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Н. Г. Скворцов
Санкт-Петербургский государственный университет

ПРИВЕТСТВЕННОЕ СЛОВО

Аннотация. Лаппо-Данилевский внес значительный вклад в ста-
новление социологии как науки в России; он был первым председате-
лем Русского социологического общества имени М.М. Ковалевского,
инициатором создания в Петрограде Института социальных наук
(1918), читал лекции по истории социологии, вел семинары по методо-
логическим проблемам социальных наук. Современные историко-
социологические исследования позволяют лучше оценить его роль
в институциализации социологии, раскрывают механизм формирова-
ния научной «школы Лаппо-Данилевского» как социального института
и связанных с ним коммеморативных практик, показывают единство
исследований Лаппо-Данилевского по методологии истории с его со-
циологическими работами..

Ключевые слова: А.С. Лаппо-Данилевский, социология, социоло-
гическое общество, наука об обществе, институциализация, юбилей.

В феврале 2019 г. минуло сто лет со дня смерти академика
Александра Сергеевича Лаппо-Данилевского (1863–1919). К сожа-
лению, его роль в становлении социологической науки в России
еще не до конца осознана профессиональным сообществом, хотя
Лаппо-Данилевский стоял у истоков как институциализации науки
об обществе, так и преподавания социологии. Пожалуй, лишь
в появившихся в последние годы работах, посвященных истории
Русского социологического общества им. М.М. Ковалевского, Лап-
по-Данилевскому отводится почетное место его первого председа-
теля1. Вместе с этим к заслугам Лаппо-Данилевского следует отне-

1 Бороноев А.О., Капустина Е.Г., Скворцов Н.Г. Русское социоло-
гическое общество им. М.М. Ковалевского: история и деятельность:
К 100-летию создания. СПб.: Астерион, 2016; Бороноев А.О., Ломоно-
сова М.В., Миронов Д.В., Скворцов Н.Г. Социологическое общество
им. М.М. Ковалевского: история и современность. К 100-летию со дня
основания // Журнал социологии и социальной антропологии. 2016.
№ 3. С. 5–15; Долгова Е.А. 1) Документы Русского социологического
общества имени М. М. Ковалевского (1916–1923 гг.) // Социологиче-
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сти и первую в нашем отечестве попытку создания Социологиче-
ского института. По его инициативе в 1918 г. в Академии наук бы-
ла сформирована комиссия, рассматривавшая возможность преоб-
разования Александровского лицея в Институт социальных наук,
который, как предполагалось, помимо научной работы и популяри-
зации социологии, займется подготовкой кадров профессиональ-
ных социологов1. Лаппо-Данилевский составил для Академии наук
«Записку», обосновывающую необходимость открытия такого ин-
ститута2. Проект Лаппо-Данилевского, к сожалению, не был реали-
зован. Новая власть не нуждалась в дисциплине, альтернативной
«единственно верному учению». Она вполне обоснованно подозре-
вала и в самом Лаппо-Данилевском политического оппонента. По
политическим взглядам и мировоззрению его можно отнести к кон-
сервативному либерализму, идеология которого послужила осно-
вой формирования программы конституционно-демократической
партии3.

В истории отечественной науки Лаппо-Данилевский известен
как автор работ по русской истории XVII–XVIII вв. и фундамен-
тальной «Методологии истории», существующей в нескольких ре-
дакциях. Крупных исследований по социологии он не оставил за
исключением статьи в известном сборнике «Проблемы идеализма»
(1902), критикующей социологический проект О. Конта. Однако
его значение для российской социологии не ограничивается только
организаторской деятельностью. Теоретико-методологические раз-
работки Лаппо-Данилевского показывают, каким образом он ста-
рался интегрировать социальные концепции рубежа XIX–XX вв.,

ские исследования (СОЦИС). 2011. № 6. С. 135–143; 2) Документы
о деятельности Русского социологического общества им. М.М. Кова-
левского (1916–1923) // Клио. 2013. № 12. С. 67–71.

1 Малинов А.В. «Рассадник насущных знаний» (деятельность
А.С. Лаппо-Данилевского по организации Института социальных наук) //
Журнал социологии и социальной антропологии. 2013. № 3 (68). С. 17–28.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Об институте социальных наук. Записка
комиссии Российской академии наук // Журнал социологии и социаль-
ной антропологии. 2013. № 3 (68). С. 59–62.

3 Осипов И.Д. Российский конституционализм в историко-фило-
софском измерении // Философский полилог. Журнал междунар. цен-
тра изучения русской философии. 2011. № 1 (3). С. 136.
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прежде всего сформулированные в рамках позитивизма и неокан-
тианства, в теорию обществоведения. Методология истории слу-
жила только первым шагом на пути реализации проекта теоретиче-
ского обществоведения. К сожалению, он не успел довести до кон-
ца свою работу, а трагические события в России XX в. не позволи-
ли в полной мере состояться его научной школе. Лишь в специаль-
ных исторических дисциплинах – источниковедении и дипломати-
ке – идеи Лаппо-Данилевского были подхвачены следующими по-
колениями ученых.

Вместе с этим далеко не все работы Лаппо-Данилевского были
опубликованы. Прежде всего, это касается полного издания его
докторской диссертации «История политических идей в России
в XVIII веке в связи с общим ходом ее культуры и политики», со-
держащей уникальный исторический материал и не утратившие
ценность интерпретации явлений русской истории и культуры
XVII–XVIII вв. До сих пор опубликован только первый том1, кото-
рый, впрочем, мало доступен современному читателю. Практиче-
ски то же можно сказать и о рукописях Лаппо-Данилевского по
социологии2. Они содержат богатый историко-социологический
материал, отражающий, в первую очередь, подготовительные рабо-
ты ученого над лекциями по истории социологии. Приходится кон-
статировать, что изучение социологического наследия Лаппо-Дани-
левского находится еще только на начальной стадии. Можно ука-
зать лишь отдельные публикации, в которых анализируются его
социологические взгляды3.

1 Лаппо-Данилевский А.С. История политических идей в России
в XVIII веке в связи с общим ходом ее культуры и политики. Köln,
Weimar, Wien: Böhlau Verlag Gmb&Cie, 2005.

2 Малинов А.В. Социологические курсы А.С. Лаппо-Данилевского
(по материалам архива) // Вестник СПбГУ. Сер. 2. История. 2016. № 3.
С. 135–144.

3 Бочкарева В.И. Теоретико-методологические проблемы исследо-
вания «современности» в историко-социологическом контексте [к 150-
летию со дня рождения А.С. Лаппо-Данилевского] // Вестник СПбГУ.
Сер. 12. Психология. Социология. Педагогика. 2014. № 2. С. 119–126;
Василенко В.В. Идеи А.С. Лаппо-Данилевского в теории социокультур-
ной динамики П.А. Сорокина // Вестник Сыктывкарского ун-та. Сер. гу-
манитарных наук. 2017. № 6. С. 111–123; Малинов А.В. Социологическое
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В 2013 г. «Журнал социологии и социальной антропологии»
откликнулся на 150-летний юбилей Лаппо-Данилевского публика-
цией исследований и материалов в рубрике «История русской со-
циологи: А. Лаппо-Данилевский». В том же году отдельный вы-
пуск, посвященный А.С. Лаппо-Данилевскому, подготовил журнал
«Клио». Юбилей сопровождался не только публикациями статей,
но и проведением научных конференций. Так, в Санкт-Петербурге
состоялись две конференции: в Социологическом институте РАН –
«Пятые чтения по истории российской социологии “Понимание
общественно-исторического развития и современности: методоло-
гия социальных наук. Памяти А.С. Лаппо-Данилевского (1863–
1919): 150 лет со дня рождения”» (28–29 июня 2013 г.)1 и в Санкт-
Петербургском государственном университете – «Академик
А.С. Лаппо-Данилевский в истории науки и культуры (к 150-летию
со дня рождения)» (4–5 октября 2013 г.).

3–5 октября 2019 г. в Социологическом институте РАН состоя-
лась Междисциплинарная научная конференция «Академик
А.С. Лаппо-Данилевский в памяти научного сообщества», материа-
лы которой частично нашли отражение в пятом номере «Журнала
социологии и социальной антропологии» за 2019 г. Историко-
социологические интерпретации научного наследия Лаппо-
Данилевского раскрывают как особенности его понимания науки
об обществе, так и контекст его взглядов, уточняют место ученого
в истории российской социологии и науки.

К сожалению, интерес к творчеству А.С. Лаппо-Данилевского
до сих пор поддерживается только юбилейными датами и энтузи-
азмом отдельных исследователей. Систематической работы по изу-
чению его наследия и изданию его трудов, в том числе неопубли-
кованных, не ведется. Конференции, имеющие бесспорную науч-
ную ценность, привлекают лишь узкий круг специалистов, но мало
способствуют популяризации идей и работ ученого, не делают их
доступнее и известнее. В 2013 г. высказывалась мысль о создании

наследие А.С. Лаппо-Данилевского: исследования и мат-лы. СПб.:
РХГА, 2017.

1 Зайнутдинов А.Э. Международная научная конференция «Пони-
мание общественно-исторического развития и современности: методо-
логия социальных наук» // Журнал социологии и социальной антропо-
логии. 2013. № 3. С. 206–209.
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комиссии по изучению и изданию трудов ученого, однако без фи-
нансовой и институциональной поддержки это начинание не полу-
чило дальнейшего развития.
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Abstract. In 2019, one hundred years have passed since the death of
Academician Alexander Sergeyevich Lappo-Danilevsky (1863–1919). The
thematic issue of the Journal of Sociology and Social Anthropology pub-
lishes articles based on reports at the All-Russian Interdisciplinary Scien-
tific Conference ”Academician A.S. Lappo-Danilevsky in the memory of
the scientific community” (October 3–5, 2019), which was held at the So-
ciological Institute of the Russian Academy of Sciences, a branch of the
Research Sociological Center of the Russian Academy of Sciences. Lappo-
Danilevsky made a significant contribution to the formation of sociology as
a science in Russia; he was the first chairman of the Russian Sociological
Society named after M.M. Kovalevsky, the initiator of the creation in Petro-
grad of the Institute of Social Sciences (1918); lectured on the history of
sociology, led seminars on the methodological problems of social sciences.
The historical and sociological studies presented in the journal make it pos-
sible to better assess its role in the institutionalization of sociology, reveal
the mechanism for the formation of the scientific “Lappo-Danilevsky
school” as a social institution and the commemorative practices associated
with it; show the unity of Lappo-Danilevsky's research on the methodology
of history with his sociological works.

Keywords: A.S. Lappo-Danilevsky, sociology, sociological society,
science of society, institutionalization, anniversary.
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Н. А. Ащеулова
Санкт-Петербургский филиал Института истории

естествознания и техники им. С.И. Вавлова РАН

НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ
А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ

СОЦИАЛЬНЫХ НАУК1

Аннотация. В статье рассматриваются современное состояние ис-
следований биографии и творчества академика Александра Сергеевича
Лаппо-Данилевского. Отмечаются тенденции изучения жизни и науч-
ного наследия А.С. Лаппо-Данилевского, которые были представлены
на Всероссийской междисциплинарной научной конференции «Ака-
демик А.С. Лаппо-Данилевский в памяти научного сообщества», про-
ходившей в Санкт-Петербурге в октябре 2019 г. Указываются отличия
конференции 2019 г. от предыдущих научных мероприятий, связанных
с юбилеями А.С. Лаппо-Данилевского, и проводившихся в Санкт-
Петербурге в 2003 и 2013 гг. Приводятся сведения о публикациях, по-
священных А.С. Лаппо-Данилевскому, выходивших в последние годы
не только в исторических изданиях, но и в философских, социологиче-
ских, историко-научных журналах и сборниках.

Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, конференция, комме-
морации, историческая память, наука, историография, социология.

В феврале 1919 г. в Петрограде скоропостижно скончался ака-
демик Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский. Его смерть со-
временники восприняли как один из символов гибели прежней
науки и культуры. Действительно, Александр Сергеевич принад-
лежал к деятелям культуры Серебряного века. Его утонченная об-
разованность и широкая эрудиция снискали ему славу одного из
ярких представителей «петербургской исторической школы»2.

1 Вариант статьи, опубликованной в журнале «Социология науки и
технологий» (2019. № 4).

2 Ростовцев Е.А. 1) А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская исто-
рическая школа. Рязань, 2004; 2) А.С. Лаппо-Данилевский в петер-
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Лаппо-Данилевский и сам стал основателем научной школы, вы-
росшей, прежде всего, из его семинара по дипломатике. Его учени-
ки смогли сохранить и передать следующим поколениям ученых ту
высокую профессиональную культуру, воплощением которой был
петербургский историк.

В октябре 2019 г. ученые из различных научных центров со-
временной России собрались в Санкт-Петербурге на конференцию
«Академик А.С. Лаппо-Данилевский в памяти научного сообщест-
ва», что лучше всего подтверждает действенность научной тради-
ции, сохранение определенной преемственности по отношению к
Лаппо-Данилевскому. Это уже не первая конференция, посвящен-
ная ученому, которая проводится в Санкт-Петербурге. Так, в
2003 г. к 140-летию со дня его рождения была организована конфе-
ренция «Историческая наука и методология истории в России
ХХ в.», а десятилетие спустя к очередному юбилею историка в Пе-
тербурге прошли сразу два научных мероприятия: «Пятые чтения
по истории российской социологии “Понимание общественно-
исторического развития и современности: методология социальных
наук. Памяти А.С. Лаппо-Данилевского (1863–1919): 150 лет со дня
рождения”»1 и «Академик А.С. Лаппо-Данилевский в истории нау-
ки и культуры (к 150-летию со дня рождения)». В том же году вы-
шли тематические номера журналов, посвященные Лаппо-
Данилевскому: «Журнал социологии и социальной антропологии»,
«Клио»2, «Диалог со временем».

Прошедшее столетие четко обозначило, что из наследия Лап-
по-Данилевского воспринято современной наукой, какие темы при-
влекают нынешних исследователей. И прошедшая конференция –
лучшее тому подтверждение. Прежде всего, необходимо отметить,

бургской университетской корпорации // Журнал социологии и соци-
альной антропологии. 2013. № 3. С. 29–43.

1 Зайнутдинов А.Э. Международная научная конференция «Пони-
мание общественно-исторического развития и современности: методо-
логия социальных наук» // Журнал социологии и социальной антропо-
логии. 2013. № 3. С. 206–209.

2 Ростовцев Е.А. Журнал Клио. 2013. № 12. 166 с. Мат-лы между-
нар. науч. конф. «Академик А.С. Лаппо-Данилевский в истории науки
и культуры (к 150-летию со дня рождения)» // Вестник СПбГУ. Сер. 2.
2014. Вып. 4. С. 252–255.
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что расширяется круг биографических и контекстуальных исследо-
ваний, как уточняющих вехи жизни ученого, так и раскрывающих
более широкий круг его профессиональных и личных отношений.
Переиздание работ Лаппо-Данилевского и значительное число ис-
следований, в том числе диссертационных, сделало избыточным
пересказ его взглядов. Современные работы все больше опираются
на новые, в том числе архивные, материалы, предлагают не триви-
альные идейные сопоставления и обнаруживают скрещение судеб
отечественных ученых. Интерес к теоретическим построениям
Лаппо-Данилевского явно преобладает над изучением его чисто
исторических трудов, хотя в области источниковедения, археографии,
дипломатики труды Лаппо-Данилевского по-прежнему признаются
классическими. Несмотря на экзегетические усилия нескольких по-
колений исследователей «Методология истории» Лаппо-Дани-
левского, кажется, не утратила своего эвристического потенциала.
Она до сих пор остается самой востребованной работой ученого.

Коммеморативные практики, связанные с Лаппо-Данилевским,
изначально формировались и поддерживались историками: сначала
его учениками, затем уже учениками его учеников. Однако сейчас
все большее внимание Лаппо-Данилевскому уделяют историки со-
циологии и историки науки, что не случайно, если учесть его роль
как организатора науки и историко-научных исследований. Все
больше публикаций о Лаппо-Данилевском выходит в социологиче-
ских и философских журналах1. Лаппо-Данилевский стоял у исто-

1 Козловский В. В. От методологии истории к исторической метасо-
циологии: уроки А. С. Лаппо-Данилевского // Журнал социологии и
социальной антропологии. 2013. № 3 (68). С. 5–7; Козловский В.В.,
Браславский Р.Г., Малинов А.В., Троицкий С.А., Прозорова Ю.А. Со-
циологическое наследие академика Александра Сергеевича А.С. Лап-
по-Данилевского // Журнал социологии и социальной антропологии.
2014. № 4. С. 189–202; Малинов А.В. Основные принципы неокантиан-
ской философии истории А.С. Лаппо-Данилевского (к 150-летию со
дня рождения) // Вопросы философии. 2013. № 12. С. 89–95; Пружи-
нин Б.И., Бендерский И.И., Воробьева О.В., Долгова Е.А., Малинов А.В.,
Микешина Л.А., Мотовникова Е.Н., Ольхов П.А., Хвостова К.В., Щед-
рина Т.Г. Философско-методологические проекты русских историков
и современные проблемы методологии исторического познания.
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ков организации систематических историко-научных и науковедче-
ских исследований, поэтому его справедливо считают одним из
родоначальников отечественной истории науки1. Лишь недавно
широкой публике стал доступен доклад Лаппо-Данилевского «Раз-
витие науки и учености в России»2. Из возглавляемой им подко-
миссии Академии наук по изданию сборника «Русская наука»3 со
временем вышли существующие до сих пор академические инсти-
туции, в том числе Институт истории естествознания и техники
им. С.И. Вавилова. Социологам же Александр Сергеевич памятен
как организатор и первый председатель Русского социологического
общества им. М.М. Ковалевского4. По его инициативе в 1918 г. бы-

К 180-летию В.И. Герье. Мат-лы конф. – «круглого стола» // Вопросы
философии. 2017. № 9. С. 26–61.

1 Илизаров С.С. А.С. Лаппо-Данилевский – историк науки // Архив
истории науки и техники. М.: «Янус-К», 2015. Вып. V (XIV) / отв. ред.
С.С. Илизаров. С. 63–102; Корзун В.П. Концепция истории науки
в работе А. С. Лаппо-Данилевского «Development of Russian science
and learning» // Вестник Челябинского гос. ун-та. 2015. № 6 (361). Ис-
тория. Вып. 63. С. 124–131.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Развитие науки и учености в России //
Архив истории науки и техники. М.: «Янус-К», 2015. Вып. V (XIV) /
отв. ред. С.С. Илизаров. С. 5–62.

3 Смагина Г.И. «Достойным образом представить русскую науку».
К 100-летию создания комиссии по изданию сборника «Русская наука» //
Социология науки и технологий. 2016. Т. 1. № 1. С. 9–22; Малинов А.В.
А.С. Лаппо-Данилевский и проект издания сборника «Русская наука» //
Вопросы истории естествознания и техники. 2016. № 2. С. 269–282; Кор-
зун В.П. Замысел еще не точка... Сборник «Русская наука» в реалиях со-
циального экстрима // Диалог со временем. 2018. № 63. С. 347–356; Кор-
зун В.П., Колеватов Д.М. Сборник «Русская наука»: к вопросу о причи-
нах неудач великого замысла // Мир историка и пространство истории.
Сб. ст. к юбилею проф. Н.Н. Алеврас / под ред. Н.В. Гришиной, Т.А. Ан-
дреевой. Челябинск, 2018. С. 118–132.

4 Малинов А.В. А.С. Лаппо-Данилевский – первый председатель
Русского социологического общества им. М.М. Ковалевского // Жур-
нал социологии и социальной антропологии. 2013. № 3 (68). С. 8–16;
Бороноев А.О., Ломоносова М.В., Миронов Д.В., Скворцов Н.Г. Социо-
логическое общество им. М.М. Ковалевского: история и современность.
К 100-летию со дня основания // Журнал социологии и социальной ан-
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ла предпринята попытка создания в Петрограде при Академии наук
Института социальных наук1, который в первоначальном проекте
планировалось назвать Социологическим институтом2.

Однако все перечисленные сюжеты фиксируют лишь мемори-
альный интерес к личности и наследию Лаппо-Данилевского. От
него отмеряют ту или иную традицию (историографическую, со-
циологическую, историко-научную и др.), задают глубину истори-
ческой памяти, без которой не мыслима социальная история науки.
В Лаппо-Данилевском видят идеальный образ ученого, посвятив-
шего свою жизнь науке, автора уникальных исследований, основа-
теля целых научных направлений и организатора ученых институ-
ций. Все это находит подтверждение в известных свидетельствах
его современников и исследовательской практике уже ученых
XXI в. В таком восприятии Лаппо-Данилевского нет умышленно-
сти или доли интеллектуального насилия. Все это правда. Однако
такой интерес к Лаппо-Данилевскому поддерживается, прежде все-
го, юбилеями, один из которых и стал поводом вновь о нем загово-
рить. Хочется надеяться, что интенсивность упоминаний о Лаппо-
Данилевском не сильно ослабнет после очередного «торжества»,
хотя юбилеи и создают иллюзию исчерпанности, т. е. максималь-
ной изученности творчества ученого. Перспективным кажется не
исторический, а иной исследовательский ракурс репрезентации
Лаппо-Данилевского: представить его как основателя генерализи-
рующего дискурса, столь характерного для русской мысли в целом3.

тропологии. 2016. Т. 19. № 3. С. 5–15; Малинов А.В. 1) История русского
социологического общества им. М.М. Ковалевского (1916–1923): к 100-
летию со дня основания // Социологические исследования. 2016. № 5.
С. 141–145; 2) Социологическое наследие А.С. Лаппо-Данилевского: ис-
следования и мат-лы. СПб.: РХГА, 2017.

1 Лаппо-Данилевский А.С. Об институте социальных наук. Записка
комиссии Российской Академии наук // Журнал социологии и соци-
альной антропологии. 2013. № 3 (68). С. 59–62.

2 Малинов А.В. «Рассадник насущных знаний» (деятельность А.С. Лап-
по-Данилевского по организации Института социальных наук) // Журнал
социологии и социальной антропологии. 2013. № 3 (68). С. 17–28.

3 Рыбас А.Е. Жить и мыслить в пределах возможного. О «Проек-
тивном словаре» М.Н. Эпштейна // Философский полилог. Журнал Меж-
дунар. центра изучения русской философии. 2018. № 2. С. 182.



18

Условия для этого заложены как в методолого-исторических рабо-
тах самого Лаппо-Данилевского, так и в его социологических идеях
и, может быть даже в большей степени в проекте теоретического
обществознания, т. е. интегративной науки об обществе. Сам Алек-
сандр Сергеевич лишь наметил контуры такой науки сделал только
первые шаги по направлению к ней. Теоретическое обществоведе-
ние должно было стать вершиной того социального синтеза, к ко-
торому стремился ученый. Он постепенно продвигался к такому
синтезу, начиная с исторических исследований и работ по русской
историографии, затем по культурной истории России (докторская
диссертация), методологии истории, социологии. Эмпирической
опорой для его теоретических построений всегда оставалась исто-
рия; из нее он черпал необходимый материал и для социологиче-
ских обобщений. Безусловно, стремление к теоретизированию под-
держивалось и его увлечением математикой, хотя он так и не ре-
шился обнародовать результаты своих формализаций в области
историко-культурного и социального знания. Обращенность к ис-
тории отчасти ограничивала доктринальный кругозор А.С. Лаппо-
Данилевского; в нем нет места социально-культурному катастро-
физму или даже эсхатологическим предчувствиям религиозных
мыслителей. Социальная реальность XX в. больше соответствовала
другим категориям: универсализма-тоталитаризма и плюрализма-
раздробленности1. А.С. Лаппо-Данилевский оставался идеалистом,
кабинетным мыслителем, а не практиком. Его проект обобщающей
социальной науки оказался утопичным, но это не означает, что он
не может быть востребован другой эпохой.
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Abstract. The article discusses the current state of research on the biog-
raphy and work of Academician Alexander Sergeyevich Lappo-Danilevsky.
The tendencies of studying the life and scientific heritage of A.S. Lappo-
Danilevsky, which were presented at the All-Russian Interdisciplinary Sci-
entific Conference “Academician A.S. Lappo-Danilevsky in the memory of
the scientific community”, held in St. Petersburg in October 2019. The dif-



21

ferences of the 2019 conference from previous scientific events related to
the anniversaries of A.S. Lappo-Danilevsky, and held in St. Petersburg in
2003 and 2013. The information on the publications devoted to A.S. Lappo-
Danilevsky, published in recent years, not only in historical publications,
but also in philosophical, sociological, historical and scientific journals and
collections. A large volume of rare and archival materials about the life of a
scientist has been published, manuscripts of his works are published, and
his views (sociological, theoretical, methodological, historical and scien-
tific) are reconstructed. The image of A.S. Lappo-Danilevsky is indicated,
which has developed in modern literature: an intellectual of the Silver Age,
a representative of the St. Petersburg Historical School, the creator of his
own “scientific school”, one of the first historians of science, organizer of
science (historical and social). To the subcommittee on the publication of
the collection “Russian Science”, headed by A.S. Lappo-Danilevsky, ascend
the modern academic institutions, which localized follow-up on the history
of science and science of science. It is noted that the reprint of many works
of the historian and existing studies cast doubt on the need for further non-
critical presentation of his views. On the contrary, we need a conceptualiza-
tion of the teachings of A.S. Lappo-Danilevsky, for example, interpretation
of his concept as a “generalizing discourse”, and A.S. Lappo-Danilevsky -
as the founder of an integrative approach in the social sciences.

Keywords. A.S. Lappo-Danilevsky, conference, commemorations, his-
torical memory, science, historiography, sociology.
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ФИЛОСОФИЯ, МЕТОДОЛОГИЯ,
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Санкт-Петербургский государственный университе,

ИСТОРИЧЕСКАЯ МАКРОСОЦИОЛОГИЯ
А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО

Аннотация. Статья посвящена анализу социологического насле-
дия российского академика А.С. Лаппо-Данилевского (1863–1919),
в котором он стремился концептуально объяснить перипетии истории,
масштабных исторических процессов в начале XX столетия. В центре
его штудий, безусловно, находится история обществ, государств, лю-
дей как широкий поток исторических событий, совершающихся в кон-
кретном социально-экономическом, политическом и культурном про-
странстве. Основной урок Лаппо-Данилевского – продвинуться в по-
нимании природы социальных механизмов исторического процесса.
В отличие своих современников социологический анализ истории
Лаппо-Данилевского дает метасоциологическую картину истории как
топологию общественного процесса, как устойчивый, но мобильный ис-
торический хронотоп российского общества. Подход ученого к социоло-
гии можно квалифицировать как историческую метасоциологию. Лаппо-
Данилевский обратился к разработке теоретических вопросов историче-
ской науки и связи истории с другими научными дисциплинами. Свой
подход он называл методологией истории, рассматривая ее в широком
смысле как теорию исторического опознания или историческую гносео-
логию. В то же время, на основе методологии истории Лаппо-
Данилевский стремился сформулировать и теорию общественных наук.

Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, метасоциология, исто-
рическая социология, топология истории, хронотоп общества, тополо-
гия истории.
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Академик Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (1863–
1919) внес огромный вклад в отечественную науку. Он – один из
крупнейших историков, знатоков и аналитиков современной ему
мировой и российской гуманитарной и социальной науки. Особо
следует отметить его вклад в теорию и методологию обществозна-
ния. Он был блестящим организатором науки в России рубежа
XIX–XX вв. Он не только участвовал в работе III Отделения Ака-
демии наук, отвечая за гуманитарные науки, но и фактически руко-
водил им. Лаппо-Данилевский совершил настоящий прорыв в раз-
витии русской историографии исторических и социальных наук.
Его заслуги в обосновании и продвижении социологии как науки,
социологического образования, сообщества общественных наук
неоценимы. Он всячески способствовал становлению и институ-
ционализации социологии в досоветской России. Однако лейтмо-
тивом социологических изысканий Лаппо-Данилевского оставалось
его стремление включить современные ему социологические кон-
цепции и теории в арсенал методологических средств аналитики
исторического процесса.

Он был одним из инициаторов создания секции социологии
при историческом обществе, существовавшем в Петербургском
университете. В 1916 г. он стал первым председателем Русского
социологического общества им. М.М. Ковалевского (воссозданного
в 1996 г. по инициативе А.О. Бороноева в Санкт-Петербургском
государственном университете и переименованного позднее в «Со-
циологическое общество им. М.М. Ковалевского»). В 1918 г. Лап-
по-Данилевский подготовил для Российской академии наук обос-
нованные предложения по организации в Петрограде Социологиче-
ского института. К сожалению, обстоятельства революционного вре-
мени помешали реализации этого крупного перспективного проекта.

В течение длительного времени Лаппо-Данилевский вел в Пе-
тербургском университете семинары по методологии обществен-
ных наук, которые фактически стали неофициальным преподавани-
ем востребованной социологии, продвижением социологического
знания. Это было велением времени. Российская общественность
активно прислушивалась к социологически насыщенным дискусси-
ям. В архиве ученого сохранились рукописи двух больших курсов
по социологии, материалы неокантианского семинара, документы
по истории Русского социологического общества им. М.М. Кова-
левского и организации Социологического института.
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Историческая метасоциология академика
А. С. Лаппо-Данилевского

В русской социологии на рубеже прошедших столетий уже
сложилась глубокая традиция исторической социологии, включав-
шая важные пласты историко-социального, историко-гуманитар-
ного знания. Выделилось широкое исследовательское направление
социально-философской рефлексии прошлой и текущей истории.
Теория исторического процесса, историософия, историография ин-
тенсивно развивались в синтезе с поисками исторической социоло-
гии. Взять хотя бы таких выдающихся социальных ученых, как
В.О. Ключевский, Н.И. Кареев, М.М. Ковалевский, П.Б. Струве.
В центре обширных исследований В.О. Ключевского были пробле-
мы исторической социологии. В.О. Ключевский признанный по-
следователь социологического исследования истории России. Он
один из первых отечественных ученых поставил вопрос о социоло-
гическом методе в истории. У него нет непосредственных работ по
социологии, но все его творчество проникнуто социологическим
методом исследования российской истории. Лаппо-Данилевский
подчеркивает «…в своем общем курсе Ключевский преимущест-
венно придерживается собственно исторического понимания наше-
го прошлого, в значительной мере соподчиняя ему ту социологиче-
скую точку зрения, с которой он приступил к своим исследованиям
по истории учреждений и социально-экономических отношений:
для такого именно понимания он и пользуется социологическим
методом изучения фактов русской истории»1. Проблематика мето-
дологии исторического познания активно обсуждалась в начале
XX в.

Ряд работ Н.И. Кареева посвящены вопросам историологии,
выходящим за рамки устоявшихся канонов исторической науки2.
В этих трудах Кареев осуществил опыт синтеза истории и социоло-
гии, подчеркивая, что первостепенное значение для социологии
«…имеет история, которая как наука конкретная находит свое до-
полнение в социологии – науке абстрактной. Историческая наука
необходима социологии, так как изучение социальных явлений

1 Лаппо-Данилевский А.С. Исторические взгляды В.О. Ключевского //
Журнал социологии и социальной антропологии. 2004. № 1. С. 61–62.

2 Кареев Н.И. Теория исторического знания. СПб., 1913; Ка-
реев Н.И. Историология (Теория исторического процесса). Пг., 1915.
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требует раскрытия не только взаимосвязи явлений, но и их генези-
са, анализа предпосылок явлений, обнаруживаемых в прошлом»1.

Основательное критическое изучение теоретических вопросов
исследования истории хозяйства и общества, хозяйственной жизни
провел П.Б. Струве2. Его идеи социолого-экономического рассмот-
рения человеческой истории оказались мало востребованными
в силу своей полемической направленности, но внесли свою лепту
в углубление методологии исторических исследований.

М.М. Ковалевский особенно в ранних работах истории семьи,
собственности, государства широко опирался на исторические ма-
териалы. Он опубликовал монументальный труд, содержащий кон-
цепцию генетической социологии, которая, по его словам, пред-
ставляла собой «ту часть науки об обществе, его организации и по-
ступательном ходе, которая занимается происхождением общест-
венной жизни и общественных институтов, каковы: семья, собст-
венность, религия, государство, нравственность и право…»3.
М.М. Ковалевский стремился изучать историю с позиций социоло-
гического подхода, рассматривая социологию как общую дисцип-
лину. М.М. Ковалевский наряду с И.В. Лучицким, Н.И. Кареевым и
П.Г. Виноградовым участвовал в знаменитой в свое время «Рус-
ской школе» («Ecole russe») историков и социологов.

Стержнем поисков в области метатеоретических разработок на
стыке истории, обществознания, экономики, политики, права был
вопрос об основаниях современного им российского общества и,
самое главное, путях ближайшего его развития. Научные изыска-
ния были прямо или косвенно связаны с аналитическим распуты-

1 Козловский В.В., Осипов И.Д. Синтез истории и социологии в тру-
дах Николая Кареева // Журнал социологии и социальной антрополо-
гии. 2013. № 4. С. 93; Социология истории Николая Кареева: К 150-
летию со дня рождения: Межвуз. сб. СПбГУ; под ред. А.О. Бороноева,
В.В. Козловского, И.Д. Осипова. СПб.: Изд-во СПбУ, 2000.

2 Струве Петр. 1) Хозяйство и цена. Критические исследования по
теории и истории хозяйственной жизни. СПб., М., 1913. Т. 1: Хозяйст-
во и общество. Цена – ценность; 2) Хозяйство и цена. Критические
исследования по теории и истории хозяйственной жизни. Т. 2. Ч. 1:
Критика некоторых проблем и положений политической экономии. М.,
1916.

3 Ковалевский Μ.М. Сочинения: в 2 т. СПб., 1997. Т. 1.
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ванием многих сложных узлов ускоренной модернизации России
начала XX в. Научный ответ на эти вопросы предполагал критиче-
ски и методологически выверенное обоснование выдвигаемых кон-
цепций. Лаппо-Данилевский по праву относится к плеяде русских
социальных теоретиков и методологов истории, которым пришлось
решать назревшие задачи научной рефлексии в эпоху радикальных
перемен в российском обществе и государстве на рубеже XIX–
первой четверти XX в.

Россия переживала период быстрого экономического роста,
широкой правовой институционализации, политических и соци-
альных потрясений, расцвета культуры и искусства. Цена столь
радикальных исторических перемен оказалась для страны слишком
большой и даже неподъемной. Первая мировая война и последо-
вавшие за ней социально-политические перевороты, гражданская
война оборвали поступательное развитие российской империи.
Лаппо-Данилевский застал лишь начало новой советской эпохи.
Его увлечение методологическими разработками понимания исто-
рии свидетельствует об устойчивом интеллектуальном поиске от-
ветов на ключевые вопросы о закономерностях исторических сдви-
гов и механизмах встраивания общественного знания в изменение
текущей действительности. Главной проблемой для него было
обоснование общественной значимости исторических знаний, со-
ответственно, включенности критического исторического сознания
в реальные общественные процессы на разных уровнях. В отличие
от исторической социологии В.И. Ключевского или М.М. Ковалев-
ского, которые в целом отстаивали позитивистское видение обще-
ственной эволюции как создание, проживание и смену различных
общественных форм: семьи, хозяйства, права, власти Лаппо-Дани-
левский рассматривал исторический процесс в ракурсе неокантиан-
ской традиции и даже направления понимающей социологии.

В отличие от них социологизация истории Лаппо-
Данилевского, если так можно определить его подход, предстает
метасоциологией истории как общественного процесса. В строгом
смысле слова, его нельзя назвать представителем устоявшейся тра-
диции классической исторической социологии. Он не принадлежит
к социологам, ориентированным на позитивистский идеал, на эм-
пирически верифицированное социальное знание. Поле его интел-
лектуальных размышлений – это методологическая обоснованность
социального и исторического знания. Определенный им вектор
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теоретико-методологического познания следует определить как
начало и разворачивание исторической метасоциологии.

Признавая огромную роль социологии в обобщающем позна-
нии законов или типов социального взаимодействия, строения и
развития общества, он отстаивал необходимость индивидуализи-
рующей точки зрения на научное историческое постижение дейст-
вительности. История, по общепринятому среди историков мне-
нию, образует индивидуальные понятия. Он стремится преодолеть
искусственные расхождения между различными пониманиями дей-
ствительности в рамках исторической науки. Основой его методо-
логии истории является критическое рассмотрение двух линий ис-
торического изучения действительности. Первая состоит в разви-
тии номотетического знания, которое явно недостаточно для этой
цели, а вторая в развитии идиографического знания, которое стано-
вится научным только в случае, если оно пользуется, по его слову,
первым и «умеет приноровить его к установлению исторического
значения индивидуального». Таким образом, Лаппо-Данилевский
старается обойти крайности в современной ему методологии исто-
рии и начинает создавать основы исторической метасоциологии.

Возрождение социологического наследия Лаппо-Данилевского
спустя сто лет чрезвычайно актуально и важно для понимания со-
временного российского контекста в двух взаимосвязанных аспек-
тах: конкретно-историческом и методологическом. Эпоха столет-
ней давности в России очень напоминает потрясения, пережитые
российским обществом на рубеже XX – начала XXI в. Постсовет-
ское общество 1990-х и начала 2000-х гг., конечно, совсем иное по
многим параметрам. Однако, как ни странно, непрерывные ради-
кальные перемены в российской экономике, политике, культуре
столетнего прошлого сходны с лихорадочными преобразованиями
современной России. В настоящий момент это, фактически, по-
стиндустриальное общество с рыночной экономикой, динамичным
социальным неравенством, ориентированное на новые, прежде все-
го жизненные стратегии, на образование, потребительские стили
жизни. Современное российское государство 2000-х гг. встроено
в новый капитализм и обладает целым комплексом институцио-
нальных регуляторов, например, экономических, политико-право-
вых, религиозных, содействующих и одновременно ограничиваю-
щих развитие гражданского общества.
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Достижение необходимой для развития российского общества
и удержания экономической, социальной и политической стабиль-
ности, как на федеральном, так и на региональном, в том числе,
местном уровнях все более монополизировано органами государст-
венной власти и управления. Политическая бюрократизация реше-
ния и выполнения общественно значимых задач, от роста экономи-
ки до гражданских инициатив, снижает ресурсный потенциал ин-
дивидуального и коллективного участия в общественном проекти-
ровании и реализации публично значимых программ. Собственно,
этот противоречие между доминированием государственной бюро-
кратии и ожиданиями, запросами, интересами разных социальных
групп было присуще российскому обществу и сто лет назад. Его
радикальное разрешение чрезвычайно разрушительно для страны.
Во избежание катастрофических последствий нынешняя государст-
венная власть вынуждена сдерживать волны протестных требова-
ний, чреватых радикальными проектами. Объяснение происходя-
щего на наших глазах опять-таки требует взвешенной оценки на
основе научно обоснованной концептуализации современной рос-
сийской истории. Поэтому так важен глубокий выверенный мето-
дологический подход к интерпретации потоков современной рос-
сийской истории.

Лаппо-Данилевский был самостоятельным мыслителем. Он не
входил в ряды правых и левых, радикалов и консерваторов. Он,
скорее, был приверженцем либерализма, точнее, либерального кон-
серватизма. Его мировоззрение и политические взгляды, безуслов-
но, отражают идеологическую палитру тогдашнего российского
общества. Его активное строительство и продвижение социологии
как науки, так и образования прямо подтверждают огромное значе-
ние оставленных им идей, размышлений, проектов.

Отчасти наследие Лаппо-Данилевского было представлено и
реконструировано в юбилейном 2013 г. на двух конференциях и на
«круглом столе» («Идеи А.С. Лаппо-Данилевского в интеллекту-
альных контекстах XX–XXI вв.», «Пятые чтения по истории рос-
сийской социологии “Понимание общественно-исторического раз-
вития и современности: методология социальных наук. Памяти
А.С. Лаппо-Данилевского (1863–1919): 150 лет со дня рождения”»,
«Академик А. С. Лаппо-Данилевский в истории науки и культуры
(к 150-летию со дня рождения)»). Изучение его творчества получи-
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ло мощный импульс в работах российских социологов, историков1,
вписывающихся в уже складывающуюся традицию чествования
Лаппо-Данилевского2, были изданы специально посвященные юби-
ляру номера журналов3. По итогам работы исследовательской
группой сектора истории российской социологии опубликован ряд
статей4 и архивные материалы, подготовлены републикации тек-
стов А.С. Лаппо-Данилевского1.

1 Зайнутдинов А.Э. Международная научная конференция «Пони-
мание общественно-исторического развития и современности: методо-
логия социальных наук» // Журнал социологии и социальной антропо-
логии. 2013. № 3; Казаков Р.Б., Румянцева М.Ф. Идеи А.С. Лаппо-Да-
нилевского в интеллектуальных контекстах XX–XXI вв.: «круглый
стол» к 150-летию со дня рождения А.С. Лаппо-Данилевского (РГГУ,
6 апр. 2013 г.) // Новое лит. обозрение. 2013. № 124; Малинов А.В. Ака-
демик А.С. Лаппо-Данилевский: итоги юбилея // Вопросы истории
естествознания и техники. 2014. № 2.

2 Археогр. ежегодник за 1994 г. М., 1996; Историческая наука и ме-
тодология истории в России ХХ в.: К 140-летию со дня рождения акад.
А.С. Лаппо-Данилевского. С.-Петерб. чтения по теории, методологии и
философии истории / отв. ред. А.В. Малинов. СПб.: Изд-во «Северная
Звезда», 2003. Вып. 1; Малинов А.В. Историческая наука и методоло-
гия истории в России XX в.: К 140-летию акад. А.С. Лаппо-
Данилевского (обзор конф.) // Журнал социологии и социальной ан-
тропологии. 2003. № 3.

3 Исторический архив. 2013. № 2; Журнал социологии и социаль-
ной антропологии. 2013. № 3; Клио. 2013. № 12; Вопросы философии.
2013. № 12.

4 Козловский В.В. От методологии истории к исторической метасо-
циологии: уроки А.С. Лаппо-Данилевского // Журнал социологии и
социальной антропологии. 2013. № 3 (68); Малинов А.В. 1) А.С. Лаппо-
Данилевский – первый председатель Русского социологического об-
щества им. М.М. Ковалевского // Журнал социологии и социальной
антропологии. 2013. № 3 (68); 2) «Рассадник насущных знаний» (дея-
тельность А.С. Лаппо-Данилевского по организации Института соци-
альных наук) // Журнал социологии и социальной антропологии. 2013.
№ 3 (68); 3) Основные принципы неокантианской философии истории
А. С. Лаппо-Данилевского (к 150-летию со дня рождения) // Вопросы
философии. 2013. № 12; 4) А.С. Лаппо-Данилевский – организатор
социологической науки в России // Клио. 2013. № 12; 5) Биологическое
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Доступные для читателя и ученого материалы, архивы социо-
логического наследия Лаппо-Данилевского, стоит надеяться, со-
служат добрую помощь в стимулировании новейших исследований
в области современной исторической социологии, методологии
исторического познания, в концептуальном объяснении и понима-
нии происходящего исторического процесса. Главным итогом его
научных достижений в социологии, на мой взгляд, является обос-
нование принципов исторической метасоциологии, которые, безус-
ловно, следует развернуть и применить к аналитике прошлого и
настоящего. В этом видится основной урок Лаппо-Данилевского –
продвинуться в понимании природы социальных механизмов исто-
рического процесса.

Социологические размышления российского академика Лаппо-
Данилевского богаты и весьма разнообразны. В центре его штудий,
безусловно, находится история обществ, государств, людей как
широкий поток исторических событий, совершающихся в конкрет-

направление в социологии: из лекций академика А.С. Лаппо-
Данилевского (опыт реконструкции) // Петербургская социология се-
годня. 2014. Т. 1; 6) Психологическое направление в социологии (из
лекций академика А.С. Лаппо-Данилевского) // Научно-технические
ведомости С.-Петерб. гос. политехн. ун-та. Гуманитарные и общест-
венные науки. 2014. № 2; 7) Академик А.С. Лаппо-Данилевский: итоги
юбилея // Вопросы истории естествознания и техники. 2014. № 2; 8) От
методологии истории к теории обществоведения (из лекций академика
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ном социально-экономическом, политическом и культурном про-
странстве.

В его понимании, если использовать новейшую терминологию,
историческое время народов тесно увязано с местами (топосом)
обитания и жизни уникальных национально-государственных обра-
зований и других сообществ. Взгляд на исторический процесс как
на масштабный динамический хронотоп, в котором действуют
множество участников: простые люди, элиты, партии, группы ин-
тересов, позволяет выявить глубинные общественные механизмы и
векторы радикальных исторических трансформаций. Минувшие
сто лет не ослабили остроту актуальной проблемы – сложность и
даже непреодолимые трудности в объяснении своеобразия текущей
множественной современности в контексте исторической динамики.

Возникли новые обстоятельства и конфигурации глобального и
регионального характера, которые лишь усилили непрозрачность
исторической детерминации новых переплетений темпоральности,
локализации, транснационализации, миграции, конфронтации. Для
современного российского общества, оказавшегося после краткого
периода роста в середине 2010-х гг. в ситуации экономического и
внешнеполитического кризиса, правовых преобразований, полити-
ческих и социальных перемен под воздействием режима санкций
со стороны ряда стран Старого и Нового света это тем более важно.
Цена радикальных исторических перемен и тогда и сейчас для
страны, для российского населения чрезвычайно высока. Глубокий
критический анализ исторических процессов служат надежным
фундаментом для правильности в оценке выбранного пути разви-
тия, в мобилизации ресурсов и деятельности для реализации целей и
программ текущих реформ и преобразований в современной России.

Лаппо-Данилевский, едва переживший революционную ката-
строфу и не увидевший все перипетии последующей советской ис-
тории, стремился ответить на животрепещущие вопросы будущего
исторического развития страны. Его концептуальные разработки
в духе раскрытия логики исторического процесса свидетельствует
об устойчивом интеллектуальном поиске ответов на ключевые во-
просы о закономерностях исторических сдвигов и механизмах
встраивания общественного знания в изменение текущей действи-
тельности. Главным его достижением является научное обоснова-
ние общественной значимости исторических знаний, соответствен-
но, включенности критического исторического сознания в реаль-
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ные общественные процессы на разных уровнях. Оппонируя своим
коллегам по исторической социологии, В.О. Ключевскому,
М.М. Ковалевскому, которые в целом отстаивали позитивистское
видение общественной эволюции как создание, проживание и сме-
ну различных общественных форм: семьи, хозяйства, права, власти,
он настаивал на обнаружении оснований и устойчивых механизмов
модернизации России в конце XIX – начале XX в. Лейтмотивом
исканий в области метатеоретических разработок на стыке исто-
рии, обществознания, экономики, политики, права был запрос об
основаниях современного им российского общества и, самое глав-
ное, путях ближайшего его развития.

В отличие своих современников социологический анализ исто-
рии Лаппо-Данилевского дает метасоциологическую картину исто-
рии как топологию общественного процесса, как устойчивый, но
мобильный исторический хронотоп российского общества. Он не
придерживался устоявшейся традиции классической исторической
социологии. Его нельзя назвать социологом, ориентированным на
позитивистский идеал, на эмпирически верифицированное соци-
альные, в том числе исторические сведения. Поле его интеллекту-
альных размышлений – это методологическая обоснованность со-
циального и исторического знания. Определенный им вектор тео-
ретико-методологического познания истории, по-моему, является
исторической метасоциологией. В российской исторической со-
циологии активно обсуждался вопрос логике и факторах историче-
ского процесса, построении теории истории. Лаппо-Данилевский
был провозвестником исторически обоснованной концептуализа-
ции прошлой и текущей действительности. Его социологический
взгляд на историю направлен на раскрытие исторической логики,
детерминации исторического процесса. Он явным образом стре-
мился создать адекватный историческим условиям и времени метод
постижения скрытых пружин исторического процесса.

Теоретические положения Лаппо-Данилевского о топологии
исторических процессов критически и методологически выверены.
В числе других русских социальных теоретиков и исследователей
истории он активно решал назревшие задачи научной рефлексии
эпохи резкого подъема российского общества и государства конца
XIX – первой четверти XX в. Признавая огромную роль социоло-
гии в обобщающем познании законов или типов социального взаи-
модействия, строения и развития общества, он отстаивал необхо-
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димость индивидуализирующей точки зрения на научное историче-
ское постижение действительности. Вопреки общепринятому среди
историков мнению, что история образует индивидуальные понятия,
он преодолевал искусственные расхождения между различными
пониманиями действительности в рамках исторической науки. Рас-
смотрение двух линий исторического изучения действительности
приводит его к оценке недостаточности номотетического знания
для изучения индивидуальной уникальности конкретной истории.
Развитие идиографического знания, согласно его суждению, стано-
вится научным только в случае, если оно пользуется первым и
«умеет приноровить его к установлению исторического значения
индивидуального».

Лаппо-Данилевский уходит от крайностей современной ему
методологии истории и создает основы исторической метасоциоло-
гии, которая позволяет обнаружить логику исторически изменчи-
вой многообразной современности (модерностей) в начале XXI в.
Его социологические размышления о топологии исторического
процесса о совместимости и правомерности использования допол-
няющих друг друга идиографического и номотетического подходов
вполне уместны и в настоящее время.

Главным итогом его научных достижений в социологии, на
мой взгляд, является обоснование принципов исторической мета-
социологии, которые, безусловно, следует развернуть и применить
к аналитике прошлого и настоящего. В этом видится основной урок
Лаппо-Данилевского – продвинуться в понимании природы соци-
альных механизмов исторического процесса. В русской социологии
на рубеже прошедших столетий уже сложилась глубокая традиция
исторической социологии, включавшая важные пласты историко-
социального, историко-гуманитарного знания. Выделилось широ-
кое исследовательское направление социально-философской реф-
лексии прошлой и текущей истории. Теория исторического процес-
са, историософия, историография интенсивно развивались в синте-
зе с поисками исторической социологии.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the sociological heri-
tage of the Russian academician A.S. Lappo-Danilevsky (1863–1919), in
which he sought to conceptually explain the vicissitudes of history, large-
scale historical processes in the early XX century. In the center of his stud-
ies, of course, is the history of societies, States, people as a wide stream of
historical events taking place in a particular socio-economic, political and
cultural space. The main lesson of Lappo-Danilevsky is to advance in un-
derstanding the nature of the social mechanisms of the historical process.
Unlike his contemporaries, sociological analysis of the history of Lappo-
Danilevsky gives a metasociological picture of history as a topology of the
social process, as a stable but mobile historical chronotope of Russian soci-
ety. The scientist's approach to sociology can be qualified as historical me-
tasociology. Lappo-Danilevsky turned to the development of theoretical
issues of historical science and the connection of history with other scien-
tific disciplines. His approach he called the methodology of history, consid-
ering it in a broad sense as a theory of historical identification or historical
epistemology. At the same time, based on the methodology of history,
Lappo-Danilevsky sought to formulate a theory of social Sciences.

Keywords. A.S. Lappo-Danilevsky, metasociology, historical sociol-
ogy, topology of history, chronotope of society, topology of history.
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АКАДЕМИК
АЛЕКСАНДР СЕРГЕЕВИЧ
ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ:
к 100-летию со дня смерти

Аннотация. В статье анализируются публикации последних лет,
посвященные академику А.С. Лаппо-Данилевскому и связанные
с юбилеями 2013 г. и 2019 г. Отмечаются основные темы, привлекаю-
щие внимание современных исследователей и предложенные ими ин-
терпретации.

Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, юбилей, наука, исто-
рия, социология.

7 февраля 2019 г. исполнилось 100 лет со дня смерти академи-
ка Александра Сергеевича Лаппо-Данилевского. Лаппо-Данилевс-
кий происходил из малороссийского дворянского рода, уходящего
корнями в казацкую среду. После окончания Симферопольской
гимназии Александр Сергеевич связал свою судьбу с Санкт-Петер-
бургом, преподавал в Петербургском университете, служил в Ака-
демии наук. Благодаря глубокой эрудиции и многосторонним даро-
ваниям он вошел в русскую науку не только как блестящий исто-
рик, исследователь русской истории и культуры XVII–XVIII вв., но
и как философ, социолог, умелый организатор науки. Русская наука
по праву гордится Лаппо-Данилевским, он считается одним из наи-
более ярких представителей петербургской исторической школы,
оригинальным философом и методологом исторической науки,
пионером социологии в России.

Место Лаппо-Данилевского в истории российской социологии
до сих пор по достоинству не оценено. Он не только был первым
председателем Русского социологического общества им. М.М. Ко-
валевского, на плечи которого лег груз организации нового научно-
го общества (выработка устава, определение содержания заседаний
и т. д.), но и выступил в 1918 г. с инициативой создания в Петро-
граде Института социальных наук, к основным целям которого от-
носились как пропаганда социологии, так и подготовка профессио-
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нальных социологов1. Лаппо-Данилевский и сам читал лекции по
социологии. При жизни ученого эти лекции не были опубликованы.
Лишь в последние годы их фрагменты стали издаваться в научных
журналах2. Работы Лаппо-Данилевского подтверждают известное
наблюдение о том, что у истоков российской социологии стояли
профессиональные историки, чьи теоретические интересы были
связаны с разработкой философских и методологических вопросов
историографии. Большинство из них по взглядам и политическим
пристрастиям можно отнести к так называемому консервативному
либерализму3. Ближайший круг общения Лаппо-Данилевского раз-
делял эти взгляды.

Талантливый исследователь, глубоко эрудированный интел-
лектуал, человек широких научных интересов, Лаппо-Данилевский
оставил заметный след в различных областях социо-гуманитарного
знания. Не случайно, изучением его творчества занимаются исто-
рики, философы, социологи, культурологи, историки русской куль-
туры. Во многом обращение к наследию Лаппо-Данилевского сти-
мулировалось юбилеями, прошедшими в последние годы (2003,
2013). В отечественной науке сложилась богатая историографиче-
ская традиция изучения творчества Лаппо-Данилевского. Однако
исследования о нем принадлежат по преимуществу российским
ученым. Его идеи и работы востребованы в отечественном научном
контексте и почти не известны за границей4. Монографии о Лаппо-
Данилевском и переиздание его сочинений принципиально ситуа-
цию не меняют. Тексты Лаппо-Данилевского практически не пере-

1 Бухерт В. Г. «Без просвещения свобода не имеет большой цены и
крепости». Статья А. С. Лаппо-Данилевского о необходимости созда-
ния института социальных наук. Июль 1918 г. // Исторический архив.
2013. № 2. С. 4–13.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Изложение и критика теории Д.С. Милля
(фрагменты рукописи «О социологии») // Вече. Журнал русской фило-
софии и культуры. СПб., 2015. Вып. 27. С. 236–271.

3 Осипов И.Д. Российский конституционализм в историко-фило-
софском измерении // Философский полилог. Журнал Международно-
го центра изучения русской философии. 2011. № 1 (3). С. 136.

4 Ростовцев Е.А., Потехина И.П. А.С. Лаппо-Данилевский в со-
временном научно-информационном пространстве // Клио. 2013. № 12.
С. 23–27.
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водились на европейские языки и мало доступны зарубежным уче-
ным. Это тем более обидно, что в свое время Лаппо-Данилевский
был «лицом» русской науки за рубежом, неоднократно представлял
российскую науку на международных научных конгрессах. Его
исследования до сих пор не утратили научную ценность, а в России
он фактически считается родоначальником «методологии исто-
рии», основателем «русской школы дипломатики». Гносеологиче-
ский подход Лаппо-Данилевского во многом привел к тому, что
в России до сих пор методологию историю воспринимают как тео-
рию исторического познания по преимуществу.

Оценить масштабы изучения творчества Лаппо-Данилевского
позволяют опубликованные историографические обзоры1. В 2012 г.
в журнале «Исторический архив» в разделе «Фотолетопись» были
размещены редкие материалы о Лаппо-Данилевском2. 150-летний
юбилей ученого, отмечавшийся в 2013 г. был ознаменован серией
научных конференций3 и сопровождавших их публикаций, наибо-
лее значительной из которых стал тематический номер журнала
«Клио» (2013. № 12)4. Необходимо отметить содержательный вы-
пуск «Журнала социологии и социальной антропологии» (2013.

1 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский в исторической литера-
туре // Проблемы социального и гуманитарного знания. Сб. науч. ра-
бот. СПб., 2000. Вып 2; Чернобаев А.А. А.С. Лаппо-Данилевский
в новейшей российской историографии // Клио. 2013. № 12. С. 40–45.

2 Басаргина Е.Ю., Тихонов И.Л. Мастера российской историогра-
фии: Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (1863–1919) // Истори-
ческий архив. 2012. № 2. С. 130–145.

3 Зайнутдинов А.Э. Международная научная конференция «Пони-
мание общественно-исторического развития и современности: методо-
логия социальных наук» // Журнал социологии и социальной антропо-
логии. 2013. № 3. С. 206–209; Казаков Р.Б., Румянцева М.Ф. Идеи
А.С. Лаппо-Данилевского в интеллектуальных контекстах XX–
XXI вв.: «круглый стол» к 150-летию со дня рождения А.С. Лаппо-
Дани-левского // Новое лит. обозрение. 2013. № 124. С. 432–439; Ма-
линов А.В. Академик А.С. Лаппо-Данилевский: итоги юбилея // Вопро-
сы истории естествознания и техники. 2014. № 2. С. 182–187.

4 Ростовцев Е.А. Журнал Клио. 2013. № 12. 166 с. Мат-лы между-
нар. науч. конф. «Академик А.С. Лаппо-Данилевский в истории науки
и культуры (к 150-летию со дня рождения)» // Вестник СПбГУ. Сер. 2.
2014. Вып. 4. С. 252–255.
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№ 3), включавший исследования о Лаппо-Данилевском1 и переиз-
дание некоторых его трудов2, и материалы «круглого стола», опуб-
ликованные в том же журнале в 2014 г.3 Новые источники и иссле-
дования о Лаппо-Данилевском были опубликованы в журнале «Во-
просы философии» в 2013 г.4 и 2017 г.5 Истории и осмыслению на-

1 Козловский В.В. От методологии истории к исторической метасо-
циологии: уроки А.С. Лаппо-Данилевского // Журнал социологии и
социальной антропологии. 2013. № 3 (68). С. 5–7; Малинов А.В.
1) А.С. Лаппо-Данилевский – первый председатель Русского социоло-
гического общества им. М.М. Ковалевского // Журнал социологии и
социальной антропологии. 2013. № 3 (68). С. 8–16; 2) «Рассадник на-
сущных знаний» (деятельность А.С. Лаппо-Данилевского по организа-
ции Института социальных наук) // Журнал социологии и социальной
антропологии. 2013. № 3 (68). С. 17–28; Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-
Данилевский в петербургской университетской корпорации // Журнал
социологии и социальной антропологии. 2013. № 3. С. 29–43.

2 Лаппо-Данилевский А.С. 1) Методология истории. Введение //
Журнал социологии и социальной антропологии. 2013. № 3 (68). С. 44–
58; 2) Об Институте социальных наук. Записка комиссии Российской
академии наук // Журнал социологии и социальной антропологии.
2013. № 3 (68). С. 59–61.

3 Козловский В.В., Браславский Р.Г., Малинов А.В., Троицкий С.А.,
Прозорова Ю.А. Социологическое наследие академика Александра
Сергеевича А.С. Лаппо-Данилевского // Журнал социологии и соци-
альной антропологии. 2014. № 4. С. 189–202.

4 Малинов А.В. Основные принципы неокантианской философии
истории А. С. Лаппо-Данилевского (к 150-летию со дня рождения) //
Вопросы философии. 2013. № 12. С. 89–95; Лаппо-Данилевский А.С.
Общее обозрение (Summa) основных принципов обществоведения //
Вопросы философии. 2013. № 12. С. 96–105.

5 Пружинин Б.И., Бендерский И.И., Воробьева О.В., Долгова Е.А.,
Малинов А.В., Микешина Л.А., Мотовникова Е.Н., Ольхов П.А., Хво-
стова К.В., Щедрина Т.Г. Философско-методологические проекты
русских историков и современные проблемы методологии историче-
ского познания. К 180-летию В.И. Герье. Мат-лы конф. – «круглого
стола» // Вопросы философии. 2017. № 9. С. 26–61; Малинов А.В. Курс
А. С. Лаппо-Данилевского “О теории ценности” (опыт реконструкции)
// Вопросы философии. 2017. № 4. С. 171–181; Лаппо-Данилевский А.С.
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учного наследия Лаппо-Данилевского были посвящены тематиче-
ские разделы в таких периодических изданиях, как «Мир историка»
(2014. Вып. 9), «Диалог со временем» (2014. № 46), «Архив исто-
рии науки и техники» (2015. Вып. V.), «Россия в глобальном мире»
(2015. № 7 (30)), «Вече» (2015. Вып. 27).

Анализ публикаций последних лет, т. е. вышедших после юби-
лейных изданий 2013 и 2014 гг., позволяет указать на тематические
разделы творчества Лаппо-Данилевского и внешние контексты,
привлекающие внимание современных исследователей. По преж-
нему востребованной остается схоларная тематика, изучение соци-
альной истории науки, истории ученых корпораций, формальных и
неформальных сообществ, в том числе «школы Лаппо-Данилевс-
кого», его связей и взаимных отношений с коллегами и учениками,
рецепция его наследия учеными других поколений1. Помимо тра-
диционного внимания к историографической и исторической кон-
цепции Лаппо-Данилевского, уже достаточно подробно освещен-
ной в исследовательской литературе, появляются новые интерпре-
тации его философских, методологических, социологических и да-
же педагогических взглядов2. На основе новых материалов были

О теории ценности (фрагменты) // Вопросы философии. 2017. № 4.
С. 182–190.

1 Базанов М.А. А.А. Зимин и А. С. Лаппо-Данилевский: К характе-
ристике методологических убеждений советского историка //
Культура, наука, образование: проблемы и перспективы. Мат-лы
III Всерос. науч.-практической конф. / отв. ред. А.В. Коричко. Нижне-
вартовск: Нижневартовский гос. ун-т, 2014. С. 157–158; Малинов А.В.
А.С. Лаппо-Данилевский и П.Б. Струве // Вече. Журнал русской фило-
софии и культуры. Вып. 27. СПб., 2015. С. 275–278.

2 Рябова Л.К., Рябов А.А. Методология истории А.С. Лаппо-
Данилевского и современная западная теория истории // Новейшая
история России. 2014. № 1. С. 8–16; Корзун В.П. А.С. Лаппо-Дани-
левский: к вопросу о генезисе интеллектуальной истории // Мир исто-
рика: историографический сборник. Омск : Изд-во Омского гос. ун-та,
2014. Вып. 9. С. 17–40; Бочкарева В.И. Теоретико-методологичес-кие
проблемы исследования «современности» в историко-социологичес-
ком контексте [к 150-летию со дня рождения А.С. Лаппо-Данилевс-
кого] // Вестник СПбГУ. Сер. 12. Социология. 2014. Вып. 2. С. 119–
126; Малинов А.В. Философия и методология истории в России. СПб.:
Интерсоцис, 2015. С. 266–276; Мотовникова Е.Н. Проблема историче-
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подготовлены исследования историко-научного и науковедческого
характера, посвященные Лаппо-Данилевскому1 и его академиче-
ским проектам, в частности, сборнику «Русская наука»2, который
был издан в 2016 г.3 Был переведен на русский язык труд Лаппо-

ских типов в «Методологии истории» А.С. Лаппо-Данилевского // Гу-
манитарные исследования в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке.
2016. № 4. С. 5–11; Васильев Ю.А. Был ли А.С. Лаппо-Данилевский
неокантианцем в истории? // Власть. 2017. № 3. С. 186–191; Мали-
нов А.В. Социологическое наследие А.С. Лаппо-Данилевского: иссле-
дования и мат-лы. СПб.: РХГА, 2017. 336 с.; Попова В.С. О роли логи-
ки в историческом познании: опыт русских мыслителей начала XX в. //
Гуманитарные исследования в Восточной Сибири и на Дальнем Вос-
токе. 2018. № 4 (46). С. 51–57; Сидненко Т.И. Педагогический потен-
циал наследия А.С. Лаппо-Данилевского в контексте модернизации
образовательной среды // Вестник Ленингр. гос. ун-та им. А.С. Пуш-
кина. 2019. № 2. С. 108–122.

1 Илизаров С.С. А.С. Лаппо-Данилевский – историк науки // Архив
истории науки и техники. М.: «Янус-К», 2015. Вып. V (XIV) / отв. ред.
С.С. Илизаров. С. 63–102; Корзун В.П. Концепция истории науки
в работе А. С. Лаппо-Данилевского «Development of Russian science
and learning» // Вестник Челябинского гос. ун-та. 2015. № 6 (361). Ис-
тория. Вып. 63. С. 124–131.

2 Смагина Г.И. «Достойным образом представить русскую науку».
К 100-летию создания комиссии по изданию сборника «Русская нау-
ка» // Социология науки и технологий. 2016. Т. 1. № 1. С. 9–22; Мали-
нов А.В. А.С. Лаппо-Данилевский и проект издания сборника «Русская
наука» // Вопросы истории естествознания и техники. 2016. № 2.
С. 269–282; Корзун В.П., Колеватов Д.М. Сборник «Русская наука»:
к вопросу о причинах неудач великого замысла // Мир историка и про-
странство истории. Сб. ст. к юбилею проф. Н.Н. Алеврас / под ред.
Н.В. Гришиной, Т.А. Андреевой. Челябинск, 2018. С. 118–132; Кор-
зун В.П. Замысел еще не точка... Сборник «Русская наука» в реалиях
социального экстрима // Диалог со временем. 2018. № 63. С. 347–356.

3 Судьба проекта «Русская наука». 1916–1920 (к 100-летию комис-
сии по изданию сборника «Русская наука»): статьи и документы / ред.-
сост. В.М. Орел, Г.И. Смагина, отв. ред. Ю.М. Батурин. СПб.; М.,
2016. 848 с.; Письма А.С. Лаппо-Данилевского по поводу издания
сборника «Русская наука» // Мир историка : историографический
сборник. Омск: Изд-во Омского гос. ун-та, 2014. Вып. 9. С. 66–69; Ма-
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Данилевского «Развитие науки и учености в России»1. Эти публи-
кации во многом формируют новый взгляд на деятельность учено-
го в Академии наук, значительно расширяют тематические гори-
зонты осмысления его творчества, позволяют по новому оценить
его место в истории российской науки. В последние годы появи-
лись публикации биографического и даже генеалогического харак-
тера, раскрывающие родовые и семейные истоки и традиции Лап-
по-Данилевских2.

Количество исследований о А.С. Лаппо-Данилевском ежегодно
увеличивается. Сформировалось несколько региональных центров
по изучению наследия Александра Сергеевича. Вполне естествен-
но, что творчество Лаппо-Данилевского изучают в Санкт-Петер-
бурге. Его работы активно переиздают в Москве, где сложилась
самостоятельная традиция интерпретации историографических и
методологических взглядов Лаппо-Данилевского (О.М. Медушев-
ская, Р.А. Киреева, М.Ф. Румянцева, Р.Б. Казаков). Усилиями
В.П. Корзун в Омске регулярно выходят статьи о Лаппо-Данилевс-
ком, публикуются архивные материалы и работы ученого. Юби-
лейные даты, связанные с жизнью ученого, служат хорошим пово-
дом обратиться к его биографии, взглядам и работам, актуализиро-
вать его идеи, поддерживать интенсивность современной научной
коммуникации.

линов А.В. [Рец.:] Судьба проекта «Русская наука». 1916–1920 (к 100-
летию комиссии по изданию сборника «Русская наука»): статьи и до-
кументы / ред.-сост. В.М. Орел, Г.И. Смагина, отв. ред. Ю.М. Батурин.
СПб.; М., 2016. 848 с. // Вопросы истории естествознания и техники.
2017. № 2. С. 392–396.

1 Лаппо-Данилевский А.С. Развитие науки и учености в России //
Архив истории науки и техники. М.: «Янус-К», 2015. Вып. V (XIV) /
отв. ред. С.С. Илизаров. С. 5–62.

2 Лаппо-Данилевский К.Ю. Семья Лаппо-Данилевского: истоки и
традиции // Клио. 2013. № 12. С. 83–102; Корзун В.П. Творчество Сер-
гея Сергеевича и Александра Александровича Лаппо-Данилевских
в социокультурном контексте эпохи // Вестник Омского ун-та. 2015.
№ 1. С. 143–146.
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АКАДЕМИК А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ
И АРХИВНАЯ РЕФОРМА 1918 г.

В НОВЕЙШИХ ДОКУМЕНТАЛЬНЫХ
ПУБЛИКАЦИЯХ И ЛИТЕРАТУРЕ

Аннотация. В статье говорится о подведении итогов изучения
жизни и творчества академика А.С. Лаппо-Данилевского в новейшей
отечественной историографии и документальных публикациях. При-
водится краткий обзор литературы последних шести лет, отмечается
новый поворот в исследовании и осмыслении многогранных трудов
ученого, особо подчеркивается значение введения в научный оборот
архивных источников. Характеристика публикаций о Лаппо-Данилевс-
ком в журнале «Исторический архив», появившихся в связи с 90-
летием и 100-летием Государственной архивной службы России, пока-
зывает, насколько велик его вклад в становление российской науки об
архивах в XX столетии. Автор раскрывает научное значение этих пуб-
ликаций с точки зрения оценки роли Лаппо-Данилевского – председа-
теля Союза российских архивных деятелей в 1917–1918 гг. – в подго-
товке и проведении архивной реформы, что позволяет внести опреде-
ленные коррективы в понимание его взглядов и деятельности после
Февральской и Октябрьской революций. Эта тема, как и в целом твор-
ческое наследие ученого, по-прежнему нуждаются в дальнейшем изу-
чении. В статье особо отмечается необходимость полного издания
книги А.С. Лаппо-Данилевского «История политических идей в Рос-
сии в XVIII веке в связи с общим ходом развития ее культуры и поли-
тики». Первостепенное значение при этом для раскрытия общеистори-
ческой концепции ученого имеет вторая, до сих пор неизданная, часть
труда всей его жизни. Только с учетом этой концепции можно понять и
оценить разнообразные стороны научных занятий ученого, всесторонне
определить его место в истории исторической науки и архивного дела.

Ключевые слова. Академик А.С. Лаппо-Данилевский, архивная
реформа 1918 г., история Союза российских архивных деятелей (РАД).
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Уважаемые участники и гости конференции!
Прежде всего, хочу выразить признательность организаторам

нашего форума за то, что несмотря на все проблемы, в том числе
финансовые, они сумели его подготовить, и сегодня мы здесь со-
брались.

В 2013 г. в Санкт-Петербурге состоялась Международная на-
учная конференция, посвященная 150-летию со дня рождения
А.С. Лаппо-Данилевского. Ее материалы, опубликованные в жур-
нале «Клио»1, убедительно свидетельствуют, что «временный плен
его мысли», характерный для многих трудов советских историков
1920–1980-х гг. (но далеко не всех2), о котором с горечью писала
незадолго до Великой Отечественной войны вдова Александра
Сергеевича Елена Дмитриевна3, ушли в прошлое. По существу, на
юбилейных мероприятиях 2013 г. не только в Санкт-Петербурге, но
и в других городах России, были подведены первые итоги изучения
жизни и творческого наследия Лаппо-Данилевского в новейшей
отечественной историографии4.

Активная исследовательская работа успешно продолжалась и
в последние шесть лет. Историографический анализ этой литерату-
ры не является главным в моем настоящем выступлении, данной
теме был посвящен мой доклад на конференции 2013 г.5, поэтому
ограничусь лишь несколькими примерами.

1 См.: Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (1863–1919) //
Клио. 2013. № 12. С. 3–163.

2 Подробнее см. статью М.Ю. Сорокиной «Академик А.С. Лаппо-
Данилевский и его “История политических идей в XVIII веке в связи
с общим ходом развития ее культуры и политики”» в «Вестнике
РГНФ» (2003. № 3. С. 106–117), в то время старшего научного сотруд-
ника Архива РАН, руководителя проекта «История науки в трудах
А.С. Лаппо-Данилевского».

3 Цит. по: Черная Л.А., Сорокина М.Ю. Предисловие // Лаппо-
Данилевский А.С. История русской общественной мысли и культуры
XVII–XVIII вв. М.: Наука, 1990. С. 13.

4 См.: Скворцов Н.Г. Академик Александр Сергеевич Лаппо-
Данилевский: К 150-летнему юбилею // Клио. 2013. № 12; Мали-
нов А.В. Академик А.С. Лаппо-Данилевский: итоги юбилея // Вопросы
истории естествознания и техники. 2014. № 2. С. 181–187.

5 Краткий анализ дореволюционной, советской и постсоветской ис-
торической литературы до 2013 г. о А.С. Лаппо-Данилевском см.: Чер-
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Новые повороты в изучении отдельных аспектов многогранно-
го творчества Лаппо-Данилевского выделяют во вводной статье к
выпуску 9-го сборника «Мир историка» В.П. Корзун и С.П. Быч-
ков1. Большое внимание отражению в трудах ученого науковедче-
ских проблем уделено в сборнике документов и статей «“Русская
наука”: Судьба проекта ”Русская наука” 1916–1920» (СПб.; М.,
2016), в работах Ю.М. Батурина2, С.С. Илизарова3, В.П. Корзун и
Д.М. Колеванова4. Социологическому наследию Лаппо-Данилевс-

нобаев А.А. А.С. Лаппо-Данилевский в новейшей отечественной исто-
риографии // Клио. 2013. № 12. С. 40–45. См. также: Ростовцев Е.А.
1) Наследие А.С. Лаппо-Данилевского в отечественной исторической
науке // Историческая наука и методология истории в России ХХ в.:
К 140-летию со дня рождения акад. А.С. Лаппо-Данилевского. С.-
Петерб. чтения по теории, методологии и философии истории / отв.
ред. А.В. Малинов. СПб., 2003. Вып. 1. С. 99–142; 2) А.С. Лаппо-
Данилевский и петербургская историческая школа. Рязань, 2004.

1 См.: Корзун В.П., Бычков С.П. От редколлегии // Мир историка.
Ист. сб. Вып. 9. Омск: Изд-во Омского гос. ун-та, 2014. С. 6–13.

2 См.: Батурин Ю.М. Методология построения исторической при-
чинно-следственной связи А.С. Лаппо-Данилевского и ее значение для
других наук // Батурин Ю.М. История науки и техники: импровизации
в стиле jazz. Сб. науч. докладов, ст., выступлений и интервью директо-
ра ИИЕТ РАН. 2010–2015. М.: Изд-во «РТСорт»-«Космоскоп», 2016.
С. 199–205.

3 См.: Илизаров С.С. А.С. Лаппо-Данилевский – историк науки //
Архив истории науки и техники. М.: «Янус-К», 2015. Вып. V (XIV) /
отв. ред. С.С. Илизаров. С. 63–102. В этом же сборнике впервые на
русском языке в переводе М.М. Клавдиевой издана подготовленная
к публикации С.С. Илизаровым и М.М. Клавдиевой реконструкция
работы А.С. Лаппо-Данилевского «Развитие науки и учености в Рос-
сии» (Там же. С. 5–57). Доклад на данную тему ученый прочитал
в августе 1916 г. в Кембриджском университете; в 1917 г. он был издан
на английском языке. По словам С.С. Илизарова, очерк «стал итого-
вым и важнейшим историко-научным сочинением А.С. Лаппо-
Данилевского, значение которого не утратилось и по истечении ста лет
со времени написания» (Там же. С. 63).

4 См.: Корзун В.П. Концепция истории науки в работе А.С. Лаппо-
Данилевского «Development of Russian science and learning» // Вестник
Челябинского гос. ун-та. Сер.: История. 2015. № 6 (361). С. 124–131; Кор-
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кого посвящена книга А.В. Малинова1. Важное научное значение
имеет академическое издание монографии ученого «Методология
истории» в 2-х томах2.

Первостепенное значение в деле осмысления жизни и творче-
ства Лаппо-Данилевского имеет введение в научный оборот новых
архивных источников. В этом отношении в начале XXI в. сделано
немало. Причем, я имею в виду не только собственно документаль-
ные публикации3, но и монографические исследования, статьи. На-
пример, в книге Т.И. Хорхординой «Российская наука об архивах.
История. Теория. Люди»4, написанной на основе широкого круга
источников, опубликованы в виде цитат, а порой и практически
целиком, многие выявленные автором документы о Лаппо-Дани-
левском и его окружении, сыгравших важную роль накануне и в
первые годы после Октябрьской революции в подготовке и
проведении в жизнь архивной реформы.

зун В.П., Колеванов Д.М. Сборник «Русская наука»: к вопросу о причинах
неудач великого замысла // Мир историка и пространство истории: сб. ст.
к юбилею проф. Н.Н. Алеврас. Челябинск. 2018. С. 118–132.

1 См.: Малинов А.В. Социологическое наследие А.С. Лаппо-Дани-
левского: исследования и мат-лы. СПб.: РХГА, 2017. Исследование
подготовлено на основе рукописей А.С. Лаппо-Данилевского, сохра-
нившихся в фонде ученого в Санкт-Петербургском филиале Архива
РАН. Часть материалов публикуется в «Приложении».

2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории: в 2-х т. / подгот. тек-
ста: Р.Б. Казаков, О.М. Медушевская, М.Ф. Румянцева; авторы вступ. ст.
М.Ф. Румянцева, О.М. Медушевская; авторы коммент. Т.В. Гимон,
М.Ф. Румянцева; авторы указ. имен Р.Б. Казаков, М.Ф. Румянцева. М.:
РОССПЭН, 2010. Т. 1. 408 с., Т. 2. 631 с. (Библиотека отечественной об-
щественной мысли с древнейших времен до начала XX в.).

3 Кроме уже названных, упомяну опубликованную в журнале «Исто-
рический архив» к 150-летию со дня рождения А.С. Лаппо-Данилевского
его статью «Планы и проекты организационного изучения социальных
проблем нашего времени» // «Без просвещения свобода не имеет боль-
шой цены и крепости». Статья А.С. Лаппо-Данилевского о необходимо-
сти создания Института социальных наук. Июль 1918 г. / публ.
В.Г. Бухерт // Исторический архив. 2013. № 2. С. 4–13.

4 Хорхордина Т.И. Российская наука об архивах. История. Теория.
Люди. М.: РГГУ, 2003.
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Следует согласиться с Т.И. Хорхординой, что до недавнего вре-
мени труды Лаппо-Данилевского как архивоведа оставались «на пе-
риферии научных исследований», «практически не рассматрива-
лись»1. Лишь в последнюю четверть века, благодаря работам
В.Н. Автократова, В.П. Козлова, Е.А. Ростовцева, Е.В. Старостина,
Т.И. Хорхординой, С.О. Шмидта и ряда других ученых, ситуация из-
менилась, стало очевидно, насколько велик вклад Лаппо-
Данилевского в становление российской науки об архивах в XX в.

Тем не менее, эта тема, как и в целом творческое наследие Алек-
сандра Сергеевича, по-прежнему нуждаются в дальнейшем изучении.
Не только многие его сочинения, но и «главная книга» – «История по-
литических идей в России в XVIII веке в связи с общим ходом развития
ее культуры и политики» – до сих пор полностью не опубликованы.
В этой связи сделаю небольшое отступление от своей темы и скажу о
том, что является особо важным в деле введения в научный оборот до-
кументального наследия Лаппо-Данилевского.

В 1990 г. в издательстве «Наука» под редакцией А.И. Клибано-
ва была впервые издана 1-я часть «книги всей жизни» Лаппо-
Данилевского, посвященной новым явлениям в русской культуре
XVIII в., которые, по мнению ученого, стали отправной точкой для
ее последующего развития. Центральная же часть этого труда, пи-
сал в послесловии к книге Клибанов, превышающая публикуемую
по объему в два с половиной раза, «в настоящее время готовится к
печати»2. Прошло 30 лет, а 2-я часть книги, имеющая первостепен-
ное значение для раскрытия общеисторической концепции Лаппо-
Данилевского, так и не издана. Между тем, только с учетом этой
концепции, справедливо подчеркивает известный историограф
А.Н. Цамутали, можно понять и оценить «весьма разнообразные
стороны» научных занятий Лаппо-Данилевского, всесторонне оп-
ределить «его место в истории исторической науки»3. В полной
мере сказанное относится и к раскрытию научно-организационной
деятельности ученого, которая во многом определила развитие ар-

1 Там же. С. 254, 258.
2 Клибанов А.И. А.С. Лаппо-Данилевский – историк и мыслитель //

Лаппо-Данилевский А.С. История русской общественной мысли и
культуры XVII–XVIII вв. М.: Наука, 1990. С. 249.

3 Цамутали А.Н. Борьба направлений в русской историографии
в период империализма. Л., 1986. С. 141–142.
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хивного дела в нашей стране, подготовку и принятие декрета от
1 июня 1918 г. Мой вывод из сказанного: необходимо скорейшее
полное издание книги Лаппо-Данилевского «История политиче-
ских идей в России в XVIII веке в связи с общим ходом развития ее
культуры и политики». Это имеет первостепенное значение для
подготовки в последующем Полного собрания сочинений одного
из выдающихся российских историков XX столетия.

Далее, учитывая ограниченный объем статьи, остановлюсь на
кратком анализе нескольких документальных публикаций в журна-
ле «Исторический архив» о Лаппо-Данилевском и архивной ре-
форме 1918 г., появившихся в связи с 90-летием и 100-летием Го-
сударственной архивной службы России. На мой взгляд, их науч-
ное значение состоит в том, что они позволяют не только оценить
роль Лаппо-Данилевского в проведении архивной реформы, но и
внести определенные коррективы в понимание его взглядов и дея-
тельности после Февральской и Октябрьской революций.

В 2008 г. таких публикаций в журнале было четыре1, в 2018 г. –
три2. Каждая из них отражает определенный этап в работе Лаппо-
Данилевского, других историков и архивистов в 1917–1918 гг.

1 См.: Копылова О.Н., Хорхордина Т.И. «Главнейшей своей целью
Союз ставит…». Документы Союза Российских архивных деятелей.
1917–1918 гг. // Исторический архив. 2008. № 2. С. 4–16; Зелов Н.С., Чер-
нобаев А.А. «Централизация архивного дела желательна». Протоколы
заседаний комиссии по выработке проекта организации Центрального
управления архивами. Май 1918 г. // Там же. С. 17–29; Зелов Н.С., Черно-
баев А.А. «Нельзя в принципе не сочувствовать мысли о централизации
архивов». Протоколы совещания историков и архивистов в Московском
университете. Июнь 1918 г. // Там же. № 3. С. 3–32; Мельников А.В. «Так
совершалась созданная революцией реформа архивного дела в России».
Воспоминания академика С.Ф. Платонова. 1923 г. // Там же. С. 33–44.

2 См.: Хорхордина Т.И. «Архив – это прежде всего сокровищница
источников по истории культуры в широком смысле слова». Доклад
В.В. Снигирева на Московском съезде архивных деятелей. 1919 г. //
Исторический архив. 2018. № 2. С. 4–27; Киселев М.Ю. «За 15 месяцев
существования Главного управления архивным делом была проведена
очень большая организационная работа». Записка заведующего научно-
статистическим отделом ГУАД М.К. Любавского. 1919 г. // Там же.
С. 28–32; Мельников А.В. Докладная записка М.М. Богословского в Глав-
ное управление архивным делам. Март 1919 г. // Там же. № 3. С. 3–13.
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в подготовке архивной реформы, основные принципы которой на-
шли отражение в декрете от 1 июня, а также свидетельствуют
о работе Главного управления архивным делом (ГУАД) в 1919–
1920 гг. Несмотря на то, что практически все авторы, писавшие об
архивной реформе, упоминали или анализировали данные доку-
менты, ранее опубликованы они не были. Думаю, что главным об-
разом с этим связаны встречающиеся в исследованиях неточности
и фактические ошибки.

Особый интерес представляет опубликованная в № 2 «Истори-
ческого архива» за 2008 г. подборка материалов Союза российских
архивных деятелей (РАД) за апрель 1917 – март 1918 г., выявлен-
ных в Государственном архиве Российской Федерации (ГА РФ)
О.Н. Копыловой и Т.И. Хорхординой. Они позволяют на докумен-
тальной основе раскрыть деятельность Союза РАД в период Вре-
менного правительства, становление первых форм его сотрудниче-
ства с органами советской власти, участие в этом Лаппо-Дани-
левского.

Важное историко-архивоведческое значение, подчеркивают во
вводной статье авторы, имеет содержащееся в подборке письмо
председателя Союза Лаппо-Данилевского, товарища председателя
князя Н.В. Голицына и секретаря Союза А.И. Лебедева министру
просвещения Временного правительства А.А. Мануйлову. Его да-
та – не ранее 8 апреля 1917 г. – установлена публикаторами по до-
кументу, в котором говорится об утверждении устава Союза РАД в
этот день на заседании представителей главнейших архивов Петро-
града и других заинтересованных организаций. В письме определе-
ны, во-первых, цель Союза: «объединение архивных деятелей со-
гласно общим принципам и методам работы, изучение современно-
го состояния архивного дела и выяснение мер к правильной его
постановке и охране архивов России»; во-вторых, пути достижения
этой цели: избавление архивного дела «от разрозненных действий и
мнений отдельных ведомств и лиц», что возможно лишь «на твер-
дой основе централизованного управления им, направляющего дея-
тельность всех ведомственных архивов по общей программе, выра-
батываемой в согласии с научно-историческими задачами эпохи»;
в-третьих, делается вывод, что существенную помощь правитель-
ству и его представителям в провинции в деле «охранения» исто-
рических материалов от уничтожения и расхищения могут оказать
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ученые архивные комиссии1. В этих положениях письма четко про-
сматриваются контуры программы деятельности Союза РАД, раз-
работанные Лаппо-Данилевским и его единомышленниками и по-
лучившие развитие в последующих решениях. «Тем самым, – за-
ключают публикаторы документа, – подтверждается тезис о том,
что архивное дело России базируется на преемственности теорети-
ческих и практических основ: без опоры на кадры губернских уче-
ных архивных комиссий не было бы Союза РАД; без Союза РАД не
было бы декрета от 1 июня 1918 г. и последующих нормативно-
правовых актов советской власти»2.

В статье В.Н. Автократова «Из истории централизации архив-
ного дела в России (1917–1918 гг.)»3 говорится, что после утвер-
ждения А.А. Мануйловым в июне устава Союза было распростра-
нено обращение, написанное, вероятно, Лаппо-Данилевским. В нем
подчеркивалась необходимость создания мощной организации на
сформулированных в письме «общих принципах и методах рабо-
ты». Централизация архивного дела и создание государственного
органа управления архивным делом в стране в обращении не упо-
минались. Но еще в апреле Лаппо-Данилевский докладывал Ма-
нуйлову, что главные усилия Союз отдаст «организации централи-
зованного управления архивным делом». Тогда же министру было
сказано, что, будучи учено-профессиональной организацией, Союз
не сможет «отказаться от распорядительных функций»4.

Рассмотрев деятельность Союза РАД в период Временного
правительства, В.Н. Автократов делает вывод, что его большой за-
слугой «явилось то, что ему удалось всего за несколько месяцев
объединить петроградских архивистов… Они ощутили духовную
общность и профессиональное родство, и это способствовало тому,

1 Копылова О.Н., Хорхордина Т.И. «Главнейшей своей целью Союз
ставит…». С. 7–8.

2 Там же. С. 6.
3 Статья была написана в 1992 г. Осталась незаконченной в связи со

смертью автора. Опубликована в журнале «Отечественные архивы»
(1993. № 3. С. 9–35; № 4. С. 3–27). Впоследствии была включена в
книгу В.Н. Автократова «Теоретические проблемы отечественного
архивоведения» (М.: РГГУ, 2001). Далее ссылки на эту статью даются
по книге.

4 Автократов В.Н. Теоретические проблемы. С. 322.
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что в новых условиях советского строя весной следующего года им
удалось за короткое время выработать проект кардинальной архив-
ной реформы и приступить к успешной ее реализации»1.

Известно, что события октября 1917 г., назначение в крупные
архивы комиссаров Лаппо-Данилевский и в целом члены Союза
российских архивных деятелей, другие научные учреждения вос-
приняли резко негативно. Заявление Академии наук, составленное,
как установил Е.А. Ростовцев, Лаппо-Данилевским, начиналось
словами: «Великое бедствие постигло Россию: под гнетом насиль-
ников, захвативших власть, Русский народ теряет сознание своей
личности и достоинства»2. Петроградские архивисты включились
во всеобщую забастовку протеста государственных служащих. Од-
нако уже вскоре, в конце января 1918 г., Союз РАД постановил
разрешить архивистам, опасавшимся за оставленные без надзора
документы, выйти на работу. Тем более, что в среде сотрудников
архивов «вызревало сознание неизбежности поиска опоры на
структуры реально существующей советской власти»3.

28 января, на первом собрании членов Союза РАД после Ок-
тябрьской революции, принимается решение о подготовке обраще-
ния к наркому просвещения А.В. Луначарскому и формировании
для встречи с ним делегации с просьбой о содействии в восстанов-
лении нормальной работы архивов. По мнению В.Н. Автократова,
Лаппо-Данилевский в это время «в глубине души» по-прежнему
был против всяких контактов с представителями советской власти.
30 января на заседании Совета Союза он добился принятия поста-
новления, существенно отличающегося от решения общего собра-
ния членов РАД. В нем говорилось, что «обращение к этой власти»
не должно содержать предложения «коренного реформирования
постановки архивного дела в России». Если при встрече вопрос об
образовании Совета по архивным делам как органа центрального
управления возникнет, то заявить, что обсуждать его делегация не
уполномочена, так как он «подлежит разрешению на съезде архи-

1 Там же. С. 327.
2 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и Российская академия на-

ук // Источник. Историк. История: Сб. науч. работ / Европейский ун-т в
Санкт-Петербурге. Факультет истории. СПб., 2001. Вып. 1. С. 237.

3 Автократов В.Н. Теоретические проблемы. С. 329, 333.
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вистов». Заявление же должно содержать ряд требований, главное
из которых – передача архивов в ведение Союза РАД1.

Но даже в такой редакции, в основном отражающей неприми-
римую позицию Лаппо-Данилевского, он не подписал протокол
заседания Совета Союза и уклонился от встречи с Луначарским.
Тем самым, писал В.Н. Автократов, «Лаппо-Данилевский не вы-
полнил решения Союза РАД, не вступил в контакт с официальным
руководством в ведомстве народного просвещения, хотя большин-
ство организованных архивистов в Петрограде (не мирившись в
душе с переворотом) смотрело на большевиков не только с полити-
ческой, но и с чисто прагматической точки зрения: может быть, они
способны содействовать спасению архивов?»2.

Позиция членов Союза и Совета РАД все больше расходилась
со взглядами Лаппо-Данилевского. Большое впечатление на многих
из них произвело появившееся в петроградских газетах сообщение
о назначении Совнаркомом Петроградской трудовой коммуны
«уполномоченным по ликвидации (имеется в виду эвакуация архивов
в связи с угрозой захвата Петрограда немецкими войсками. – А. Ч.) и
реорганизации архивов» председателя петроградского Союза про-
фессиональных организаций Д.Б. Рязанова. 23 марта на заседании
Совета Союза, после сообщения Лаппо-Данилевского о несостояв-
шейся встрече с Луначарским, было решено, во-первых, отказаться
от нее и, во-вторых, выяснить цели и задачи, возложенные на Ряза-
нова. Ссылаясь на документы ГА РФ, В.Н. Автократов так изложил
точку зрения Лаппо-Данилевского, настоявшего и на этот раз на
принятии «жесткого» постановления: направить к Рязанову делега-
цию «для заявления о мерах, необходимых для упорядочения архи-
вов». Вопрос о реформе архивного дела в России не предполагался,
речь должна идти только о конкретной помощи архивам в данный
момент. «Но столь твердую позицию, – заключает В.Н. Автокра-
тов, – занимал, вероятно, лишь один Лаппо-Данилевский, а также,
возможно, Лебедев. Другие члены Совета Союза, скорее по при-
вычке, подчинялись авторитету председателя»3. На встречу с Ряза-
новым был делегирован Голицын.

1 Там же. С. 334–335.
2 Там же. С. 335.
3 Там же. С. 336.
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О том, когда и как произошли первые конструктивные шаги к
установлению сотрудничества Союза РАД с представителями
большевистской власти, свидетельствует впервые введенная в на-
учный оборот в том же, 2-м номере «Исторического архива», пуб-
ликация О.Н. Копыловой и Т.И. Хорхординой «Журнал 18-го засе-
дания Совета Союза РАД 27/III-1918 г. в Малом конференц-зале
АН»1. Ранее его содержание было рассмотрено Л.В. Ивановой, счи-
тавшей, что «это уникальный документ, запечатлевший один из
переломных моментов в сознании группы ученых»2.

В документе речь идет об экстренном заседании девяти членов
Совета Союза РАД во главе с Лаппо-Данилевским, созванном 27
марта по просьбе Д.Б. Рязанова. Незадолго до этого состоялась его
встреча с Голицыным, на которой Давид Борисович заявил о жела-
нии «войти в непосредственное общение с Советом Союза для вы-
яснения вопроса о мерах, необходимых к улучшению положения
архивов». В свою очередь, Голицын, «по поручению Совета, вы-
сказал ему, что в задачу его (имеется в виду Союз РАД. – А. Ч.)
входит централизация управления архивами как научными учреж-
дениями и ликвидация всех инцидентов в архивах с устранением
служащих в связи с Октябрьской революцией, забастовкой служа-
щих и т.п.»3. Как видим, обе стороны выразили желание о сотруд-
ничестве.

Заседание 27 марта открыл Лаппо-Данилевский. Он проин-
формировал собравшихся о причинах его экстренного созыва и
предоставил слово для доклада Голицыну. После выступления Ни-
колая Владимировича и обмена «по этому поводу суждениями»,
Совет Союза постановил приветствовать назначение Рязанова.
Вместе с тем, до его прибытия на заседание, Лаппо-Данилевский
предложил выработать «общий настрой» присутствующих и до-
бился включения в постановление шести пунктов, ограничиваю-

1 Копылова О.Н., Хорхордина Т.И. «Главнейшей своей целью Союз
ставит…». С. 13–15.

2 Иванова Л.В. Из истории Союза российских архивных деятелей //
Проблемы истории русского общественного движения и исторической
науки. М., 1981. С. 198.

3 Копылова О.Н., Хорхордина Т.И. «Главнейшей своей целью Союз
ставит…». С. 14.
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щих предмет предстоящих переговоров1. По сути, это было стрем-
ление навязать представителю советской власти точку зрения само-
го Лаппо-Данилевского, которая уже не отражала позиции всех
членов Совета и Союза РАД.

После прибытия Рязанова «в назначенное время» (так было ус-
ловлено заранее) на заседание председательствующий Лаппо-Дани-
левский приветствовал его появление и изложил ему только что
принятые Советом шесть пунктов.

Рязанов, взяв слово, подчеркнул, что главной своей задачей в
настоящий момент «считает вернуть всех служащих архивов к
нормальной работе там, где она нарушена, и создать условия к наи-
более продуктивной их деятельности путем создания органа управ-
ления ими, первоначально на территории Петроградской коммуны,
а затем и для всей России». В дискуссию с членами Совета Союза
он вступать не стал. Не сказал он и о роли архивного съезда «как
вершителя судеб» архивной реформы, что всегда подчеркивал
Лаппо-Данилевский. Кратко рассказав о себе, о том, что по его на-
стоянию он назначен не комиссаром, а уполномоченным, что он
«не чужд интересам архивов в виду его знакомства с иностранными
архивами по его работам в них над историей Интернационала, из-
данием трудов Маркса и Энгельса», Рязанов обратился к собрав-
шимся с просьбой указывать на все, «что необходимо для спасения
гибнущих архивов»2. Выступление Рязанова, его интеллигентность,
широкая образованность, явное стремление наладить сотрудниче-
ство с Союзом РАД произвели большое впечатление на присутст-
вовавших.

Дальше работа заседания пошла не по сценарию Лаппо-
Данилевского. Практическим его итогом стало обсуждение вопроса
о «конструкции органа управления архивами в виде Совета», при-
чем, делалось это «по согласованию с Д.Б. Рязановым», уполномо-
ченным Петрокоммуной решать проблему реорганизации архивов,
т. е. наделенного государством властными полномочиями. Факти-
чески здесь речь идет о создании нового Совета, в который и было
избрано от Совета Союза, «временно, до утверждения их общим
собранием», пять членов, включая Лаппо-Данилевского. Между
тем, председатель Союза РАД добивался и добился («шесть пунк-

1 Там же.
2 Там же. С. 15.
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тов») на заседании другого решения: чтобы Рязанов включился в
работу Совета, «опираясь на Союз». Права Л.В. Иванова, которая
заметила в этой связи, что «за академической вежливостью» данно-
го постановления «стояло желание диктовать свои условия»1, т. е.
диктовать представление об архивной реформе Союза РАД офици-
альному «уполномоченному» советской власти.

Вывод о том, что Рязанову на заседании 27 марта удалось до-
биться решения о создании нового Совета, призванного реоргани-
зовать управление архивами, подтверждается тем, что уже в пер-
вых числах апреля был сформирован Центральный комитет по
управлению архивами (ЦКУА), который он возглавил. Активное
участие в его создании, а затем и в работе бюро ЦКУА принимали
видные члены Союза РАД. Лаппо-Данилевский стал членом этого
комитета. В одной из своих архивоведческих статей С.О. Шмидт
писал, что ЦКУА – «это результат разумного компромисса между
старой интеллигенцией и советской властью, ускорившего прове-
дение архивной реформы»2.

В.Н. Автократов в своей статье 1993 г. уделил большое внима-
ние анализу «Журнала» заседания Совета Союза РАД от 27 марта3.
Однако, как можно судить по его трактовке принятого на нем ре-
шения вопроса «о власти», имелся в виду Совет, возглавляемый
Лаппо-Данилевским. Это неверно. Внимательное прочтение текста
документа, введенного в научный оборот в «Историческом архи-
ве», свидетельствует о другом. Замечу, что нашу точку зрения фак-
тически подтверждает и сам Автократов, включивший в свою кни-
гу4 слова видного архивиста, члена Союза РАД А.С. Николаева:
«Существовавший в Петрограде Союз российских архивных деяте-
лей и отдельные лица (возможно, речь идет о Лаппо-Данилевс-
ком. – А. Ч.) были бессильны что-либо предпринять в этом отно-
шении». Лишь назначение Совнаркомом РСФСР Рязанова в начале

1 Иванова Л.В. Из истории Союза российских архивных деятелей.
С. 198.

2 Шмидт С.О. К истории архивного строительства в первые годы
советской власти // Проблемы архивоведения и истории архивных уч-
реждений. Л., 1970. С. 27.

3 Автократов В.Н. Теоретические проблемы. С. 337–344.
4 Там же. С. 344–345.
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апреля руководителем ЦКУА «стало началом строительной работы
в архивном деле, предпринятой в очень широком масштабе»1.

Лаппо-Данилевский тяжело переживал сложившуюся ситуа-
цию. Его надежды на идейно-организационное руководство архив-
ным делом рухнули. О созыве съезда архивистов никто не вспоми-
нал. На заседаниях рязановского комитета Александр Сергеевич
занимал «особое место»: сдержанно относился к «реформе по са-
мому ее существу», считая, что она приобретает бюрократическую
окраску2. Наиболее активные петроградские архивисты, в недавнем
прошлом его единомышленники, сотрудничали с Рязановым и
С.Ф. Платоновым, избранным товарищем председателя ЦГУА.

В работе по подготовке проектов декрета о реорганизации ар-
хивного дела, происходившей в апреле-мае, Лаппо-Данилевский
практически не участвовал. Однако многие его идеи отражены в
этих документах. Подтверждает это публикация в № 2 журнала
«Исторический архив» за 2008 г. Н.С Зелова и А.А. Чернобаева
двух протоколов заседания Комиссии по выработке проекта орга-
низации Центрального управления архивами, состоявшегося 27 и
28 мая 1918 г. под председательством М.Н. Покровского3.

К анализу этих протоколов обращались многие историки, наи-
более обстоятельно они изложены В.Н. Автократовым4. Но не со
всеми его выводами и положениями можно согласиться. И дело не
только и не столько в отдельных фактических неточностях, сколько
в общей оценке хода и итогов работы заседания, обсуждения на
них основных вопросов архивной реформы: Положения о Главном
управлении архивным делом, создании Единого государственного
архивного фонда. Так, анализируя выступления на заседании 28
мая наркома иностранных дел Г.В. Чичерина, Автократов утвер-
ждает, что он «повел линию на подрыв архивной реформы», про-
явил коварство, «рассчитывал обмануть совещание»5. Достаточно
внимательно прочитать содержащиеся в протоколе выступления

1 Николаев А.С. Главное управление архивным делом: (Апр.-окт.
1918 г.) // Исторический архив. 1919. Кн. 1. С. 4–5.

2 Автократов В.Н. Теоретические проблемы. С. 352.
3 Зелов Н.С., Чернобаев А.А. «Централизация архивного дела жела-

тельна». С. 17–29.
4 Автократов В.Н. Теоретические проблемы. С. 313–393.
5 Там же. С. 373.
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наркома, чтобы понять надуманность подобной их интерпретации.
Явно драматизирует Автократов «борьбу» Покровского и Рязанова.
По его словам, первый из них стремился «смять» второго, «”анти-
рязановский заряд” кипел в нем», «замысел Рязанова сразу сломал
Покровский». Ничего подобного в протоколах нет, все это – при-
сущее многим историческим работам 1990-х гг. стремление всяче-
ски очернить большевиков, представить их недоучками, мало раз-
бирающимися в архивном деле. Автократов пишет, что В.И. Нев-
ский, принимавший участие в заседаниях 7–28 мая, лишь один год
проучился на естественном факультете Московского университета.
Между тем, Владимир Иванович Невский, несмотря на аресты и
ссылки, окончил в 1912 г. с дипломом первой степени Харьковский
университет по специальности физическая химия, знал несколько
иностранных языков, автор более 500 работ по истории, филосо-
фии, профессионально интересовался архивным делом. Десять лет
он возглавлял Государственную библиотеку СССР им. В.И. Ленина
(ныне РГБ), строительство ее здания в центре Москвы неразрывно
связано с его именем1. Г.В. Чичерин – выпускник историко-фи-
лологического факультета Петербургского университета, с 1898 г. в
течение нескольких лет работал в Государственном и Санкт-
Петербургском Главном архиве МИД2.

Разногласия у Рязанова и Покровского по вопросам реформи-
рования архивного дела, безусловно, были. Об этом говорится в
книгах крупнейшего рязанововеда Я.Г. Ракитянского3. Но главное в
их отношениях – взаимопонимание и сотрудничество как до рево-
люции (в 1909 г. оба были лекторами партийной школы, организо-
ванной «впередовцами» на о. Капри), так и после нее (в Социали-
стической, с 1924 г. Коммунистической академии, в области науки

1 Подр. см.: Коваль Л.М. В.И. Невский. Директор главной библио-
теки страны. 2-е изд., доп. М.: Пашков дом, 2011.

2 Подр. см.: «Мне, как старому архивоведу, эти дела близко извест-
ны». Г.В. Чичерин и архивы. 1918 г. / публ. Н.А. Лысенков // Истори-
ческий архив. 2019. № 3. С. 77–88.

3 См.: Рокитянский Я.Г., Мюллер Р. Красный диссидент. Академик
Д.Б. Рязанов – оппонент Ленина, жертва Сталина. Биогр. очерк. Доку-
менты. М.: Academia, 1996. С. 61, 76, 318. См. также: Рокитянский Я.Г.
Гуманист октябрьской эпохи: академик Д.Б. Рязанов – социал-демок-
рат, правозащитник, ученый. М., 2009.
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и просвещения). Достаточно подробно на вопросе о взаимоотноше-
ниях Рязанова и Покровского я остановился в своем докладе
«Д.Б. Рязанов и М.Н. Покровский: судьбы революционной интел-
лигенции» на международной научной конференции, посвященной
125-летию со дня рождения Д.Б. Рязанова в июне 1995 г.1

В течение апреля-мая 1918 г. ЦКУА при активном участии ря-
да членов Союза РАД разработал проект декрета «О Главном
управлении архивным делом» и «Положения» о нем. В них были
реализованы многие разработки Союза, хотя и не все. Оба доку-
мента не раз обсуждались на совещаниях историков и архивистов,
представителей заинтересованных ведомств, в том числе на заседа-
ниях 27–28 мая, о публикации протоколов которого в журнале «Ис-
торический архив» уже было сказано. Трижды рассматривался во-
прос об архивах в правительстве. В протоколе заседания СНК от 26
апреля содержится указание разработать проект на основе «идеи
Рязанова». Утром 1 июня на заседании Комиссии при СНК, так на-
зываемого Малого Совнаркома, представленный Рязановым проект
был в значительной степени переработан. В тот же день декрет «О
реорганизации и централизации архивного дела в РСФСР» утвер-
дил СНК РСФСР.

Кратко остановлюсь на том, как был воспринят декрет совре-
менниками и оценивался в последующей литературе. Отсутствие в
нем ряда положений, разработанных Союзом РАД с участием Лап-
по-Данилевского, вызвало немало критических замечаний. Однако
главный вывод историков и архивистов состоял в признании того,
что декрет является юридической основой для осуществления дол-
гожданной реформы архивного дела. В тексте лекции А.С. Нико-
лаева, хранящейся в ГА РФ и предназначенной, вероятно, для слу-
шателей открывавшихся 31 августа 1918 г. архивных курсов при
Петроградском археологическом институте, содержится, по словам
Т.И. Хорхординой, гимн этому документу: «На что следует обра-
тить особое внимание в декрете?» – спрашивает автор. И отвечает:
прежде всего, на «ликвидацию отдельных ведомственных архивов»
и «создание Единого государственного архивного фонда (ЕГАФ), а
затем – на «принцип централизации архивного дела» и «создание в

1 David Borisovič Rjazanov und die erste MEGA. Berlin; Hamburg.
1997. S. 208–218 (на рус. яз.: Д.Б. Рязанов – ученый, государственный
и общественный деятель. М.: Франтера, 2000. С. 49–58).
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составе Комиссариата по просвещению Главного управления как
самостоятельного органа»1.

В советской историографии декрет от 1 июня 1918 г. воспри-
нимался однозначно как важнейший правительственный документ,
заложивший основы государственной архивной службы России.
После 1991 г. подобные оценки нередко подвергались резкой кри-
тике. В интервью, опубликованном в журнале «Отечественные ар-
хивы», А.С. Прокопенко, в недавнем прошлом один из руководите-
лей Росархива, заявил, что с точки зрения духовной ценности «дек-
рет – довольно-таки серенькое произведение»: «Его следует, преж-
де всего, рассматривать как адекватное отражение большевистской
идеологии централизации руководства страной, в данном случае в
области архивного дела». Главное, и пожалуй, единственное досто-
инство декрета Прокопенко видел в одном – благодаря ему «уда-
лось спасти архивы»2. Что же, даже такое признание позитивного
значения декрета, принятого в тяжелейших условиях Гражданской
войны многого стоит.

Иную, более взвешенную и объективную оценку декрету от 1
июня дал в том же интервью Е.В. Старостин: «Декрет впервые за-
конодательно объединил всю созданную правительственными уч-
реждениями документацию за предшествовавший дореволюцион-
ный период, присовокупив к ней через год (1919) губернские ар-
хивные фонды, а также национализированные частные, акционер-
ные, церковные и прочие архивы». Фактически декрет ввел центра-
лизованное управление архивным делом всей страны. Его основные
идеи не были изобретены Рязановым и членами ЦКУА, «Россия всем
своим предшествующим развитием двигалась к архивной реформе».
В декрете надо видеть не только политическую сторону, «в его пунк-
тах была и содержательная, профессиональная сторона»3.

Завершая статью, считаю необходимым еще раз подчеркнуть
значительный вклад Лаппо-Данилевского в дело подготовки ар-
хивной реформы. Многогранная деятельность ученого по созданию
материальной базы «строгой науки» включала несколько направле-

1 Старостин Е.В., Хорхордина Т.И. Архивы и революция. М.:
РГГУ, 2007. С. 115.

2 Интервью А.С. Прокопенко цитируется по: Старостин Е.В., Хор-
хордина Т.И. Архивы и революция. С. 167.

3 Там же. С. 163–165.
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ний. По справедливому замечанию Е.А. Ростовцева, первым по
значению среди них было: «организация архивоведения и архивно-
го дела как необходимого фундамента исторической науки»1.

Публикация новых архивных документов позволит будущим ис-
следователям всесторонне, без заданной предвзятости отойти от
штампов как советской, так и постсоветской историографии. Это тем
более важно, что многие проблемы, обсуждавшиеся в ходе подготов-
ки декрета от 1 июня 1918 г., в том числе на заседаниях Союза РАД
под председательством Лаппо-Данилевского, актуальны и сегодня.
Среди них – вопросы о комплектовании архивов, государственно-
правовом положении архивной службы, ее ведомственной подчинен-
ности, доступности архивных документов, материальном обеспече-
нии сотрудников архивов и др. Тысячи сотрудников современных
отечественных архивов, руководство Росархива (Р.Г. Пихоя, В.П.
Козлов, А.Н. Артизов), опираясь на опыт своих предшественников,
делают все возможное для сохранения и введения в научный оборот
бесценного достояния – документальной памяти о прошлом.
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Abstract. The article talks about summarizing the study of the life and
work of Academician A.S. Lappo-Danilevsky in the newest Russian histo-
riography and documentary publications. A brief review of the literature of
the last six years is given, a new turn in the research and understanding of
the many-sided works of the scientist is noted, the importance of introduc-
ing archival sources into the scientific circulation is emphasized. The char-
acterization of the publications on Lappo-Danilevsky in the journal Histori-
cal Archive, which appeared in connection with the 90th anniversary and
the 100th anniversary of the State Archival Service of Russia, shows how
great his contribution to the development of the Russian science of archives
in the 20th century is. The author reveals the scientific significance of these
publications in terms of assessing the role of Lappo-Danilevsky – chairman
of the Union of Russian Archival Figures in 1917–1918. – in the prepara-
tion and implementation of archival reform, which allows you to make cer-
tain adjustments to the understanding of his views and activities after the
February and October revolutions. This topic, as well as the scientist’s
overall creative heritage, still needs further study. The article emphasizes
the need for a full publication the book of A.S. Lappo-Danilevsky “History
of political ideas in Russia in the 18th century in connection with the gen-
eral course of development of its culture and politics”. At the same time, the
second, still unreleased, part “of the book of all of his life” is of paramount
importance for the disclosure of the scientist’s general historical concept.
Only with this concept in mind can one understand and appreciate the vari-
ous aspects of a scientist’s scientific studies and comprehensively determine
his place in the history of historical science and of archival affair.

Keywords. Academician A.S. Lappo-Danilevsky. Archival reform of
1918. History of the Union of Russian Archival Figures (RAD).
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ИЗДАНИЯ «МЕТОДОЛОГИИ ИСТОРИИ»
А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО В XX–XXI ВВ.

Аннотация. А.С. Лаппо-Данилевский – крупнейший специалист
в области методологии истории, истории науки, источниковедения,
археографии, истории общественной мысли читал лекции по методо-
логии истории студентам Санкт-Петербургского университета
с 1906 г. Курс лекций «Методология истории» публиковался автором
в виде литографированного издания, затем – в виде печатного труда
в 1910–1913 гг. Несколько лет до своей смерти в 1919 г. он перераба-
тывал курс лекций в монографию. Но при жизни Лаппо-Данилевского
монография не была издана. В статье анализируются издания «Мето-
дологии истории» на протяжении XX и первых двух десятилетий
XXI в. Реконструируются обстоятельства, в которых готовились раз-
личные издания «Методологии истории». В статье вводятся в научный
оборот и используются подготовительные материалы, черновые запи-
си, листы корректур «Методологии истории», хранящиеся в фонде
А.С. Лаппо-Данилевского в Архиве Академии наук. Это позволяет
представить процесс создания «Методологии истории», переработки
текста, а также целенаправленной переработки текста для издания
1923 г. В статье приводятся высказывания, устные воспоминания пре-
подавателей кафедры вспомогательных исторических дисциплин Ис-
торико-архивного института о судьбе ученика Лаппо-Данилевского
профессора А.И. Андреева, а также о восприятии научного наследия
Лаппо-Данилевского в 30-е – начале 50-х гг. XX в. Реконструируются
обстоятельства изданий «Методологии истории» в конце XX – начале
XXI в. Анализируется качество подготовки текста и возможность ис-
пользования различных изданий «Методологии истории» в научных
исследованиях. В статье анализируются научные работы некоторых
исследователей – авторов важнейших трудов о Лаппо-Данилевском,
его наследии, в частности – «Методологии истории»: Л.В. Черепнин,
С.О. Шмидт, О.М. Медушевская.

Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, «Методология исто-
рии», А.И. Андреев, Л.В. Черепнин, О.М. Медушевская, методология
истории, источниковедение, история науки, источниковедение исто-
риографии.
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А.С. Лаппо-Данилевский не успел завершить переработку кур-
са лекций «Методология истории» в монографию. Издание 1910–
1913 гг. не было полным, и смерть застала автора над чтением и
правкой корректур различных разделов монографии. Понадобилось
практически сто лет, прежде чем исследователям стало доступно
полное научное комментированное издание «Методологии исто-
рии»1.

В статье анализируются имеющиеся в распоряжении специа-
листов издания «Методологии истории» разного качества и полно-
ты, вышедшие после 1910–1913 гг. У каждого такого издания есть
своя собственная уникальная биография и свой путь в культуре. Не
всегда обстоятельства, сопутствовавшие публикации «Методоло-
гии истории» и ее бытованию в памяти научного сообщества, ока-
зывались зафиксированными в письменных источниках. Иногда это
устные воспоминания, беседы со студентами и учениками, отдель-
ные фразы, даже жесты – все то, что составляет повседневную
жизнь представителей научного сообщества. Я считал необходи-
мым как можно детальнее зафиксировать контексты, в которых
«Методология истории» и имя ее автора упоминались / не упоми-
нались, а сам труд функционировал в очень не простых для него
условиях.

Первые лекции общего курса по методологии истории были
прочитаны в Санкт-Петербургском университете в 1906 г. и публи-
ковались под несколько изменявшимися названиями, начиная
с 1907 г. В 1907 г. это было «Пособие к лекциям по теоретической
методологии истории…», в нем уже была заложена структура бу-
дущей «Методологии истории»: часть 1 – «Теория исторического
знания», часть 2 – «Методы исторического изучения»2.

В 1910–1913 гг. появилось хорошо известное издание «Мето-
дологии истории», набранное в типографии, а не в виде литографи-

1 Материалы для биографии А.С. Лаппо-Данилевского. Л.: Изд-во
АН СССР, 1929. С. 8; Румянцева М.Ф. Александр Сергеевич Лаппо-Да-
нилевский // Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории: в 2 т. М.:
РОССПЭН, 2010. Т. 1. С. 21; Малинов А.В., Погодин С.Н. Александр
Лаппо-Данилевский: историк и философ. СПб.: Искусство – СПб.,
2001. 285 с.

2 Библиография // Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории:
в 2 т. Т. 2. С. 615–616.
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рованного курса лекций, как раньше. Важно обратить внимание на
подзаголовок, данный автором: это также было «пособие к лекци-
ям», которое затем Лаппо-Данилевский стал перерабатывать в мо-
нографию1.

Творческая манера работы Лаппо-Данилевского была такова,
что при подготовке лекций и других трудов в архиве автора остава-
лось огромное количество листов подготовительных материалов,
выписок, списков литературы, вырезок из газет и пр. Это хорошо
видно по описи фонда 113 в Архиве Академии наук (фонд
А.С. Лаппо-Данилевского), где в делах подобного рода до 400–700
листов. Видимо, не все написанные фрагменты текста, сохранив-
шиеся среди подготовительных материалов, вошли в издание 1910–
1913 гг. Тщательному текстологическому анализу и сравнению
подготовительные материалы, авторская переработка издания
1910–1913 гг., корректуры глав предполагавшегося нового издания,
а также подготовительные материалы издания «Методологии исто-
рии» 1923 г. и само издание 1923 г. еще не подвергались. Эту
сложную работу предстоит еще проделать, чтобы выяснить не
только особенности творческой лаборатории автора, но и движение
его мысли. К примеру, в подготовительных материалах к изданию
1923 г. есть значительный по объему фрагмент с анализом взглядов
Ф.В. Шеллинга и Г.В.Ф. Гегеля, видимо, вполне законченный авто-
ром2. Поскольку это материалы первого выпуска, то взгляды Шел-
линга и Гегеля рассматривались с точки зрения теории историче-
ского знания. Хорошо видно, что в издании 1910–1913 гг. и 1909 г.
(отдел второй части второй) и Шеллинг, и Гегель упоминаются

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории: пособие к лекци-
ям, чит. студентам С.-Петерб. ун-та. СПб.: Студ. изд. ком. при Ист.-
филол. фак-те, 1910–1913. Вып. 1, ч. 1: Теория исторического знания:
пособие к лекциям, чит. студентам С.-Петерб. ун-та в 1909/10 уч. г.;
Вып. 2, ч. 1: Теория исторического знания, ч. 2: Методы исторического
изучения: пособие к лекциям, чит. студентам С.-Петерб. ун-та
в 1910/11 уч. г.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории // Санкт-
Петербургский филиал Архива РАН (СПбФ АРАН). Ф. 113
(А.С. Лаппо-Данилевский). Оп. 1. Д. 254. Подготовительные материа-
лы к 3-му изд. 1922–1923 гг. Л. 218–341.
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редко, и им не посвящалось самостоятельного раздела1. Но такой
раздел отсутствует и в издании «Методологии истории» 1923 г.2.
Возможно предположить, что в данном случае мы имеем закончен-
ный фрагмент монографии, который так и не был опубликован.
Имеются ли среди огромного объема подготовительных материа-
лов иные законченные фрагменты труда, предстоит выяснить в бу-
дущем.

Обращу внимание на Введение в «Методологию истории»
1910 г. Анализ эволюции этого раздела в последующих вариантах
наглядно демонстрирует приемы работы автора над текстом и осо-
бенности развития мысли. В издании 1910 г. Введение ко всему
труду уже имеет сложную структуру и делится на три параграфа:
1. Понятие о методологии истории и ее значение; 2. Теория истори-
ческого знания и методы исторического изучения; 3. Краткий очерк
развития методологии истории в прошлой и современной литера-
туре. Именно 3-й параграф стал самым объемным. Далее введения,
состоящие из двух-трех параграфов каждое, будут открывать вто-
рую часть «Методы исторического изучения» и затем каждый ее
отдел. Рукопись, подготовительные материалы и корректурные
листы «Методологии истории» 1914–1915 гг. показывают, что Вве-
дение ко всему труду существенно изменилось. Оно значительно
выросло в объеме, усложнилась его структура. В конце концов,
у Введения появились разделы с параграфами и собственное введе-
ние3. В то же время при редактировании часть текста снималась,
особенно это касалось фрагментов очень «лекционных» по стилю,
рассчитанных на слушателей в аудитории. Здесь явно видно стрем-
ление автора уйти от жанра «пособия к лекциям» к монографиче-
скому исследованию.

В историографическом параграфе Введения к первому тому,
среди разнообразной литературы, Лаппо-Данилевский подробно

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории: в 2 т. / авт. вступ.
ст.: М.Ф. Румянцева, О.М. Медушевская; подгот. текста: Р.Б. Казаков,
О.М. Медушевская, М.Ф. Румянцева; авт. коммент.: Т.В. Гимон,
М.Ф. Румянцева. М.: РОССПЭН, 2010. Т. 1–2.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории / посмерт. изд. Пг.:
Рос. гос. акад. тип., 1923. Вып. 1. 294 с.

3 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории // СПбФ АРАН.
Ф. 113. Оп. 1. Д. 251–252. 1914–1915 гг.
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проанализировал труды Э. Бернгейма, отметив много ценного в его
работах, но и высказав серьезные критические соображения: «По
методологии источниковедения Бернгейм сообщает много ценного.
<…> Впрочем, Бернгейм слишком мало интересуется основаниями
такого деления [источников на остатки культуры и предание. – Р. К.]
<...> Нельзя не заметить, что и дальнейшая система его изложения
вызывает некоторые сомнения»1. В подготовительных материалах
к изданию 1910 г. можно встретить и такую эмоциональную за-
пись: «Когда можно будет, заново [подчеркнуто Лаппо-Данилевс-
ким. – Р. К.] напишу учебник (не ~ Bernheim’у). Но когда?»2.

Ученики Лаппо-Данилевского А.А. Дроздецкий, С.Н. Валк и
А.И. Андреев, предваряя издание 1923 г., отметили, что выпускают
третье издание труда. «Второе издание, к которому А.С. уже напи-
сал ниже печатаемое предисловие, погибло в типографии в 1918 г.»3.
Предисловие издателей написано рукою А.И. Андреева4. Разделы
«Методологии истории», которые автор успел переработать для
монографии, печатались в «Журнале Министерства народного про-
свещения» (1917) и «Известиях Российской академии наук» (1918).
Но работа над переделкой текста шла сразу же после выхода вто-
рой части труда в 1913 г. Многочисленные корректурные листы
показывают несколько слоев (три-четыре, как минимум) правки.
Гранки посылались автору из типографии. Иногда на листах встре-
чались пометы редактора с просьбами поторопиться с присылкой
листов5. Особенность работы автора в гранках: получив новый ва-
риант гранок с внесенными исправлениями (Введение), Лаппо-Да-
нилевский вновь начинал править уже читанный им текст – так
возникал новый слой правки, который автор не успевал довести до
конца. Результат – Введение практически выросло в самостоятель-
ную книгу.

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории: в 2 т. Т. 1. С. 127.
2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории // СПбФ АРАН.

Ф. 113. Оп. 1. Д. 251. 1914–1915 гг. Л. 11.
3 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории / посмерт. изд.

Вып. 1. С. 1.
4 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории // СПбФ АРАН. Ф. 113.

Оп. 1. Д. 254. Подготовительные материалы к 3-му изд. 1922–1923 гг.
5 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории // АРАН. Ф. 113.

Оп. 1. Д. 252. 1914–1915 гг. Л. 127.
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В издании 1923 г. место Введения занимало авторское Преди-
словие, текст которого кардинально отличается от текста Введения
в издании 1910–1913 гг., хотя первая фраза Предисловия начина-
лась словами «Предлагаемое введение дает понятие о методологии
истории…». Предисловие (введение) заново написано Лаппо-
Данилевским, который отмечал, что некоторые параграфы Введе-
ния уже публиковались в «Известиях Российской академии наук»,
но собранные сведения «могут оказаться не лишними» для читате-
лей «настоящего пособия»1. Обращу внимание на жанровое само-
определение: автор и здесь рассматривает «Методологию истории»
в качестве пособия, а не монографии. Но, возможно, это авторская
оговорка.

В издании 1923 г. значительное место (более 70 страниц из 269
страниц текста) занимает раздел «Номотетическое построение ис-
торического знания с точки зрения материализма», второй пункт
которого «Развитие исторического материализма в новейшее вре-
мя» был посвящен подробному анализу трудов К. Маркса,
Ф. Энгельса, Г.В. Плеханова и эмпириокритиков. Ничего подобно-
го нельзя увидеть в издании 1910–1913 гг., где имена Маркса и Эн-
гельса упомянуты всего несколько раз. Во второй половине 90-х гг.
XX в., когда началась подготовка полного научного комментиро-
ванного издания «Методологии истории», О.М. Медушевская
вспоминала, что этот раздел был «сконструирован» А.И. Андрее-
вым из рукописей Лаппо-Данилевского так, чтобы придать разделу
самостоятельное значимое место. Без этого напечатать том
в 1923 г. было невозможно. И действительно, во вступительной
заметке отмечалось, что «при жизни А.С. были отпечатаны стр. 1–
144 настоящей книги, остальное же осталось частью в виде перера-
ботанных корректур второго издания, частью в рукописи, еще не
поступившей в набор. Лишь в самом конце этого вполне подготов-
ленного к печати текста оказались вложенными непронумерованные
листки, быть может, подлежавшие дальнейшей переработке в связи
с контекстом – они помещены в прямых скобках (стр. 265–268)»2.

Подготовительные материалы, черновики, корректурные лис-
ты издания 1923 г. показывают, что разделы об «историческом ма-

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории / посмерт. изд.
Вып. 1. С. 3.

2 Там же. С. 1.
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териализме в новейшее время» были написаны Лаппо-Данилевс-
ким, но не окончательно подготовлены им к публикации (можно
предположить, что к публикации их подготовил А.И. Андреев).
Они содержали сделанные рукой Лаппо-Данилевского существен-
ные исправления, вставки, вычеркнутые фрагменты. Третья кор-
ректура текста (в издании – с. 241–269) не содержит вставок, впи-
санного текста и вообще – руки Лаппо-Данилевского. Правка толь-
ко корректурная и не рукой Лаппо-Данилевского1.

На с. 241–269 и был напечатан текст с анализом трудов Маркса
и Энгельса, а также «непронумерованные листки», текст которых
в издании был заключен в квадратные скобки. Именно на этих ли-
стках анализируются сочинения эмпириокритиков, Е.Н. Щепкина,
Р.Ю. Виппера, а в подстрочных примечаниях упоминается труд,
в котором некий В. Ильин подверг критике взгляды
А.А. Богданова. «Критические и полемические заметки г. В. Ильи-
на против эмпириокритицизма…» – это, безусловно, книга
В.И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм. Критические за-
метки об одной реакционной философии» (1909). Она была упомя-
нута в примечании на странице 263 с показательными цитатами:
цель книги В. Ильина «состоит в том, чтобы показать “реакцион-
ность эмпирио-критицизма Авенариуса и Маха” и “правильность
материализма Маркса и Энгельса”. Ильин настаивает на “первона-
чальном идеализме Маха и Авенариуса” <…>»2. Возможно, «мар-
ксистские» страницы «Методологии истории» Лаппо-Данилевс-
кого, творчески и целенаправленно отредактированные А.И. Анд-
реевым, и позволили состояться изданию 1923 г. Выскажу осто-
рожное предположение о том, что примечания с цитатами из книги
«г. В. Ильина против эмпириокритицизма», которые значительно
отличаются структурно и содержательно от других подстрочных
примечаний издания 1923 г., как раз и были «сконструированы»
А.И. Андреевым. Пока неясно, могут ли быть выявлены новые дан-
ные о подготовке издания «Методологии истории» в 1923 г. в архив-
ном фонде А.И. Андреева в текстах его выступлений об учителе3.

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории // СПбФ АРАН.
Ф. 113. Оп. 1. Д. 255. Подгот. мат-лы к 3-му изд. 1922–1923 гг. Л. 32–377.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории / посмерт. изд.
Вып. 1. С. 263–265.

3 АРАН. Ф. 934 (А.И. Андреев). Оп. 1. Д. 345–346. 1919–1920 гг.
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В многочисленных текстах лекций по русской историографии,
подготовительных материалах и выписках за разные годы можно
найти схему русской историографии, которую набросал Лаппо-
Данилевский. В ней, наряду с «ученым направлением», выделено
«философское направление» в историографии, к которому отнесе-
ны «марксизм и идеализм». А «исторический материализм и сход-
ные с ним направления» включает в себя: «а) Марксизм».., в) Эм-
пириокритицизм. Марксизм представляют „Маркс, Плеханов и К°,
Рожков, Покровский и К°“. Эмпириокритики – Лесевич и Вип-
пер»1. Это, видимо, вполне привычный для Лаппо-Данилевского
ряд имен в марксизме, которому определено его место в структуре
историографии. И эти имена лишь отчасти совпадают с рядом имен
при характеристике марксизма в «Методологии истории» в издании
1923 г. Во всяком случае, в лекциях по русской историографии
среди марксистов не встречается «г. В. Ильин».

Издание 1923 г. в течение долгих десятилетий не имело про-
должения. Пытаться издавать что-то из Лаппо-Данилевского оказа-
лось невозможным. Любопытно, что в том же 1923 г. канцелярия
Факультета общественных наук Московского университета запра-
шивала профессора кафедры философии Г.О. Гордона «о предпола-
гаемых днях и часах Ваших лекций по курсу “Методология исто-
рии”, читаемому Вами в весеннем триместре 1923 г.» (письмо на
бланке факультета, отпечатанное на машинке, датировано 13 янва-
ря 1923 г.)2. В 1923 г. неокантианец Г.О. Гордон еще мог читать
подобный курс в главном университете Советской страны, опубли-
ковать что-либо по курсу уже было невозможно. Он мог печатать
брошюры о коммунистическом воспитании (1929), составлять
сборники статей «Обществоведение» (1924, 1925, 1926), «Жизнь
общества в эпоху новейшей мировой торговли, капиталистической
промышленности и развития социализма» (1924, 1926), «Капита-
лизм и социализм» (1925), издавать и переиздавать «Историю клас-
совой борьбы на Западе» (1928, 1929, 1930, 1931) для поступающих
в вузы, но возможности издавать сочинения по методологии исто-
рии более не было.

1 Лаппо-Данилевский А.С. Русская историография XVII–XIX вв.
Курс лекций. План, вводная лекция, заметки, выписки // СПбФ АРАН.
Ф. 113. Оп. 1. Д. 215. 1892–1918 гг. Л. 34, 340.

2 Я признателен А.А. Исэрову за фотографию данного письма.
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В годы Великой Отечественной войны А.И. Андреев, ученик и
последователь Лаппо-Данилевского, был эвакуирован из блокадно-
го Ленинграда и с 1942 г. стал преподавать на кафедре вспомога-
тельных исторических дисциплин Историко-архивного института
в Москве. В 1943 г. после смерти основателя кафедры А.Н. Сперан-
ского он стал заведовать кафедрой. О.М. Медушевская, ученица
А.И. Андреева, была убеждена и говорила об этом, вспоминая
о студенческих годах А.И. Андреева, что А.С. Лаппо-Данилевский
помогал материально очень нуждавшемуся студенту Андрееву.
С именем А.И. Андреева, заведующего кафедрой в 1943–1949 гг.,
связаны важнейшие страницы истории кафедры, становления
вспомогательных исторических дисциплин, источниковедения и
археографии как дисциплин преподавания. Весь этот комплекс ис-
торических дисциплин входил в сферу профессиональных исследо-
вательских интересов Лаппо-Данилевского.

В автобиографии А.И. Андреева, написанной им 25 февраля
1945 г., имя Лаппо-Данилевского упоминалось неоднократно и ед-
ва ли не подчеркнуто: «В университете я занимался главным обра-
зом у академика А.С. Лаппо-Данилевского и А.Е. Преснякова, ко-
торых считаю своими учителями по русской истории и вспомога-
тельным историческим наукам; эти науки я избрал довольно рано
в качестве специальных предметов изучения», «Еще студентом
в 1911 г. я начал работать в Постоянной Исторической комиссии
Академии наук, куда был приглашен А.С. Лаппо-Данилевским по-
сле двух лет работы в его университетских семинариях…»,
«…я начал работать в семинарии А.С. Лаппо-Данилевского <…>,
я с большим интересом и увлечением работал до самой смерти
А.С. Лаппо-Данилевского (7 февраля 1919 г.)», «многолетний се-
минарий А.С. Лаппо-Данилевского по составлению каталога част-
ных актов Московского государства…»1.

Cтуденты Историко-архивного института слышали имя Лаппо-
Данилевского в сопровождении ярких характеристик не только
в курсе источниковедения. Сохранилась стенограмма неопублико-
ванного курса лекций профессора и первого заведующего кафедрой
вспомогательных исторических дисциплин А.Н. Сперанского «Па-

1 Простоволосова Л.Н., Станиславский А.Л. История кафедры вспо-
могательных исторических дисциплин: учеб. пособие. М.: МГИАИ,
1990. С. 45, 46.
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леография», читанных с 5 сентября 1937 г. по 5 января 1938 г. Курс
делился на две части: собственно палеографическую, длившуюся
весь сентябрь, и лекции по дипломатике, насыщенные палеографи-
ческим материалом и сведениями по истории учреждений, которые
длились по январь.

Лекции А.Н. Сперанского, посвященные русской дипломатике
в составе курса палеографии, представляют особый интерес. Нужно
было обладать немалой смелостью, чтобы в 1937 г. подробно пуб-
лично рассуждать о достоинствах школы Лаппо-Данилевского,
а Сперанский делал это на протяжении всего курса. Уже начало
курса заявляло о научных приоритетах. 4 сентября 1937 г. Сперан-
ский говорил1: «...В конце XIX века у нас зарождается в этой дис-
циплине [дипломатике. – Р. К.] новая школа, очень значительная и
серьезная, школа Лаппо-Данилевского». А.Н. Сперанский подроб-
но говорил о деятельности Н.П. Лихачева и о его судьбе, включая
арест и ссылку. И далее: «Но рядом с Лихачевым появилась новая
школа Лаппо-Данилевского, на ней приходится остановиться более
подробно. <...> По своим методологическим приемам и историко-
философским воззрениям Лаппо-Данилевский принадлежал к той
школе профессоров, которая шла вслед за неокантианством. Изучая
исторические явления, эти ученые видели в них явления идейного
порядка, пытались всякий исторический факт поставить в связь
с общей культурой, рассматривая его как деятельность человече-
ского сознания. И с этой точки зрения изучение всех исторических
явлений и является характерной чертой Лаппо-Данилевского. <...>
И когда Лаппо-Данилевский подходит к изучению актов, он рас-
сматривает их как явления природы. Он не знает классовой приро-
ды культуры. Культура у него нечто общее для всего народа, и над
всем этим возвышается государственная власть. Этот плюрализм
Лаппо-Данилевского при рассмотрении явлений сказывался в его
дипломатике, и к дипломатике он подошел не случайно. Изучение
социально-экономических явлений заставило его искать тех путей,
которые могли ему обеспечить изучение массовых фактов, введе-
ние цифр в изучение, введение статистического метода. <...> Здесь
и сказались те же недостатки общей методологии Лаппо-Данилевс-
кого, на которые я указывал. Он рассматривает акт как явление

1 Сперанский А.Н. Палеография. Лекции, читанные с 5 сентября
1937 г. по 5 января 1938 г. // Коллекция автора статьи.
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культуры, и для него – это акт прежде всего правосознания обще-
ства, взятого в целом; т. е. классовый характер понимания отдель-
ного юридического акта, правосознания отдельных людей для него
исчезает. <...> Но у Лаппо-Данилевского очень много ценного в его
методе анализа частного документа. Буржуазная историография
дает нам нередко образцы чрезвычайно тщательного описания фак-
та. И эта тщательность описания факта наблюдается в работах
Лаппо-Данилевского и в работах его учеников»1.

Начав работать в Историко-архивном институте в 1942 г.,
А.И. Андреев начал читать лекционный курс «Источниковедение»
вместе с Л.В. Черепниным и во время кафедральных дискуссий
настаивал на том, что в курсе нельзя ограничиваться видовым об-
зором источников, как это было заложено еще в источниковедче-
ском курсе В.О. Ключевского. Читать источниковедение нужно
так, как это делал Лаппо-Данилевский, считал А.И. Андреев и пуб-
лично заявлял о своей верности учителю. Он имел в виду серьез-
ный теоретический раздел в курсе примерно в том ключе, в каком
это было в лекциях по методологии истории Лаппо-Данилевского
в Санкт-Петербургском университете, где отдел «Методология ис-
точниковедения» входил во вторую часть лекционного курса «Ме-
тоды исторического изучения». «В курсе источниковедения
А.И. Андреев стремился отойти от видового обзора источников,
уделяя главное внимание методам работы с ними». Л.Н. Простово-
лосова и А.Л. Станиславский указывают, что своей аспирантке
Н.Ф. Демидовой А.И. Андреев предложил изучить первый том
«Методологии истории» к кандидатскому экзамену. А труд своего
учителя он широко использовал в лекциях по теоретическому ис-
точниковедению для аспирантов2.

Однако в годы работы в Историко-архивном институте вер-
ность принципам учителя неоднократно ставилась в вину

1 Казаков Р.Б. Из научного наследия Кафедры источниковедения и
вспомогательных исторических дисциплин Историко-архивного инсти-
тута РГГУ 30-х гг. XX в. // Сообщество историков высшей школы России:
науч. практика и образоват. миссия: материалы Всерос. науч. конф. М.:
ИВИ, 2009. С. 160–163; Ананьев В.Г. Александр Николаевич Сперанский:
материалы к научной биографии // Вестник РГГУ. 2011. № 12. С. 49–57.

2 Простоволосова Л.Н., Станиславский А.Л. История кафедры
вспомогательных исторических дисциплин. С. 17, 18–19.
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А.И. Андрееву. Так, ему не удалось провести в 1946 г. торжествен-
ное заседание в институте, приуроченное к 25-летию со дня смерти
А.С. Лаппо-Данилевского, уже назначенное заседание было отме-
нено в последний момент1. В июле 1944 г. на заседании бюро рай-
кома ВКП(б) обсуждалась работа Историко-архивного института,
при чем отмечался низкий идейно-теоретический уровень лекций
А.И. Андреева. Причина «низкого» уровня была понятной:
Е.И. Каменцева писала на фронт своему учителю Н.В. Устюгову
в 1944 г., что из-за использования в лекциях трудов Лаппо-
Данилевского А.И. Андреев «мученически терпит всякие неприят-
ности». В октябре 1948 г. на заседании Ученого совета института
при обсуждении итогов сессии ВАСХНИЛ директор Историко-
архивного института Н.А. Елистратов указывал на «грубые поли-
тические ошибки» А.И. Андреева, который «проводил чуждое нам
идеалистическое мировоззрение, проявил низкопоклонство перед
буржуазной наукой, в своей научной и преподавательской работе
показал себя последователем реакционного буржуазного учения
Лаппо-Дани-левского». В учебной программе А.И. Андреева док-
ладчик нашел влияние «Методологии истории» Лаппо-Данилевс-
кого. А.И. Андреев выступал на заседании, признавал свои ошибки,
заявил, что постарается их исправить, подчеркнув при этом свою
приверженность Лаппо-Данилевскому так: «все-таки он был моим
учителем»2.

По воспоминаниям профессора кафедры С.О. Шмидта, А.И. Ан-
дреев с женой занимали в здании института (Синодальной типо-
графии) на улице 25 Октября (Никольской) профессорскую кварти-
ру – две крошечные комнаты на втором этаже. И утром можно бы-
ло наблюдать обычную картину: профессор идет по коридору
в лекционную аудиторию, а навстречу бегут студенты из умываль-
ной комнаты с полотенцами в руках. Во второй комнате стоял
большой киот с иконами и лампадой, потому что жена А.И. Анд-

1 Простоволосова Л.Н. О несостоявшемся заседании памяти
А.С. Лаппо-Данилевского в Историко-архивном институте (1944 г.) //
Археографический ежегодник за 1994 г. М.: Наука, 1996. С. 276–280;
Простоволосова Л.Н., Станиславский А.Л. История кафедры вспомо-
гательных исторических дисциплин. С. 92–104.

2 Простоволосова Л.Н., Станиславский А.Л. История кафедры
вспомогательных исторических дисциплин. С. 22, 24, 30, 31.
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реева была глубоко верующим человеком. И С.О. Шмидт, и про-
фессор Е.И. Каменцева рассказывали, что А.И. Андреев внешне
был человеком весьма сдержанным в проявлении чувств, если не
сказать – суровым. Видимо, иным он был с людьми, близко знако-
мыми. В институте в те годы работали два ведущих специалиста
в области архивного дела профессора И.Л. Маяковский и В.В. Мак-
саков, отношения между которыми были очень сложными, даже
напряженными. А отношения между А.И. Андреевым и И.Л. Мая-
ковским были совсем иными – более доверительными. О.М. Меду-
шевская вспоминала, что, может быть, на это влияла их общая па-
мять о Лаппо-Данилевском. Студент И.Л. Маяковский слушал лек-
ции по русской истории у профессора Лаппо-Данилевского в Исто-
рико-филологическом институте в Санкт-Петербурге. Один из эк-
земпляров курса лекций, в подготовке которого к литографирова-
нию участвовал И.Л. Маяковский, на первом форзацном листе со-
держит владельческую запись: «Ильи Маяковского. 1902 г. 5 авгу-
ста». Подпись лектора сопровождала расшифрованные и перепеча-
танные на машинке лекции, удостоверяя, что они авторизованы.
Впрочем, на полях иногда встречались вставки рукою Лаппо-
Данилевского1. Вполне откровенны письма О.М. Медушевской
А.И. Андрееву. В них обсуждались сложные вопросы подготовки
ее кандидатской диссертации и защиты2.

В 1949 г. А.И. Андреев вынужден был оставить заведование
кафедрой и Историко-архивный институт и вернуться в Ленинград.
Заведующим кафедрой вспомогательных исторических дисциплин
до 1952 г. стал доцент В.И. Самойлов. Доцент-майор, как он любил
себя называть. Он стал читать курс лекций «Источниковедение».
Студент, а ныне чл.-корр. РАН С.М. Каштанов запомнил фразу
В.И. Самойлова: «Лаппо-Данилевский – цепной пес империализма».

В 1949 г. вышла одна из самых «черных» статей в истории со-
ветской историографии: Л.В. Черепнин, преподававший на кафедре
вспомогательных исторических дисциплин Историко-архивного

1 Лаппо-Данилевский А.С. Русская история. Лекции, читанные сту-
дентам I курса имп. Историко-филологического института, 1899–
1900 г. СПб.: Литогр. Богданова, 1900. С. 3, 33, 481.

2 Ананьев В.Г. Письма О.М. Медушевской А.И. Андрееву (по мате-
риалам Петербургского филиала Архива Российской академии наук) //
Вестник РГГУ. 2012. № 21 (101). С. 11–23.
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института, опубликовал, а точнее сказать, вынужден был опубли-
ковать заказанную ему статью «А.С. Лаппо-Данилевский – буржу-
азный историк и источниковед»1. О.М. Медушевская вспоминала,
что Л.В. Черепнин, уже отбывший свою ссылку, но прекрасно пом-
нивший о ней, до последнего отказывался писать такую статью.
Еще в мае 1944 г. Л.В. Черепнину предложили сделать доклад
«Диалектический метод в источниковедении» с критикой Лаппо-
Данилевского и А.И. Андреева. Он отказался2. Но все же избежать
написания статьи не удалось.

Статья полна постоянно повторяющихся заклинаний о непра-
вильности пути, по которому шли буржуазные историки, об идеа-
листических методологических предпосылках у автора и пр., что
было неизбежно. Но, как заметила О.М. Медушевская, Л.В. Череп-
нин сумел в своем зубодробительном тексте дать читателю пред-
ставление о взглядах Лаппо-Данилевского, основных трудах и, ко-
нечно же, «Методологии истории», которую на волне идеологиче-
ской борьбы с низкопоклонством и космополитизмом заказывать
в библиотеке и читать было не совсем безопасно.

В историографии укрепилось мнение, что гораздо позднее,
в 1970-е гг. Л.В. Черепнин постарался отказаться от резких харак-
теристик 1949 г. и высказал вполне уважительные оценки методо-
логических поисков Лаппо-Данилевского, что разительно отлича-
лось от написанного в статье 1949 г. Л.В. Черепнин писал: «Новые
методологические задачи [поставленные марксистско-ленинской
методологией, внедрившейся в советское источниковедение. –
Р. К.] не могли быть решены старыми методическими приемами.
Отсюда критика Лаппо-Данилевского [Л.В. Черепнин ссылается на
свою статью 1949 г. – Р. К.]. Ее недостатком является односторон-
не негативный характер. Это объясняется двумя моментами. Во-
первых, основной задачей тогда было размежевание методологиче-
ских позиций. Во-вторых, наложили отпечаток на характер критики
и общее направление, в котором иногда происходили научные дис-
куссии, и формы, которые они принимали»3.

1 Черепнин Л.В. А.С. Лаппо-Данилевский – буржуазный историк и
источниковед // Вопросы истории. 1949. № 8. С. 30–51.

2 Простоволосова Л.Н., Станиславский А.Л. История кафедры
вспомогательных исторических дисциплин. С. 24.

3 Черепнин Л.В. К вопросу о методологии и методике источникове-
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Но стоит обратить внимание на то, что говорил Л.В. Черепнин
27 апреля 1966 г. на одной из «Историографических сред», которые
проводил Научный совет АН СССР под руководством М.В. Нечки-
ной по проблеме «История исторической науки». Доклад
Л.В. Черепнина «Основные этапы развития исторической науки.
1936–1965 гг.» обсуждался в качестве одной из основных глав бу-
дущего пятого тома «Очерков истории исторической науки
в СССР» (том выйдет только в 1985 г.). Стенограмма доклада, про-
цитированная в монографии Л.А. Сидоровой, значительно отлича-
ется, как показывает автор, от текста «Очерков».

Черепнин говорил о влиянии «Краткого курса истории
ВКП(б)» на дискуссии в исторической науке, когда «творческие
споры подменялись иногда толкованием отдельных, часто вырван-
ных из контекста мест этого произведения, творческий марксизм –
марксизмом догматическим», массовых репрессиях ученых, в пе-
риод которых «многие известные деятели исторической науки и
талантливые начинающие исследователи погибли или на многие
годы были вырваны из жизни». Период идеологической борьбы
с космополитизмом, когда появилась его статья, он охарактеризо-
вал словами: борьба «повернутая извне внутрь, в среду советских
теоретиков-марксистов, <...> привела к ряду серьезных извраще-
ний». Многочисленные обсуждения 1947–1949 гг. в среде истори-
ков «превращались в собрания, где не было истинных споров,
столкновения мнений, а одни обвиняли других. Бывало и так, что
обвинители через некоторое время сами становились обвиняемы-
ми, и их также не убеждали, не разъясняли им характера их заблу-
ждений, а просто предъявляли счет в “ошибках”, в “антимарксист-
ских антинаучных извращениях”», «Книги ошельмованных ученых
переставали печатать, их самих незаконно отстраняли от препода-
вательской деятельности, лишали работы»1. Складывается впечат-
ление, что, не называя имен, Л.В. Черепнин рассказывал свою био-
графию, пытаясь в допустимых в то время формулировках объяс-

дения и вспомогательных исторических дисциплин // Источниковеде-
ние отечественной истории. Сб. ст. М.: Наука, 1973. Вып. 1. С. 32–63.

1 Сидорова Л.А. Оттепель в исторической науке: советская исто-
риография первого послесталинского десятилетия. М.: Памятники ист.
мысли, 1997. С. 203, 208, 209. Ср.: Очерки истории исторической нау-
ки в СССР. М.: Наука, 1985. Т. 5.
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нить исторический контекст, в котором появилась его статья
о Лаппо-Данилевском.

Новым этапом в восприятии трудов Лаппо-Данилевского и
в первую очередь «Методологии истории» станет вторая половина
60-х гг. XX в. Это связано со статьей О.М. Медушевской «Теорети-
ко-методологические проблемы источниковедения и современная
буржуазная историография» в 25 томе Трудов Историко-архивного
института «Вопросы методологии исторической науки» (1967) и
сборником статей «Источниковедение: теоретические и методиче-
ские проблемы» (1969), где также есть ее статья «Теоретические
проблемы источниковедения в советской историографии 20-х –
начала 30-х годов». В последней анализировались представления
об источнике как историческом явлении в связи с условиями, его
породившими, т. е. в русле концепции Лаппо-Данилевского. Хотя
собственно о его концепции там еще почти не говорилось1.

И обстоятельства появления статьи Ольги Михайловны, и об-
стоятельства выхода самого тома были не совсем обычны. 25-й том
трудов МГИАИ отличается от предыдущих томов этого издания.
Он гораздо меньше по объему, там иное полиграфическое оформ-
ление. Однако в глаза сразу же бросается и другое: титульный лист
тома набран другим шрифтом, не тем, которым отпечатан весь том.
Это было связано с тем, что в отпечатанном тираже в 500 экземп-
ляров титульный лист пришлось заменить, вклеив новый вместо
прежнего. На обороте нового титульного листа вопреки уже усто-
явшейся практике того времени отсутствует имя ответственного
редактора тома. О.М. Медушевская вспоминала, что в последний
момент ответственный редактор тома, а им должен был быть
Д.И. Надточеев, тогда заведующий кафедрой марксизма-ленинизма
Историко-архивного института, испугался и снял свою фамилию
с оборота титульного листа. Причина – уж очень выходящие за
рамки «марксистско-ленинской концепции» идеи публикуемых
статей, оценки и характеристики, в особенности, оценки зарубеж-

1 Медушевская О.М. 1) Теоретико-методологические проблемы ис-
точниковедения и современная буржуазная историография // Труды
Моск. гос. ист.-арх. ин-та. М., 1967. Т. 25. С. 99–117; 2) Теоретические
проблемы источниковедения в советской историографии 20-х – начала
30-х годов // Источниковедение: теор. и метод. проблемы: сб. ст. М.:
Наука, 1969. С. 171–194.
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ной историографии, которые давались в статье Ольги Михайловны
(в статье, в частности, анализировались опыты французских исто-
риков по построению единой теории изучения источников).
На обороте заново отпечатанного титульного листа 25-го тома бы-
ли указаны имена членов редколлегии, а ответственного редактора
не было вовсе (отмечу, что из четверых членов редколлегии двое –
Е.А. Луцкий и О.М. Медушевская представляли кафедру вспомога-
тельных исторических дисциплин института)1.

Этапный для развития источниковедения сборник «Источни-
коведение: теоретические и методические проблемы» выйдет дву-
мя годами позднее. В открывавшей его статье С.О. Шмидта «Со-
временные проблемы источниковедения» говорилось о трудах раз-
личных ученых, «особенно А.С. Лаппо-Данилевского», в которых
определялись задачи источниковедения как особой научной дисци-
плины, отмечались «интересные замечания А.С. Лаппо-Данилевс-
кого», интерпретировалось его определение исторического источ-
ника, отмечалось, что «русская дипломатика частного акта созда-
лась лишь в ходе работы по изданию грамот Коллегии экономии,
которой руководил А.С. Лаппо-Данилевский»2. Наконец, пусть и
весьма специфически, интерпретировался предшествующий опыт
советской исторической науки применительно к изучению насле-
дия Лаппо-Данилевского: «Между тем усвоению некоторых сторон
историографического наследия препятствовало то, что в оценке
научного творчества ученых на методику их исследовательской
работы иногда механически распространяли представления об их
мировоззрении. <…> Все это, к сожалению, привело к тому, что

1 Казаков Р.Б., Румянцева М.Ф. 1) О.М. Медушевская и формиро-
вание российской школы теоретического источниковедения // Россий-
ская история. 2009. № 1. С. 144; 2) Научное наследие Ольги Михай-
ловны Медушевской // Медушевская О.М. Теория исторического позна-
ния: избр. произведения. СПб.: Университетская книга, 2010. С. 540–542;
Высокова В.В. Отечественное источниковедение: О.М. Медушевская и
ее учителя // Россия и мир: панорама исторического развития: сб. ст.
Екатеринбург: Волот, 2008. С. 410–419.

2 Шмидт С.О. Современные проблемы источниковедения //
Шмидт С.О. Путь историка: избр. тр. по источниковедению и историо-
графии. М.: РГГУ, 1997. С. 24, 31, 36, 38. Опубл. впервые: Источнико-
ведение: теор. и метод. проблемы: сб. ст. С. 7–58.
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оценки ущербного мировоззрения переносились (при подходе
к творчеству Лаппо-Данилевского, Шахматова, Преснякова, При-
селкова) непосредственно на методику, а в отдельных случаях на
методику пытались перенести даже политические характеристики
<…> Подобные вульгарно-социологические искривления <…> ве-
ли к недопониманию и к недооценке роли выдающихся отечест-
венных ученых в развитии отечественного и мирового источнико-
ведения. Ясно, что необходимо снова вернуться к этим вопросам и
дать более объективную характеристику научного творчества на-
ших выдающихся ученых…»1.

Конец 1960-х и последующие годы явно демонстрировали пе-
реоценку творчества Лаппо-Данилевского, «Методология истории»
упоминалась, цитировалась и даже детально анализировалась. На-
пример, в монографии Л.Н. Хмылева 4-я глава «Проблемы теоре-
тического источниковедения в русской буржуазной историографии
начала XX в.» была целиком посвящена разбору «Методологии
истории» с характеристиками «крупнейшего представителя исто-
рической школы в Петербургском университете», которому при-
надлежало «ведущее место» в разработке проблем теоретического
источниковедения2. Но и в эти десятилетия не ставилась задача
подготовки нового издания «Методологии истории», выявления,
публикации и изучения научного наследия Лаппо-Данилевского.
Исключением стала книга «История русской общественной мысли
и культуры XVII–XVIII вв.» (1990).

Благодаря трудам О.М. Медушевской, в середине 90-х гг.
XX в. стало возможным взяться за подготовку нового полного и
комментированного издания «Методологии истории». Впервые
предполагалось опубликовать полностью обе части труда по тексту
издания 1910–1913 гг., включив во вторую часть второй отдел
«Методология исторического построения» по литографированному
изданию 1909 г., не переиздававшемуся автором. В новом издании
предполагался перевод цитат с древних и иностранных языков,

1 Там же. С. 54, 55.
2 Хмылев Л.Н. Проблемы методологии истории в русской буржуаз-

ной историографии конца XIX – начала XX вв. Томск: Изд-во Том. ун-
та, 1978. С. 140. См также: Рамазанов С.П. Русская буржуазная исто-
риография и неокантианская теория ценностей: автореф. дис. … канд.
ист. наук. Томск, 1981. 19 с.
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комментарии, сопроводительные статьи и указатели. Работа нача-
лась и о ней стало известно в сообществе историков. И когда еще
даже не шла речь о самом издательском процессе и редактировании
рукописи, один из лучших редакторов научной литературы по ис-
тории С.А. Левина твердо сказала, что издательским редактором
будет только она. К сожалению, организация издательского про-
цесса в Издательском центре РГГУ оказалась поставлена таким
образом, что при освоенных средствах издательского гранта не был
сделан даже набор текста. На этом работы в Издательском центре
остановились и были заброшены на долгие годы.

В 2006 г. в серии «Университетская библиотека Александра
Погорельского» «Методология истории» А.С. Лаппо-Данилевского
была переиздана по тексту издания 1910–1913 гг. Тираж прекрасно
полиграфически выполненного тома был немалым – 1100 экз.
К сожалению, остались неизвестными те, кто подготовил текст
к печати. Но самое важное то, что изданный текст был искажен и
искажения носили принципиальный характер. Для концепции Лап-
по-Данилевского принципиальное значение имеет оппозиция «но-
мотетического» и «идИографического» построения исторического
знания, о чем подробно говорится в 1-м томе труда. Нет нужды по-
яснять специалистам, что термин «идиографический» происходит
от древнегреческого ἴδιος – иной, другой, своеобразный, а вовсе не
от ιδέα – идея, мысль. Именно в этом смысл оппозиции с «номоте-
тическим» подходом, направленным на выявление общих законо-
мерностей. Но в издании 2006 г. по всему тексту все «идИографи-
ческое» превратилось в «идЕографическое». И лишь в одном слу-
чае на странице в тексте мы дважды найдем «идЕографическая
точка зрения», а в подстрочном примечании сиротливое и единст-
венное «идИографический»1.

Неизвестные издатели небрежно отнеслись к авторскому сти-
лю Лаппо-Данилевского. Так, характерная для автора форма «по-
строять», «построяет», «построяемый» несет важные оттенки
смысла. В издании 2006 г., например, – «строит систематическое
понятие о нем» вместо оригинального «построяет систематическое

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. М.: Территория
будущего, 2006. С. 55.
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понятие о нем»1. Особенности авторского стиля максимально бе-
режно сохранялись в издании «Методологии истории» 2010 г.

Издание «Методологии истории» в том виде, в каком задумы-
валось в середине 90-х гг. XX в., вышло в 2010 г. в двух томах
в грандиозной 100-томной серии «Библиотека отечественной обще-
ственной мысли с древнейших времен до начала XX века». Тираж
в 1000 экз. по условиям издания всей серии поступал в библиотеки.
То, что труд Лаппо-Данилевского занимает свое место в масштаб-
ном собрании отечественной общественной мысли по праву, не
подлежит сомнению. И наконец – это то издание, которым может
пользоваться специалист.

Весьма специфическим является опыт издания «Методологии
истории» в 2013 г. Два издательства «Академический Проект» и
«Деловая книга» без согласия издательства «РОССПЭН» и соста-
вителей несанкционированно воспроизвели издание 2010 г. в од-
ном томе в серии «Технологии истории». Для того, чтобы макси-
мально сократить издательские расходы, оба тома были объедине-
ны под одним переплетом, при этом комментарии так и остались
напечатаны после каждого из томов, как и было в оригинальном
издании. Видимо, максимум, что могли сделать издатели, – это со-
ставить довольно топорную аннотацию, где говорилось об обосно-
вании автором требования «фактически» реконструкции эпохи,
«которую следует проводить по определенной методике»2.
И в этом издании мы найдем безграмотное «идЕографический».

Новейшее издание «Методологии истории» воспроизводит
текст 1910–1913 гг., подчеркивая в аннотации, что «знание методо-
логии дает историку навыки систематической проверки историче-
ских фактов». Увы, и здесь читатель найдет категорически непри-
емлемое «идЕографический» и не найдет сведений о тех, кто под-
готовил данное издание3.

Таким образом, издания «Методологии истории» 2006, 2013 и
2019 гг. не пригодны для использования и цитирования исследовате-

1 Там же. С. 33; Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории: в 2 т.
Т. 1. С. 113.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. М.: Академиче-
ский проект; Екатеринбург: Деловая книга, 2013. С. 602.

3 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории: 2 т. М.: Юрайт,
2019. Т. 1–2.
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лями, невозможно использовать их и в качестве учебной литературы.
Следует упомянуть и о том, что текст «Методологии истории»,

а также книжные ее издания в различных форматах доступны в ин-
тернет ресурсах. Однако выявление и отбор для изучения / исполь-
зования / цитирования качественного издания, представленного
в интернет среде, – особая задача.

К 2019 г., году 100-летия со дня смерти Лаппо-Данилевского,
исследователь имеет в своем распоряжении полное научное изда-
ние «Методологии истории» (2010). Впереди – долгая и кропотли-
вая работа по изучению и введению в научный оборот подготови-
тельных материалов и фрагментов «Методологии истории», кото-
рые остаются неопубликованными. За этим могло бы последовать
издание его трудов по методологии и истории науки, а также исто-
риографических курсов, имеющих самостоятельное значение и ин-
терес для истории исторической науки.
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Abstract. A.S. Lappo-Danilevsky – the largest specialist in the field of
methodology of history, history of science, source study, archeography,
history of social thought has lectured on methodology of history to students
of St. Petersburg University since 1906. The course of lectures “Methodol-
ogy of history” was published by the author in the form of a lithographic
edition, then in the form of printed work in 1910–1913. A few years before
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the death in 1919, he reworked a course of lectures into a monograph. But
during the lifetime of A.S. Lappo-Danilevsky monograph was not pub-
lished. The article analyzes the publications of the “Methodology of his-
tory” during the XX and the first two decades of the XXI century. The cir-
cumstances in which various publications of the “Methodology of History”
were prepared are reconstructed. The article introduces into the scientific
circulation and uses preparatory materials, draft records, proofread sheets of
the “Methodology of history”, stored in the A.S. Lappo-Danilevsky’s Fund
in the Archives of the Academy of Sciences. This allows us to present the
process of creating the “Methodology of history”, the processing of the text,
and also the purposeful processing of the text for the 1923 edition. The arti-
cle contains statements, oral memories of teachers of the Department of
Auxiliary Historical Disciplines at the Historical and Archival Institute
about the fate of the A.S. Lappo-Danilevsky’s student Professor
A.I. Andreev, as well as the perception of the scientific heritage of
A.S. Lappo-Danilevsky in the 30s – early 50s of the XX century. The cir-
cumstances of the editions of the Methodology of History at the end of the
20th and the beginning of the 21st centuries are being reconstructed. The
quality of text preparation and the possibility of using various editions of
the “Methodology of history” in scientific research are analyzed. The article
analyzes the scientific works of some researchers – the authors of the most
important works about A.S. Lappo-Danilevsky, his heritage, in particular –
“Methodology of history”: L.V. Cherepnin, C.O. Schmidt,
O.M. Medushevskaya.

Keywords. A.S. Lappo-Danilevsky, “Methodology of history”,
A.I. Andreev, L.V. Cherepnin, O.M. Medushevskaya, methodology of his-
tory, source study, history of science, source study of historiography.
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В. В. Василенко
Санкт-Петербургский институт искусств и реставрации

ИДЕИ А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО
В ИНТЕГРАЛЬНОЙ КОНЦЕПЦИИ

П. А. СОРОКИНА1

Аннотация. В статье прослеживается преемственность идей
А.С. Лаппо-Данилевского в научном творчестве П.А. Сорокина, что
позволяет опровергнуть распространенную в отечественной литерату-
ре точку зрения о том, что научные идеи А.С. Лаппо-Данилевского не
получили продолжения в отечественной науке. Бóльшая часть значи-
мых трудов была создана П.А. Сорокиным после эмиграции. Однако
многие американские коллеги продолжали считать его представителем
русской философской традиции. Роль М.М. Ковалевского в формиро-
вании научного мировоззрения П.А. Сорокина не вызывает сомнений
и достаточно исследована, а вот проблема идейного влияния А.С. Лап-
по-Данилевского на становление П.А.Сорокина остается открытой и
дискуссионной.

В ходе анализа ряда теоретических трудов и источников личного
происхождения, принадлежащих двум выдающимся мыслителям, ав-
тором статьи выявлены два уровня «когнитивных зон совпадений» в
научном наследии выдающихся мыслителей: идейный и методологи-
ческий. В зоне идейных совпадений представления о междисципли-
нарном союзе истории и социологии, идея неотъемлемости культурно-
го компонента в общественной жизни и др. В методологическом плане
центральное место занимает аксиологический подход. Делается вывод
о прямом влиянии научных идей, положений теории и методологии
А.С. Лаппо-Данилевского на формирование научного мировоззрения
П.А. Сорокина. Освещается тема личного вклада А.С. Лаппо-Дани-
левского и П.А. Сорокина в развитии Русского социологического об-
щества имени М.М. Ковалевского. Намечаются векторы дальнейшего
исследования поставленной проблемы, в том числе в аспекте соотно-
шения идиографического и номотетического методов А.С. Лаппо-
Данилевского с причинно-функциональным и логико-смысловым ме-
тодами П.А. Сорокина.

1 Статья впервые опубликована в «Журнале социологии и социаль-
ной антропологии» (2019. № 5).
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Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, П.А. Сорокин, социо-
логия, методология истории, ценности, теория социокультурной дина-
мики.

В начале 1919 г. П.А. Сорокиным в личном дневнике была
сделана следующая запись: «Сегодня после обеда хоронили акаде-
мика Лаппо-Данилевского. На прошлой неделе, когда я посещал
его, он выглядел живым скелетом. Слабо улыбаясь, он рассказал,
что несколькими днями ранее, по дороге в академию, упал и слегка
повредил ногу. Три дня спустя я навестил его в больнице, где ему
сделали хирургическую операцию. Лежа в больничной койке, этот
умирающий человек читал «Феноменологию духа» Гегеля. «Нико-
гда не было времени внимательно проштудировать ее, – прошептал
он. – Начну сейчас». На следующий день он скончался1.

Так уходил из жизни выдающийся ученый, ярчайший предста-
витель дореволюционной интеллектуальной традиции, один из ос-
нователей российской методологии истории и социологии.

А.В. Лубский справедливо подчеркивает особенность россий-
ской социогуманитарной мысли на рубеже ХIХ–ХХ вв., которой
было свойственно «стремление к изучению природы познания, в
том числе исторического». Именно «в области разработки проблем
методологии истории … достижения отечественных ученых вы-
двинули российскую науку на ведущие позиции в мире»2.

В указанный период изменения происходили во многих сферах
исторического сознания. Целый ряд исследователей, обращаясь к
методологической проблематике, историю начинают рассматривать
и как объект исследования, и как метод познания этого объекта.
Теорию и философию истории все чаще отождествляют с методо-
логией истории (Н.М. Бубнов, Е.Н. Щепкин и др.).

 Особую роль в становлении отечественной методологии исто-
рии как «дисциплины научно-исторического мышления»3 сыграл
А.С. Лаппо-Данилевский (1863–1919). С его именем, прежде всего,

1 Сорокин П.А. Дальняя дорога. Сыктывкар: СЖ Коми ССР, МП
«Шыпас», 1991. С. 145.

2 Лубский А.В. Альтернативные модели исторического исследова-
ния. М.: Социально-гуманитарные знания, 2005. С. 6.

3 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Пг., 1923. Вып. 1.
С. 16.
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связывают распространение в России некантианской методологии,
ее «номотетического направления». Эта сторона научного творче-
ства Лаппо-Данилевского достаточно хорошо изучена1. В меньшей
степени исследован его вклад в становление отечественной социо-
логии. Можно сказать, что изучение этой стороны его деятельности
пока еще только начинается. Публикаций по этому вопросу не так
много. В основном выделяются работы В.В. Козловского2 и
А.В. Малинова3. В.В. Козловский заметил «творческие интуиции»
Лаппо-Данилевского как «историка, социолога, философа»4.
А.В. Малинову удалось выявить окончательно сформировавшийся
во втором десятилетии ХХ в. «более широкий теоретический под-
ход Лаппо-Данилевского к проблемам историографии, что позво-
лило ему, опираясь на историю перейти к формулированию обоб-
щающей науки о социальных явлениях, теоретическому общест-
вознанию, отождествляемому им с новой в то время дисциплиной –
социологией»5.

В отечественной литературе существует мнение о том, что
Лаппо-Данилевский не принадлежал ни к какой научной школе и
не смог создать собственную. В этой связи его научные идеи не
получили продолжения в отечественной науке. Конструктивными
недостатками и методологической новизной системы историческо-
го знания Лаппо-Данилевского положение дел объясняет Е.А. Рос-

1 Малинов А.В., Погодин С.Н. Александр Лаппо-Данилевский: исто-
рик и философ. СПб.: «Искусство–СПБ», 2001; Малинов А.В. Истори-
ческая наука и методология истории в России ХХ в. К 140-летию со
дня рождения акад. А.С. Лаппо-Данилевского // Журнал социологии и
социальной антропологии. 2003. Т. VI. № 3.

2 Козловский В.В. От методологии истории к исторической метасо-
циологии: уроки А.С. Лаппо-Данилевского // Журнал социологии и
социальной антропологии. 2013. Т. ХVI. № 3. С. 3–7.

3 Малинов А.В. А.С. Лаппо-Данилевский – первый председатель
русского социологического общества им. М.М. Ковалевского // Жур-
нал социологии и социальной антропологии. 2013. Т. XVI. № 3.

4 Козловский В.В. От методологии истории к исторической метасо-
циологии. С. 5–7.

5 Малинов А.В. А.С. Лаппо-Данилевский – первый председатель
русского социологического общества им. М.М. Ковалевского. С. 8.
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товцев1. В.В. Козловский подчеркивает самостоятельный характер
теоретических построений ученого. С точки зрения А.В. Малинова
«ближайшие ученики по разным причинам отошли от занятий ме-
тодологией только, и вскоре эта традиция прервалась, сохранив-
шись лишь, как, быть может, один из наиболее “чистых” опытов
академической философии истории»2. Отчасти подобное суждение,
возможно, строится на основе, закрепившейся за Лаппо-Дани-
левским репутации одинокого и замкнутого человека. Составитель
исторической биографии ученого Ю.В. Дойков так охарактеризо-
вал личность академика: «…Лаппо-Данилевский даже на фоне уче-
ных начала века, которыми блистала российская столица, был «бе-
лой вороной». Ни в каких партиях и кланах не состоял»3. Данная
точка зрения не совсем соответствует действительности. Так, на-
пример, А.В. Малинов упоминает о близости политических взгля-
дов Лаппо-Данилевского к идеологии партии кадетов. Также из-
вестно, что с 1904 г. Лаппо-Данилевский руководил студенческим
научно-литературным кружком, связываемым некоторыми иссле-
дователями с деятельностью В.И. Вернадского, Д.И. Шаховского,
И.М. Гревса и др.

Конечно, в первую очередь Лаппо-Данилевский реализовывал
свой теоретический подход в образовательной деятельности. Он
читал лекции и по истории и по социологии, вел семинар по мето-
дологии общественных наук. Это не мешало ему проводить разли-
чие в отношении предмета и методов двух дисциплин. В своей на-
учной деятельности Лаппо-Данилевский в большей степени рабо-
тал над проблемами теории или методологии истории. В образова-
тельной деятельности на основе широкого эмпирического материа-
ла выстраивал социологическую теорию.

М.М. Козловский4 и А.В. Малинов1 сходятся во мнении о том,

1 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская истори-
ческая школа: Автореф. дис. … канд. ист. наук. СПб., 1999.

2 Малинов А.В. Историческая наука и методология истории в Рос-
сии ХХ в. С. 229.

3 Дойков Ю.В. Самые знаменитые историки России. М.: Вече, 2004.
С. 251.

4 Козловский В.В. От методологии истории к исторической метасо-
циологии.
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что в последние годы жизни исследовательский интерес ученого
был обращен в сторону социологии. Так, А.В. Малинов, выявил,
что посмертное переработанное издание «Методологии истории» в
большей степени было пронизано теоретическими идеями общест-
вознания, нежели предыдущие.

Не случайно после смерти основоположника российской со-
циологии М.М. Ковалевского в 1916 г. Лаппо-Данилевский вместе
с П.А. Сорокиным взял на себя непростую научно-организацион-
ную миссию объединения социологов. В ноябре 1916 г. он был из-
бран первым председателем Русского социологического общества
имени М.М. Ковалевского, а в 1918 г. возглавил комиссию Акаде-
мии наук по созданию Института социальных наук.

Как известно, идея создания социологического общества изна-
чально была высказана К.М. Тахтаревым в 1906 г. В 1912 г. она
была поддержана М.М. Ковалевским. Тогда же была осуществлена
первая попытка организации такого общества. И только после
смерти М.М. Ковалевского идею воплотили в жизнь.

Общеизвестен факт, что увлечение П.А. Сорокина социологи-
ей состоялось еще в годы обучения в Психоневрологическом ин-
ституте (1909–1910 гг.). В институте была создана единственная на
тот момент в России кафедра социологии, на которой был собран
блестящий состав – М.М. Ковалевский, Е.В. Де Роберти, А.С. Лап-
по-Данилевский и др.

Позже в своем автобиографическом романе П.А. Сорокин от-
мечал, что в общении с преподавателями преобладал «особый тон и
сердечность», в институте царила демократическая атмосфера2. Как
вспоминал П.А. Сорокин, его активность на семинарах и заинтере-
сованность в личном общении с преподавателями способствовали
установлению теплых отношений, что в дальнейшем привело к
тесному научному сотрудничеству. Особенно теплые отношения
сложились с М.М. Ковалевским. Со временем П.А. Сорокин стал
секретарем М.М. Ковалевского, а впоследствии и его другом3.

1 Малинов А.В. А.С. Лаппо-Данилевский – первый председатель
русского социологического общества им. М.М. Ковалевского.

2 Сорокин П.А Социологические теории современности. М.: ИНИ-
ОН, 1992. С. 51–52.

3 Василенко В.В. «Любите истину и никогда и ни за что не уступай-
те ее…». Роль М.М. Ковалевского в становлении научного мировоз-
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После ухода из жизни учителя создание социологического об-
щества П.А. Сорокин считал своим долгом. С этой инициативой
П.А. Сорокин, Я.М. Магазинер, Н.Д. Кондратьев, П.И. Люблин-
ский, С.И. Солнцев и др. обратились к авторитетным петербург-
ским ученым.

С Лаппо-Данилевским П.А. Сорокин был знаком еще с Психо-
неврологического института. К тому же его близкий друг
Н.Д. Кондратьев с интересом посещал в университете лекции Лап-
по-Данилевского по истории древнерусского хозяйства, занимался
в его историческом кружке по теории исторического знания. В
1915 г. к 25-летию научной деятельности академика им даже была
подготовлена статья. Дружеские связи Н.Д. Кондратьева с учите-
лем сохранялись вплоть до смерти Лаппо-Данилевского, о чем сви-
детельствует их переписка1.

Авторитет Лаппо-Данилевского был значительным. Он участво-
вал в Международных исторических съездах в Берлине (1908), в
Лондоне (1913), поддерживал научные связи с представителями меж-
дународного научного сообщества, являлся членом Международной
ассоциации академий, членом Международного социологического
института. И в этом отношении мог бы продолжать традицию широ-
ких международных контактов, заложенную М.М. Ковалевским.

С другой стороны, ориентируясь не на позитивистский идеал, а
на неокантианский подход, Лаппо-Данилевский выработал собст-
венный вектор теоретико-методологического познания прошлого и
настоящего общества. Вместе с тем, его «номотетический ход мыс-
ли» многим современникам казался не историческим, а, скорее,
гносеологическим, философским. В этой связи его основной труд
«Методология истории», впервые изданный в 1909 г., затем дора-
ботанный в 1910 г. и 1913 г. вызывал интерес и порождал дискус-
сии. О значимости данного труда свидетельствует тот факт, что
начиная, с 1918 г. материалы книги публиковались в «Известиях

зрения П.А. Сорокина // Гуманитарные и юридические исследования.
Ставрополь: СКФУ, 2015. С. 13–19; Василенко В.В. М.М. Ковалевский
и его выдающийся ученик П.А. Сорокин о духовном построении об-
щества // Проблемы теоретической социологии: межвуз. сб. / отв.ред.
А.О. Бороноев. СПб.: Астерион, 2016. С. 243–255.

1 Кондратьев Н.Д. Рынок хлебов и его регулирование во время
войны и революции. М.: Новая деревня, 1991. С. 474–478.
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Академии наук»1. К тому же, как отмечалось выше, Лаппо-
Данилевский находился вне научного сообщества университетских
историков, а общество задумывалось как самостоятельная структу-
ра вне всяких институций и научных школ. В этом отношении кан-
дидатура Лаппо-Данилевского в качестве председателя вполне со-
ответствовала поставленным перед научным обществом задачам.

О том, что молодой Сорокин в профессиональном и личном
плане взаимодействовал с выдающимся ученым, особенно в по-
следние годы жизни Лаппо-Данилевского, свидетельствуют пись-
менные источники личного происхождения, воспоминания Соро-
кина2. Анализ теоретических источников, научных трудов, принад-
лежащих перу Лаппо-Данилевского и Сорокина, дает возможность
проследить, каким образом и в какой части идеи Лаппо-Данилевс-
кого повлияли на становление научного мировоззрения Сорокина и
выявить общность «творческих интуиций»3, так называемые «ког-
нитивные зоны совпадений»4.

На преемственность идей впервые обратил внимание И.А. Го-
лосенко, отметивший, что Сорокин явился «завершающей фигурой
«русской традиции», в которой он играл весьма значительную
роль»5. Помимо Сорокина, в «русской традиции» И.А. Голосенко
выделял Н.И. Кареева, М.М. Ковалевского, В.М. Хвостова,
К.М. Тахтарева, Н.С. Тимашева.

Позже «черты русской соборности, перетолкованной на амери-
канский лад», в интегральной методологии Сорокина обнаружил
В.В.Сапов, высказав точку зрения о том, что «на создание концеп-
ции социокультурной динамики Сорокина оказали влияние идеи

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории // Известия Акаде-
мии наук. 1918. Сер. VI. Т. ХII. № 5–7; Лаппо-Данилевский А.С. Мето-
дология истории // Известия Академии наук. 1918. Сер. VI. Т. ХII. № 9;
Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории // Известия Академии
наук. 1918. Сер. VI. Т. ХII. № 11; Лаппо-Данилевский А.С. Методология
истории // Известия Академии наук. 1918. Сер. VI. Т. ХII. № 13; Лаппо-
Данилевский А.С. Методология истории. Пг., 1923. Вып. 1.

2 Сорокин П.А. Дальняя дорога.
3 Козловский В.В. От методологии истории. С. 6.
4 Лубский А.В. Альтернативные модели… С. 165.
5 Голосенко И.А. Социология Питирима Сорокина: русский период

деятельности. Самара: Социол. центр «Социо», 1992. С. 116.



100

Н.Я. Данилевского и К.Н. Леонтьева … будучи западником в Рос-
сии, Сорокин после переезда в США, после отказа от идей «уме-
ренного бихевиоризма» закончил свой творческий путь как бы ду-
ховным возвращением на родину»1.

О прямом влиянии научных идей и положений теории Лаппо-
Данилевского на формирование научного мировоззрения Сороки-
на, его интегральную методологию более десяти лет тому назад
впервые обратила внимание автор данной статьи2.

И если позитивистские взгляды Сорокина, особенно в ранний
период его научного творчества, им были унаследованы от
М.М. Ковалевского3, то с именем Лаппо-Данилевского связано
влияние неокантианской методологии.

Исходя из поставленной задачи выявления «когнитивных зон
совпадений» в теоретических подходах Лаппо-Данилевского и Со-
рокина, остановимся лишь на двух аспектах – когнитивных зонах.
Первый аспект – объяснение прошлого и настоящего через куль-
турный компонент ценности. Второй – понимание исторического
процесса как многовариантного.

Как отмечалось выше, в отечественной социогуманитарной
мысли в начале ХХ в. проявлялся интерес к междисциплинарному
синтезу. Современные исследователи объясняют его целями фор-
мирующейся новой научной дисциплины социологии. Идеалом
Лаппо-Данилевского было цельное знание, соединяющее в себе
понимание и объяснение. Не случайно, в 1916 г. на одном из пер-
вых заседаний Социологического общества Лаппо-Данилевского
просили выступить с докладом о значении истории для социологии.

То, что данная проблема была в центре внимания, подтвер-
ждают и ранние труды Сорокина. В обнаруженных рукописях, чер-
новиках работ «Эволюция и прогресс» и «Историческая необходи-
мость», Сорокин, размышляя о дисциплинарном союзе истории и
социологии, писал: «Исторические явления – это внутренняя сто-

1 Сапов В.В. Жизнь и творчество П.А. Сорокина // Питирим Соро-
кин. Ранние сочинения. 1910–1914. СПб.: Мipъ, 2014. С. 39–40.

2 Василенко В.В. Исторический факт и ценность в методологии истории
А.С. Лаппо-Данилевского // Ставропольский альманах Российского обще-
ства интеллектуальной истории. Ставрополь: СГУ, 2005. Вып. 8. С. 278.

3 Василенко В.В. «Любите истину и никогда и ни за что не уступай-
те ее…»; Василенко В.В. М.М. Ковалевский.
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рона социальной жизни»1. Социологии он отводил генерализи-
рующую роль, истории – индивидуализирующую. С точки зрения
Сорокина основные направления и подходы истории оказывают
влияние на социологию, и наоборот, а каждый специалист узкой
области знания «есть всегда социолог, и должен им быть»2.

В 1912 г. в своей речи по поводу основания социологической
секции Исторического общества при Петербургском университе-
те (руководитель Лаппо-Данилевский) Сорокин подчеркивал не-
обходимость фундаментальных социальных теорий для всех об-
щественных наук3.

Продолжая эту мысль в 1913 г., Сорокин отмечал следующее:
«Положение социологии по отношению к частным дисциплинам то же
самое, что и положение общей биологии по отношению к анатомии,
физиологии, морфологии, систематике и другим специальным биоло-
гическим отраслям знания». Задачу и предмет социологии Сорокин
видел в «созидательном и планомерном установлении и формулировке
отношений между различными социальными явлениями»4.

Остановимся более подробно на культурном компоненте и
ценностном подходе в методологии Лаппо-Данилевского. Основ-
ную задачу методологии истории Лаппо-Данилевский видел в
установлении принципов, положенных в основу науки, в силу
которых она получает свое значение, производную в выработке
учения о методах изучения исторического явления. Одним из
центральных понятий его концепции было понятие «эволюцион-
ного целого». С точки зрения Лаппо-Данилевского «…построе-
ние эволюционного целого: факт, постоянно повторяющийся во
времени, … не может быть помещен в эволюционную серию,
в которой факты следуют один за другим именно во времени же
(а не пространстве)»5.

1 Государственный архив Российской Федерации. Ф. 636. Оп. 1.
Д. 3. Л. 1–2.

2 Сорокин П.А. Границы и предмет социологии // Новые идеи в со-
циологии. СПб., 1913. Сб. 1: Социология: ее предмет и современное
состояние. С. 98.

3 Сорокин П.А. Социологические теории современности. С. 279.
4 Сорокин П.А. Границы и предмет социологии. С. 98.
5 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Пг., 1923. Вып. 1.

С. 298.
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Исторический процесс по Лаппо-Данилевскому есть, прежде
всего процесс культурный. «Культуры-истории» – так он определял
объект исторического познания. Историческое целое должно отве-
чать историческому климату эпохи, цельному видению мира.

Указывая на необходимость различия «реальной» стороны
исторического факта и способов, которыми исторический факт
дан и благодаря которым он входит в систему исторического
знания, Лаппо-Данилевский обращал внимание на «действитель-
ную» и «познавательную» стороны исторического факта, отмечал
важность отношений, в которых это понятие состоит с понятиями
индивидуальности и ценности. «Под фактом он (историк) пре-
имущественно разумеет воздействие индивидуальности на окру-
жающую среду, мертвую и, в особенности, живую», – пишет
Лаппо-Данилевский1. Он подчеркивает, что речь идет не о меха-
ническом, а о психическом (посредством воли) воздействии ин-
дивидуальности на среду2. Собственно, эти факты и являются
предметом изучения историка.

О культурной доминанте говорят и убеждения Лаппо-
Данилевского в отношении признания исторического значения яв-
лений и событий. С его точки зрения следует выявлять не столько
само воздействие индивидуальности на среду, сколько последст-
вия, результаты такого воздействия, т.е. культурное бытие. Он по-
лагал, что факт приобретает всеобщее историческое значение то-
гда, когда его важность и действительное влияние на развитие че-
ловечества признается всеми3.

Размышляя над проблемой реальности фактов, критериев их
достоверности и вероятности, Лаппо-Данилевский также указы-
вал на необходимость их соответствия культуре. Способом дан-
ности исторического факта по Лаппо-Данилевскому является
мысль, связанная с опытом, носителем которого выступает сви-
детель, т. е. «тот, кто имеет ценное для сознания основание дать
фактически истинное показание о факте, так как он испытал его
в данных своего собственного чувственного восприятия»4.

В методологии истории важное место отводится «аксиологиче-

1 Там же. С. 322.
2 Там же.
3 Там же. С. 338.
4 Там же. С. 337.
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скому анализу», под которым понимается процесс выбора ценности и
придания факту значения посредством отнесения его к ценности.
Лаппо-Данилевский разделял ценности на обоснованные и общепри-
знанные. По сути, отнесение к культурной ценности – и есть крите-
рий выбора фактов. По мнению Лаппо-Данилевского, именно путем
аксиологического анализа определяется, какие именно объекты под-
лежат научно-историческому объяснению и построению1. Вместе с
тем, Лаппо-Данилевский подчеркивал всю сложность познавательной
процедуры отнесения к ценности и считал необходимым отличать
отнесение к ценности от субъективности оценки факта, осуществляе-
мую историком в процессе познания. Историк, по мнению Лаппо-
Данилевского, «лишь относит к ценностям индивидуальные объекты
для выяснения того, какое значение приписать им, в силу именно их
индивидуальности»2. Придание факту значения посредством отнесе-
ния его к ценности является необходимой предпосылкой построения
исторического объяснения.

Известно, что Сорокин в плане человеческого общения был
гораздо ближе к Ковалевскому, а Лаппо-Данилевский выступал с
критикой классического позитивизма. По всей видимости, общее
дело, связанное с продвижением социологии в России, создало
уникальную ситуацию идейного взаимодействия и обмена.

В самых ранних работах Сорокина прослеживается его вни-
мание к факту и культурному компоненту общества, который
осмысливается по примеру Лаппо-Данилевского через ценности.
Так, в работе «Символы в общественной жизни» (1913) Сорокин,
размышляя над вопросом о том, «что придает … всю важность и
все значение» символам3, пишет: «…какой-нибудь предмет, бу-
дучи вначале простым знаком, при продолжительном функцио-
нировании становится самодавлеющим началом, которое уважа-
ют и ценят уже как таковое, как какую-то ценность»4.

Рассматривая область социологии через анализ психологиче-
ского взаимодействия, в статье «Границы и предмет социологии»
(1913) Сорокин подчеркивал, что «ввиду того, что это взаимодей-

1 Там же. С. 7.
2 Там же. С. 240.
3 Сорокин П.А. Символы в общественной жизни // Сорокин П. Ран-

ние сочинения. 1910–1914. СПб.: Мipъ, 2014. С. 474.
4 Там же. С. 489.



104

ствие по своему существу образует «субстанцию» того, что извест-
но под терминами «сознание», «дух», «разум» и что, объективиро-
вавшись, дает то, что носит название культуры, цивилизации, то в
этом смысле с полным правом можно социологию определить как
науку о духе, о ценностях, о культуре и цивилизации»1.

В «Системе социологии» (1922) Сорокин выходит на трактовку
культуры, как всего, что создано или модифицировано в сознатель-
ной или бессознательной деятельности двух или более индивидов,
взаимодействующих друг с другом или влияющих друг на друга
своим поведением.

После эмиграции, в американский период деятельности Сорокин
продолжал вести разработки в том же направлении. В «Социальной
мобильности» (1927) он вводит понятие культурного комплекса или
социально-культурного облика как уникальной комбинации многих
социальных и культурных характеристик. Оно очень близко к поня-
тию культурного типа, Лаппо-Данилевского, которое он понимал как
общее для данной социальной группы состояние сознания с соответ-
ствующим характером и продуктами культуры. Тогда же Сорокин
задумывается о совокупности характеристик в особой конфигурации,
он пишет: «Когда мы говорим о греческой, римской или индийской
культуре, мы думаем не о какой-то особой черте каждой из них, а о
совокупности всех наиболее существенных характеристик, которые
находятся в особенной комбинации друг с другом»2.

В 1929–1932 гг. в целом ряде работ по социологии крестьянст-
ва Сорокин смело оперирует ценностями. Организационные, функ-
циональные и культурные особенности сельского мира он опреде-
ляет через ценностно-смысловой компонент3.

Как известно, свое окончательное оформление теория социо-
культурной динамики получила в «Социальной и культурной ди-
намике» (1937). В предисловии автор фундаментального труда ука-
зывал на две исследовательские проблемы, стоящие перед ним:
«…первое, показать, что … типы ментальности на самом деле су-
ществовали в истории; второе, показать, что в этих исторических

1 Сорокин П.А. Границы и предмет социологии // Сорокин П. Ран-
ние сочинения. 1910–1914. СПб.: Мipъ, 2014. С. 390.

2 Сорокин П.А. Социальная мобильность. М.: Academia, 2005. С. 495.
3 Sorokin P. Zimmerman C. Principles of Rural-Urban Sociology. N.Y.,

1929. P. 8–9.
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комплексах сочетание элементов и сопутствующих свойств (сател-
литов) в каждом типе было именно таким, как описано»1.

Понятие социокультурной системы, вводимое Сорокиным яв-
ляется ключевым. Социкультурную систему он трактует как пре-
дельно широкое, общее понимание культуры через систему ценно-
стей, значений, норм. Определяя в социокультурной системе ряд
аспектов (социальный, культурный и личностный), Сорокин пред-
лагает любой акт человеческой деятельности-взаимодействия рас-
сматривать через систему ценностей и значений, которые опреде-
ляют социокультурный смысл явлений и событий. Именно цен-
ность, с точки зрения Сорокина, служит основой и фундаментом
всякой культуры2. Он различает интегрированные на основе ценно-
стей – значений – норм социокультурные системы и «простые со-
циокультурные скопления». Интеграция по Сорокину обладает
собственной логикой функционирования и изменения, которые яв-
ляются результатом не столько внешних условий, сколько внут-
ренних. Внутренне интегрированную систему он характеризует как
автономное, саморегулирующееся, самоуправляемое, сбалансиро-
ванное единство3.

В «Социальной и культурной динамике» Сорокин демонстри-
рует оригинальную методологию, включающую причинно-
функциональный (каузально-функциональный) метод, с помощью
которого устанавливается единообразие между рассматриваемыми
переменными и «калейдоскоп отдельных событий, форм, объектов
и связей превращается в рационально постижимое целое» и логико-
смысловой (логико-значимый) метод, когда упорядочивающим
элементом выступает «не однообразие и схожесть между отдель-
ными переменными, а тождество смысла или логическое соедине-
ние»4. Сущность логико-смыслового метода познания по Сорокину
состоит в нахождении основного принципа или основания, кото-
рый пронизывает все компоненты и придает смысл, значение каж-
дому из них. Именно тождество смысла, с точки зрения Сорокина,
превращает эмпирически разрозненные фрагменты культуры в ус-

1 Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика. М.: Астрель,
2006. С. 81.

2 Сорокин П.А. Социальная мобильность.
3 Там же.
4 Там же. С. 43.
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тойчивые стили. С помощью этого метода Сорокин стремится «на-
бросить сеть логических связей на громадное количество разроз-
ненных явлений культуры, которые зачастую весьма далеки друг от
друга, и установить надлежащее место и подлинный смысл каждо-
го фрагмента системы»1.

Не останавливаясь подробно на характеристиках эмпириче-
ских социокультур и суперкультур и различных типах интеграции,
отметим главное. Лаппо-Данилевский придавал существенное зна-
чение типологическим обобщениям, осуществляемым посредством
качественной интерпретации отдельных феноменов, обладающих
определенным единообразием внешних или внутренних признаков.
Всякий тип по Лаппо-Данилевскому есть построение, т.е. относи-
тельное обобщение. И, похоже, Сорокин хорошо усвоил урок учи-
теля. В «Социальной и культурной динамике» он дает масштабную
типологию суперкультур. Помимо этого, Сорокин вслед за Лаппо-
Данилевским возводит культуру в ранг содержательного аспекта
социальных процессов, а ценностям придает основополагающую
роль, возвышая их над чисто физиологическими и биологическими
свойствами. Они так же, как и у Лаппо-Данилевского, носят иде-
альный характер, имеют суть долженствования.

Переходя к рассмотрению другого аспекта – зоны идейных
совпадений, связанной с осмыслением историко-культурного про-
цесса, напомним, что Лаппо-Данилевский в отличие от позитиви-
стов связывал исторический процесс с изменением, а не развитием.
Распространено мнение, что в решении данного вопроса на Соро-
кина в ранний российский период творчества в большей степени
оказал влияние прогрессист М.М. Ковалевский. Однако, более при-
стальный анализ ранних трудов Сорокина выявил постановку
«проблемы динамизма в истории». Причины изменений уже тогда
Сорокин видел в культурных силах. Так, в «Преступлении и каре,
подвиге и награде: социологическом этюде об основных формах
общественного поведения и морали» (1914) Сорокин указывал на
«не прямолинейные исторические тенденции»2.

Позже, в 1922 г., накануне высылки из России, в рецензии на

1 Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика. С. 96.
2 Сорокин П.А. Преступление и кара, подвиг и награда: социологи-

ческий этюд об основных формах общественного поведения и морали.
СПб.: Изд-во Я.Г. Долбышева, 1914.
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популярный учебник марксистской социологии Н.И. Бухарина Со-
рокин делился мыслями в отношении исторического процесса:
«Формальные по существу возражения вызывает и проблема дина-
мизма в истории в трактовке гр. Бухарина. Из его изложения полу-
чается впечатление, что будто бы динамический принцип: «все из-
меняется» и «все стоит в связи со всем» есть черта, специально
присущая «диалектическому методу» … гр. Бухарин … знать ниче-
го не хочет о повторениях в истории, с одной стороны, с другой –
рисует весь исторический процесс подобием какого-то плац-
парада, где общества переходят смирненько из одной стадии в дру-
гую, пока не придут к вечной пристани коммунистического рая,
приуготованного им автором и долженствующего наступить «неиз-
бежно». Такие концепции приходится признать метафизичными.
Если бы никаких повторений в истории не было и если бы непо-
вторяющийся в целом исторический процесс не состоял из повто-
ряющихся элементов, то нужно было бы проститься с возможно-
стью формулировки законов общественной жизни, в том числе и
законов развития. Последние возможны только тогда, когда в сери-
альном ряду … есть повторения. Без него… никакие „тенденции“
не сформулируешь. Как неповторяющаяся в целом история земли,
или солнечной системы, или организма не мешает существованию
повторяющихся явлений (например, смены дня и ночи, времен го-
да…), так в историческом процессе есть множество повторяющихся
явлений, что и дает возможность открытия и формулировки законо-
мерности»1.

В российский период творчества, накануне высылки из страны,
Сорокин отказывается от понятий «эволюция», «развитие» и дру-
гих производных от них. На отрицание формулы прогресса и ли-
нейной эволюции в «Системе социологии» Сорокина указывал
В. Невский.

В американский период научного творчества в упоминаемой
выше «Социальной и культурной динамике» уже самим названием
Сорокин заявлял об отказе от позитивистской методологии. Аксио-
логический метод Лаппо-Данилевского был существенно дополнен
и реализован в полной мере.

1 Сорокин П.А. [Рец.:] Бухарин Н.И. Теория исторического мате-
риализма. Популярный учебник марксистской социологии // Эконо-
мист. 1922. № 3. С. 210.
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В этом труде Сорокин указывал на две ключевые исследова-
тельские проблемы: «…первое, показать, что … типы ментально-
сти на самом деле существовали в истории; второе, показать, что
в этих исторических комплексах сочетание элементов и сопутст-
вующих свойств (сателлитов) в каждом типе было именно таким,
как описано»1.

Типологию суперкультурных систем (чувственной (сенситив-
ной), умозрительной (идеациональной) и идеалистической (инте-
гральной) Сорокин выстраивает на основе понимания философских
ценностей, обусловленных способами познания мира. Историче-
ский процесс рассматривается через деятельность людей по объек-
тивации и социализации абсолютных ценностей.

Под динамикой Сорокин понимает изменение в самом широ-
ком смысле. Социокультурную динамику он описывает на основе
принципов прерывности и пульсации, выявляет различные процес-
сы – линейные, нелинейные, циклические, вариантно (творчески)
повторяющиеся. Он выдвигает принцип имманентной причинности
или саморегуляции социокультурных процессов, согласно которо-
му «если единица интегрирована, то изменение в направлении про-
цесса обусловлено не только и не столько вмешательством внеш-
них сил, сколько внутренними силами самого процесса и характе-
ром самой единицы»2. Так же, как и у Лаппо-Данилевского, в тео-
рии Сорокина социальные и исторические процессы не имеют из-
начально заданного единого направления движения. Оно определя-
ется тем, какие ценности станут доминирующими.

Помимо содержательного аспекта «когнитивных совпадений»
нельзя не заметить общее и в письменной вербальной форме, и в
том, каким образом фиксируется мысль, во что облекаются идеи.
На общезначимые условия познания и форму», в которую заклады-
вается содержание указывал в свое время Лаппо-Данилевский3.
Удивительно, но по своей громоздкости и сложности построения
теорий, а также понятийного аппарата Лаппо-Данилевский и Соро-
кин также очень близки. На терминологическую сложность «Мето-
дологии истории» Лаппо-Данилевского обращал внимание

1 Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика. С. 81.
2 Там же. С. 11.
3 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Пг., 1923. Вып. 1.
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Н.И. Кареев1. О сложности для усвоения понятий Сорокина писал
А. Тойнби2. В.В. Сапов, осуществивший перевод на русский язык
«Социальной и культурной динамики» в одном из своих интервью
также отмечал причудливость понятий Сорокина.

И еще… несмотря на имеющийся административный ресурс
в Гарвардском университете, волею судьбы Сорокину так же, как и
Лаппо-Данилевскому, не удалось оставить после себя научной
школы. В одном из интервью он поделился своими соображениями
на этот счет: «Я похоже, принадлежу к типу „одинокого волка“, то
есть я из тех ученых, которые, когда нужно, могут делать работу
только в одиночку, без помощников, без средств. Я могу про себя
повторить … что Альберт Эйнштейн сказал о себе: «Я – конь в
одиночной упряжке, не рожденный для командной работы, так как
я хорошо знаю, что если хочешь достичь какой-то определенной
цели, необходимо, чтобы один и тот же человек и мыслил и руко-
водил»3.

Таким образом, можно заключить, что идеи Лаппо-Данилевс-
кого не только расширили границы социального познания Сороки-
на, но и обусловили направление познавательного интереса в тра-
ектории от прошлого к настоящему через культуру на основе ши-
рокого методологического синтеза.

Пример идейного взаимодействия Лаппо-Данилевский – Соро-
кин, пожалуй, как и в случае с М.М. Ковалевским, в очередной раз
подтверждает высокую степень преемственности проблем отечест-
венной дореволюционной традиции в научном творчестве россий-
ско-американского мыслителя, в том числе и в американский пери-
од его деятельности. Развивая, методологию истории Лаппо-
Данилевский полагал, что она окажет влияние не только на социо-
логию, но и на другие социогуманитарные науки. Сорокин, созда-
вая свою интегральную концепцию и методологию, в определенной
степени реализовал на практике познавательную программу акаде-
мика Лаппо-Данилевского.

1 Кареев Н.И. Историко-теоретические труды А.С. Лаппо-Дани-
левского // Русский исторический журнал. 1920. № 6. С. 112–131.

2 Тойнби А. Дж. Диалог из 1960-х.: А. Тойнби – П.А. Сорокин //
Социологические исследования. 2004. № 10.

3 Зюзев Н. Американские горки Питирима Сорокина. «Зырянский муд-
рец глазами заокеанских социологов. Сыктывкар: «Эском», 2009. С. 164.
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Вместе с тем, несмотря на признание самим Сорокиным себя
воспитанником и продолжателем российской социогуманитарной
традиции, об особой роли Лаппо-Данилевского в его научном ста-
новлении он никогда не упоминал. Возможно, он даже и не заду-
мывался над тем, что явился продолжателем его идей, быть может,
даже в большей степени, чем взглядов безусловно признаваемого
им в качестве главного учителя и наставника М.М. Ковалевского.

В предложенной вниманию читателя статье рассмотрены толь-
ко некоторые планы так называемых «когнитивных совпадений»,
позволившие приблизиться к пониманию процесса преемственно-
сти на основе широкого междисциплинарного синтеза. Вне рас-
смотрения остались не менее интересные и довольно сложные ас-
пекты, в том числе проблема соотношения идиографического, но-
мотетического методов с причинно-функциональным и логико-
смысловым методами.

***
И хотя презентация сорокинских методов как «средств, с помо-

щью которого бесконечное множество бесконечно сложных явлений
социально-культурного мира превращается в рационально постижи-
мые системы»1, неминуемо возвращают нас в лоно методологии Лап-
по-Данилевского, детальная сверка методов познания может открыть
новые зоны когнитивных совпадений. Помимо этого, стоит обратить
внимание на интуитивный метод познания и цельное интегративное
знание как идеал познавательной деятельности.
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Abstract. The article is tracing continuity of the ideas of A. Lappo-
Danilevskiy in the scientific creation of P. Sorokin. The author of the article
disproves the opinion popular in Russian literature and stating that the sci-
entific ideas of A. Lappo-Danilevskiy were not continued in Russian sci-
ence. Major part of works was created by P. Sorokin after the emigration.
Nevertheless, many of his American colleagues continued classifying him
as the representative Russian philosophic tradition. The role of M.
Kovalevskiy in the forming of Sorokin`s views causes no doubts and has
been researched well. And the problem of the ideal influence of Lappo-
Danilevskiy on Sorokin is still being studied.

Using the analysis of theoretical works and sources of personal origin
belonging to the two famous philosophers, the author of the article finds out
the two levels of «cognitive zones of matches» in the scientific heritage of
the two great scientists. The two levels are ideal and methodologic. The
zone of ideal matches includes the unit of history and sociology, the idea of
essential cultural component in the social life. Speaking of methodological
context, the central place is taken by axiological approach. The main con-
clusion is made about the direct influence of scientific ideas, positions of
theory and methodology of A. Lappo-Danilevskiy on the forming of Pitirim
Sorokin`s scientific worldview. There is a highlight of the personal contri-
bution of A. Lappo-Danilevskiy and P. Sorokin in the development of Rus-
sian sociological society named in honour of Kovalevskiy. The vectors of
further researches of the stated problem including the aspect of matching
idiographic and nomomethic methods of Lappo-Danilevskiy with the meth-
ods of Sorokin are being marked.

Keywords. A. Lappo-Danilevskiy, P. Sorokin, sociologic, the method-
ology of history, culture, values, the theory of social cultural dynamics.
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А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ
В ИСТОРИИ РОССИЙСКОЙ СОЦИОЛОГИИ:

к столетию со дня смерти ученого1

Аннотация. В статье рассматриваются социологические взгляды
А.С. Лаппо-Данилевского (1863–1919) и его деятельность по институ-
циализации социологии в России и преподаванию социологических
дисциплин: организация Русского социологического общества им.
М.М. Ковалевского (1916), проект Института социальных наук (1918).
На основе архивных материалов приводится интерпретация им раз-
личных социальных учений: происхождение социологии, проект пози-
тивной науки об обществе О. Конта, критика учения Д.С. Милля, орга-
ническое направление в социологии, био-социальное направление,
материалистическое направление, «критическое построение». Указы-
вается, что для работ Лаппо-Данилевского характерен исторический
способ изложения социологических теорий, что было вызвано методи-
ческими и дидактическими целями преподавания. Демонстрация исто-
рического развития социальных идей позволяла избежать догматизма
и стимулировала самостоятельность мышления студентов. Социологи-
ческие взгляды ученого были близки неокантианству. Актуальной за-
дачей современной ему социологической теории Лаппо-Данилевского
считал разработку гносеологических и методологических вопросов
науки об обществе.

Ключевые слова: А.С. Лаппо-Данилевский, социология, наука,
преподавание, институциализация, социологическое общество, теория
обществознания, неокантианство.

В истории российской социологии Александру Сергеевичу
Лаппо-Данилевскому (1863–1919) отведено почетное, хотя и
скромное место первого председателя Русского социологического
общества им. М.М. Ковалевского. Историографические обзоры де-
монстрируют богатую исследовательскую традицию изучения его

1 Статья впервые опубликована в «Журнале социологии и социаль-
ной антропологии» (2019. №5).
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творчества1. Однако среди опубликованных статей и монографий
его социологические взгляды рассматриваются крайне редко2. Сле-
дует признать, что у профессионального социолога имя Лаппо-
Данилевского вызовет если и не недоумение, то, по крайней мере,
скептическую улыбку. Действительно, его вклад в историю рос-
сийской социологии, на первый взгляд, кажется незначительным.
И виноват в этом, в первую очередь, сам Александр Сергеевич, не
стремившийся публиковать свои работы по социологии. Однако
еще в 1920-е гг. Н.И. Кареев в книге «Основы русской социологии»
отвел Лаппо-Данилевскому небольшой параграф3, в котором оста-
новился только на одной «очень ученой и солидной статье» Лаппо-
Данилевского «Основные принципы социологической доктрины
Конта», опубликованной в 1902 г. в сборнике «Проблемы идеализ-
ма»4. Н.И. Кареев указывал на эволюцию взглядов своего коллеги
от позитивизма к неокантианству, отмечая, что его «этюд имеет
большое значение для истории вообще генезиса социологии как
отвлеченной науки об обществе»5.

Статья Лаппо-Данилевского «Основные принципы социологи-
ческой доктрины Конта» самая большая в сборнике (около сотни
страниц). В ней приводится подробная и обоснованная критика по-
зитивистской социологии за догматизм, смешение теоретического
и эмпирического уровней знания, подмену научного понимания
закона эмпирическим обобщением, пренебрежение психологией,

1 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский в исторической литера-
туре // Проблемы социального и гуманитарного знания. СПб.: Д. Була-
нин, 2000. Вып. 2; Чернобаев А.А. А.С. Лаппо-Данилевский в новей-
шей российской историографии // Клио. 2013. № 12.

2 Козловский В.В. От методологии истории к исторической метасо-
циологии: уроки А.С. Лаппо-Данилевского // Журнал социологии и
социальной антропологи. 2013. № 3; Василенко В.В. Идеи А.С. Лаппо-
Данилевского в теории социокультурной динамики П.А. Сорокина //
Вестник Сыктывкарского ун-та. Сер. гуманитарных наук. 2016. № 6;
Малинов А.В. Социологическое наследие А.С. Лаппо-Данилевского:
исследования и мат-лы. СПб.: РХГА, 2017.

3 Кареев Н.И. Основы русской социологии. СПб.: Изд-во Ивана
Лимбаха, 1996. С. 167–169.

4 Там же. С. 34–35, 168–169.
5 Там же. С. 34–35.
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отрицание понятия «субъект» и значения личности. Главной ошиб-
кой О. Конта критик считал построение науки об обществе прежде
выяснения ее оснований. В последней редакции «Методологии ис-
тории» (1923) Лаппо-Данилевский добавил к ранее высказанным
упрекам в адрес контовской положительной науки об обществе
пренебрежение статистическим методом при изучении социальных
явлений, отрицательное отношение к биологической теории об из-
меняемости видов, недоверие к политической экономии и правове-
дению. Статья «Основные принципы социологической доктрины
Конта» так и осталась единственной опубликованной Лаппо-
Данилевским при жизни работой на социологическую тематику.

Председатель Русского социологического общества. Конеч-
но, прежде всего, Лаппо-Данилевский известен как организатор
социологической науки. Недолгая история Русского социологиче-
ского общества им. М.М. Ковалевского (1916–1923) уже исследо-
валась1. Учредительное собрание, на котором Лаппо-Данилевский
был избран председателем, состоялось 13 ноября 1916 г., а уже че-
рез месяц (11 декабря) были сделаны первые доклады (М.И. Кули-
шера и П.А. Сорокина). Однако Февральская, а затем и Октябрь-
ская революции прервали деятельность общества (с марта 1917 по
ноябрь 1918 г.). Перерыв, помимо внешних обстоятельств, был свя-
зан с усилиями Лаппо-Данилевского по организации в Петрограде
Института социологии. При всей важности Русского социологиче-
ского общества, оно не решало одной важной задачи – подготовки
профессиональных социологов. В происходивших в России изме-

1 Долгова Е.А. Документы о деятельности Русского социологиче-
ского общества им. М.М. Ковалевского (1916–1923) // Клио. 2013.
№ 12; Долгова Е.А. Документы Русского социологического общества
имени М. М. Ковалевского (1916–1923 гг.) // Социологические иссле-
дования (СОЦИС). 2011. № 6; Малинов А.В. История русского социо-
логического общества им. М.М. Ковалевского (1916–1923): к 100-
летию со дня основания // Социологические исследования. 2016. № 5;
Бороноев А.О., Капустина Е.Г., Скворцов Н.Г. Русское социологиче-
ское общество им. М.М. Ковалевского: история и деятельность: К 100-
летию создания. СПб.: Астерион, 2016; Бороноев А.О., Ломоносова
М.В., Миронов Д.В., Скворцов Н.Г. Социологическое общество им.
М.М. Ковалевского: история и современность. К 100-летию со дня ос-
нования // Журнал социологии и социальной антропологии. 2016. № 3.
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нениях Лаппо-Данилевский увидел возможность создания системы
социологического образования. С этой целью осенью 1917 г. он
составил для Академии наук «Записку о преподавании социоло-
гии», датированную 28 сентября 1917 г., в которой, в частности,
отмечал, что «социология все еще вызывает возражения; они вы-
сказываются с различных точек зрения: социально-философской,
социально-научной и исторической; но эти воззрения малоубеди-
тельны»1. По его мнению, «основная задача социологии» «состоит
в выяснении природы социального явления вообще, а не в компи-
ляции “моральных” и политических знаний»2. «Современное со-
держание» социологического знания раскрывается с двух точек
зрения: гносеологической и феноменологической3. К первой из них
он относил учение Г. Зиммеля. Феноменологическая же точка зре-
ния представлена «в разных смыслах, например: в органическом –
Спенсер и Вормс; в социально-материалистическом – Маркс и Эн-
гельс; в социально-психологическом – Тард и Дюркгейм»4. «Легко
заметить также, – писал Лаппо-Данилевский, – что и по объему
своему социология охватывает такие предметы, которые вполне
заслуживают внимания, хотя и не входят в пределы изучения дру-
гих социальных и политических наук: социология подвергает ис-
следованию самые элементарные явления социальной жизни, на-
пример, разговор жестами, звуками или словами; простейшие со-
циальные отношения в обществах животных и детей, а также “ди-
ких”; первобытные семейные и обрядовые учреждения с их пере-
житками в цивилизованных обществах и т. п.»5. Он признавал бли-
зость социологии к этнографии и этнологии. В качестве подтвер-
ждения необходимости создания системы социологического обра-
зования Лаппо-Данилевский указывал на факты признания социо-
логии как самостоятельной научной дисциплины: учреждение со-
циологических институтов (международного Социологического
института в Париже, Социологического института Сольвэ в Брюс-
селе, Социологических обществ во Франции, Бельгии, Италии,
Америке, Англии, Австрии, Германии, а также в России), «появле-

1 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 321. Л. 1.
2 Там же.
3 Там же.
4 Там же. Л. 1 об.
5 Там же.
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ние социологических журналов или повременных изданий», «уст-
ройство социологических конгрессов», «учреждение особых более
или менее устойчивых кафедр социологии в университетах или
других школах»1.

К рукописному варианту «Записки о преподавании социоло-
гии» прилагалось два варианта плана лекционных курсов по социо-
логии: «Основной курс [социологии]»2 и «Положение социологии
в системе наук»3.

Проект Института социальных наук. «Записка о преподава-
нии социологии» была первым шагом в организации Института
социологии. Весной 1918 г. Лаппо-Данилевский воспользовался
случаем – закрытием Александровского лицея, – чтобы возбудить
вопрос о преобразовании его в Институт социологии. По его ини-
циативе была создана комиссия для рассмотрения вопроса об уч-
реждении в рамках Академии наук такого института. Заседание
комиссии под председательством Лаппо-Данилевского состоялось
в 29 мая 1918 г. В своем выступлении он отмечал: «Содержание
науки социологии еще не является общепринятым. Оно не доста-
точно выяснено. Несомненно, что экономические науки должны
составлять особую группу. Я бы считал, что в составе проектируе-
мого научного учреждения должен быть организован особый отдел
социологии, к которому были бы отнесены, например, следующие
науки: антропология, антропогеография, психология, этнография,
этнология, социология в узком смысле (теория и методология).
В России нет такого ученого учреждения и высшего учебного заве-
дения, где бы полностью была бы объединена вся эта группа на-
ук»4. Здание бывшего Александровского лицея, его библиотека,
которую предполагалось дополнить фондами «книгохранилищ,
в настоящее время ликвидируемых», могли послужить базой для
формировании нового института. Вопрос о сотрудниках института
комиссия не поднимала, но тот факт, что в члены самой комиссии
были включены профессора Александровского лицея, указывал на
их возможное участие в деятельности новой структуры.

1 Там же. Л. 2.
2 Там же. Л. 3–9.
3 Там же. Л. 10.
4 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 68. Л. 10.
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В результате обсуждения большинство членов комиссии со-
шлось во мнении, что проектируемый институт следует назвать
Институтом Социальных Наук. В заключительном слове Лаппо-
Данилевский отмечал, что «организацию Высшего Учебного заве-
дения признать возможной в будущем, но не непосредственно при
Академии, а при Институте Социальных Наук»1. Предполагалось,
что в состав института войдут отделы государственных, социально-
экономических наук, права и отдел социологии, возглавить кото-
рый решено было пригласить Н.И. Кареева.

На заседании комиссии также было принято решение поручить
Лаппо-Данилевскому, А.Э. Нольде и В.В. Степанову подготовить
к общему собранию Академии наук 5 (18) июня 1918 г. записку,
обосновывающую необходимость создания института. Такая за-
писка была зачитана Лаппо-Данилевским на общем экстренном
собрании Академии наук и опубликована в «Протоколах заседаний
общего собрания». Актуальность организации нового института
в записке обосновывалась происходящими «катастрофическими
потрясениями», «неудачной войной», «политическими переворота-
ми» и другими социальными изменениями (образование новых го-
сударств, самоопределение народностей, «перемены в области идей
и нравов, производства и потребления», «перерыв в культурном
общении и <…> задолженность России иностранным кредиторам»
и др.). Осмысление этих процессов и определение направления
дальнейшего развития, полагал Лаппо-Данилевский, невозможно
вненаучно поставленной работы: «Без научного руководства, без
светоча знания ни общество, ни государственная власть не будут
в силах найти правильные пути к решению самых насущных и не-
отложных практических задач, которые стоят на очереди»2. Он
подчеркивал, что «Институт Социальных Наук должен быть преж-
де всего чисто научным учреждением и иметь целью исследование
социальных проблем, в особенности тех, которые выдвинуты <…>
обстоятельствами современною жизнью, во всей их полноте и в их
исторической связи»3. В первую очередь, институт будет «служить

1 Там же. Л. 11–12 об.
2 Лаппо-Данилевский А.С. Об Институте социальных наук. Записка

комиссии Российской академии наук // Журнал социологии и социаль-
ной антропологии. 2013. № 3. С. 59.

3 Там же. С. 60.
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центром, объединяющим деятельность научных обществ, которые
имеют целью изучение социальных наук»1. Однако также «жела-
тельно устройство отдельных докладов и сообщений, циклов или
даже курсов лекций научно-популярного характера»2. Непремен-
ный секретарь С.Ф. Ольденбург направил одобренную общим соб-
ранием Академии наук записку Лаппо-Данилевского в Народный
комиссариат по просвещению, который передал ее для заключения
в Коммунистическую академию. Ответ был датирован 2 сентября
1918 г. В нем констатировалось, что «предполагаемый Институт
Социальных наук должен явиться средоточием и оплотом антисо-
циалистических элементов в Советской России»3. Ответ, звучав-
ший как приговор, не оставлял шансов на создание нового институ-
та. Более того, вопрос стоял не о формировании новых научных
структур, а о фактическом выживании самой Академии наук.

Социологические курсы А.С. Лаппо-Данилевского. Помимо
организаторской деятельности Лаппо-Данилевский проявил себя и
как преподаватель социологических дисциплин. Приведенный план
курса по социологии, составленный им, во многом был результатом
педагогического опыта самого Лаппо-Данилевского. Известно, что
с 1899 г. он вел в Петербургском университете «семинарии» социо-
логической направленности, по собственному признанию «в духе
критической философии»4.

После смерти ученого при формировании в Архиве Академии
наук его фонда рукописи по социологии были объединены в две
единицы хранения: «О социологии. Курс лекций 1902–1911 г.»5 и
«Научные основы социологии в их историческом развитии. Лек-
ции, читавшиеся в Санкт-Петербургском обществе народных уни-
верситетов. 1911–1912»6. Социологическая тематика содержится
также в рукописи курса «О теории ценностей. 1904–1918»7, мате-

1 Там же. С. 61.
2 Там же.
3 ГА РФ. Оп. 1. Д. 14. Л. 8.
4 Материалы для биографического словаря действительных членов

Имп. Академии наук. Пг.: Тип. Имп. Академии наук, 1915. С. 408.
Т. III. Часть первая: А–Л.

5 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331.
6 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 344.
7 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 337.
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риалах неокантианского семинара1, а также в рукописи «Общее
обозрение (Summa) основных принципов обществоведения. Кон-
спект курса лекций. 1902–1903 г.»2. Ряд положений социологиче-
ских курсов были содержательно развернуты в изданиях его «Ме-
тодологии истории» (1909, 1910–1914, 1923). Черновой характер
рукописей, не предназначавшихся Лаппо-Данилевским для печати,
оставляет возможность обнародовать лишь их фрагменты, которые
были опубликованы в последние годы3.

К преподаванию социологии Лаппо-Данилевский подходил,
прежде всего, как историк, полагая, что историческое изложение
основных проблем социологии и демонстрация исторического раз-
вития социологической теории позволит избежать догматизма.
Примером такого подхода может служить план небольшого курса
«Научные основы социологии в их историческом развитии», кото-
рый Лаппо-Данилевский прочитал в Тенишевском зале Санкт-
Петербургского Общества народных университетов в ноябре 1911 г.:

«1. Возникновение социологических учений под влиянием фран-
цузского просвещения XVIII в. Понятие о законосообразности явле-
ний общественной жизни и ее развития. Учение о “социальной ор-
ганизации” и его социологическое значение.

2. Основание социологии. Положение социологии в системе на-
ук. Социальная статика и социальная динамика; главнейшие их за-
коны.

3. Биологическое направление в социологии. Биосоциологиче-
ское учение об обществе, как об организме; теория эволюции и
приложение ее законов в социологии.

1 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 425.
2 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 330.
3 Лаппо-Данилевский А.С. Общее обозрение (Summa) основных

принципов обществоведения. Курс 1902–1903 гг. // Вопросы филосо-
фии. 2013. № 12; Лаппо-Данилевский А.С. Основание социологии
(фрагменты курса «Научные основы социологии в их историческом
развитии) // Социология науки и технологий. 2014. № 2; Лаппо-Дани-
левский А.С. Изложение и критика теории Д.С. Милля (фрагменты ру-
кописи «О социологии») // Вече. Журнал русской философии и куль-
туры. 2015. Вып. 2; Лаппо-Данилевский А.С. О теории ценности (фраг-
менты) // Вопросы философии. 2017. № 4.
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4. Психологическое направление в социологии. Социальная пси-
хология и законы подражания. Коллективная психология и законы
образования коллективного сознания. Этология и народная психо-
логия, законы образования народного характера и его продуктов.

5. Очередные задачи собственно социологического построе-
ния. Абстрактная социология и ее законы. Приложения ее обобще-
ний к историческому изучению общества»1.

Истоки новой позитивной науки об обществе Лаппо-
Данилевский, прежде всего, усматривал не в социальных процессах
или политических событиях, а в науке Нового времени и Просве-
щения и тех философских идеях, которые он по-неокантиански на-
зывал «номотетическим направлением». Рационалистическая фи-
лософия, полагал Лаппо-Данилевский, сформулировала «те общие
принципы, которые лежат в основе научного знания законов при-
роды, и стремилась подчинить ему изучение индивидуальной и со-
циальной жизни»2. Восприятие идей английского эмпиризма также
способствовало утверждению во Франции научного мировоззре-
ния. Лаппо-Данилевский указывал на вклад французских ученых
в развитие математики (Лагранж, Лежандр, Лаплас, Монж) и есте-
ствознания (Ампер, Бюффон, Биша, Кабанис, Кювье, Лавуазье).
В работах Кондорсе «Рассуждение о применении анализа к оценке
выборов большинством голосов» (1785) и «Общая картина науки,
которая относится к применению исчисления к нравственным и
политическим наукам» (1795) можно видеть влияние естествозна-
ния на социальные науки, в частности, применение «исчисления
вероятностей к исследованию исторических фактов» (Лаппо-
Данилевский, 1923: 115). Французскими учеными была сформули-
рована и теория «о непрерывном прогрессе человечества». Впер-
вые, признавал Лаппо-Данилевский, ее высказал Ш. Перро «в зна-
менитом споре о том, кто имеет преимущество: древние ли писате-
ли или современные»3, а затем развил Тюрго. В концепции Тюрго
уже можно усмотреть учение о «трех стадиях», позднее обоснован-
ное О. Контом. Ближе всего к созданию социологии подошел
А. Сен-Симон.

1 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 344. Л. 1.
2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Пг.: Рос. гос. акад.

тип., 1923. Вып. 1. С. 86–87.
3 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 344. Л. 43.
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В отличие от статьи «Основные принципы социологической
доктрины О. Конта», в лекциях Лаппо-Данилевского критика пози-
тивизма выражена слабее. В рукописи «Основание социологии»
учению О.Конта посвящен лишь один небольшой раздел. Лаппо-
Данилевский воспринял контовскую идею единства знания, пола-
гая, что науки объединяют не общие законы и даже не общие
предметы, а методология. Все это позволяло русскому ученому на-
деяться на возможность сформулировать собственную теорию об-
ществознания в качестве общей методологии социальных наук.
Помимо общенаучной методологии, в учении Конта Лаппо-
Данилевский выделял классификацию наук и закон трех стадий
в истории развития человечества. В противоположность методоло-
гии, классификация наук обозначала их специфичность. Классифи-
кация, пояснял он, «обнимает группу законов, как бы отграничен-
ных от других таких же групп слабостью человеческого позна-
ния»1. В контовской классификации он видел проявление «гносео-
логической точки зрения», с которой связывал развитие современ-
ной ему социологии. Согласно «закону трех стадий», полагал Лап-
по-Данилевский, не все науки находятся на одном уровне разви-
тия2. Например, естествознание раньше достигает позитивной ста-
дии, а социальные науки дольше пребывают на теологический или
метафизической стадии. Социология занимает высшее положение
в контовской классификации и опирается на законы естествознания,
в то время как законы самой социологии, т. е. законы наиболее слож-
ных явлений, не могут быть перенесены на другие явления.

Ограниченность позитивистской науки об обществе ученый
считал возможным преодолеть посредством социологической гно-
сеологии, к которой он подходил со стороны «методологии исто-
рии», т. е. разработки теории исторического познания. Как пишет
В.П. Корзун, «Лаппо-Данилевский последовательно конструировал
во многом альтернативную контовской концепцию интеллектуаль-
ной истории (не употребляя самого этого термина), включающую
на равных правах религиозные и светские принципы знания»3.

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. С. 146–147.
2 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 344. Л. 60.
3 Корзун В.П. А.С. Лаппо-Данилевский: первые опыты интеллекту-

альной истории в российской гуманитаристике // Клио. 2013. № 12. С. 77.



124

Критическое в целом отношение к наследию Конта не мешало ему
быть одним из популяризаторов и организаторов социологии.

Почти половина рукописи «О социологии» (около 200 листов)
посвящена изложению и критике учения Д.С. Милля. Вероятно,
в рукопись были включены подготовительные материалы Лаппо-
Данилевского к практическим занятиям по VI книге «Системы ло-
гики» Милля (1899–1900 и 1900–1901) – первому курсу, который
он вел в Петербургском университете. Лаппо-Данилевский, в част-
ности, указывал, что опора только на эмпирические методы не дос-
таточна для постижения социальных явлений и выработки методов
их познания. Он критиковал теорию психофизического паралле-
лизма Милля, игнорирование им коллективной психологии, а также
«учение об этологии, т. е. о “гипотетических” законах образования
характера»1. Точное и строгое формулирование законов общест-
венной жизни, полагал он, невозможно, поскольку сложность этих
явлений и свобода воли, которой обладает человек, дают приблизи-
тельное знание о социальных процессах, иными словами, знание
пригодное лишь для руководства, но не предсказания2. В отличие
от Милля Лаппо-Данилевский признавал значение дедуктивных
доказательств в истории и стремился выявить априорную основу
исторического знания.

Следующий шаг в развитии социологической теории был сде-
лан благодаря успехам, достигнутым в науках о жизни. Лаппо-
Данилевский фактически говорит о «подчинении» социологии био-
логии, в частности, в «в учении об организме (учение о клетке)» и
«в учении об эволюции (Ламарк, Дарвин)»3. В рамках «био-
социологического построения» сложились органическая и эволю-
ционная теории общества, в которых социальные процессы рас-
сматривались либо «подобно организму», либо «подобно виду».
Однако биологическое истолкование общества было невозможно
согласовать с его сознательно-волевой природой. Оно игнорирова-
ло индивидуальный характер исторических явлений, целенаправ-
ленную деятельность индивидов, рациональную и ценностно-
смысловую его мотивацию. Физикалистский (у Конта) и органици-
стский варианты уподобления общества природе исходили из уве-

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. С. 156.
2 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 97.
3 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 344. Л. 101.
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ренности в возможности вывести законы общества из законов при-
роды. Однако эвристический потенциал органической теории об-
щества был быстро исчерпан и на смену ей пришло «психологиче-
ское построение».

В рукописных материалах к курсу «Научные основы социоло-
гии» раздел о психологическом направлении один из самых крат-
ких. В нем Лаппо-Данилевский упоминал только социальную пси-
хологию (прежде всего, теорию «изобретений» Г. Тарда) и психо-
логию народов. «Психологиея народов», которая в начале намере-
валась выявить систему простейших социальных отношений, но
в скором времени выродилась в социальную метафизику, близкую
романтизму, а не позитивизму. В последней редакции «Методоло-
гии истории» он довольно подробно рассматривал учение В. Вун-
тда1.

В курсе «Научные основы социологии в их историческом раз-
витии» был раздел «Социология в духе материализма (историче-
ский материализм)»2. Марксизм, отмечал Лаппо-Данилевский, яв-
ляется продолжением «номотетического направления» в социаль-
ных науках, во многом развивая принципы механистического ми-
ровоззрения, свойственные науке Нового времени. Материалисти-
ческая интерпретация общества признавала определяющее значе-
ние экономических, природно-климатических и демографических
факторов в развитии общества. Однако в учении К. Маркса и его
сторонников Лаппо-Данилевский искал варианты развития маркси-
стской теории, которые могли бы стать альтернативой догматиче-
скому марксизму. В частности, он обращал внимание на теоретико-
познавательную и психологическую интерпретации марксизма.

Учения отечественных социологов в текстах и рукописях Лап-
по-Данилевского представлены кратко и фрагментарно. Как прави-
ло, он упоминал русских ученых в контексте анализа западноевро-
пейских социальных концепций. Исключение составляют П.Л. Лав-
ров и Н.К. Михайловский, хотя изложение их взглядов нельзя при-
знать исчерпывающим. В рукописях также упоминаются
С.Н. Южаков и Н.И. Кареев. К плодотворным идеям «русской со-
циологической школы» он относил учение о развитии сознатель-
ных процессов и росте солидарности в обществе, телеологичности

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. С. 163–167.
2 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 344. Л. 246–321.
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общества, субъективном методе и концепцию борьбы за индивиду-
альность.

В рукописях Лаппо-Данилевского сохранились лишь незначи-
тельные фрагменты о «критическом построении», т. е. неокантиан-
ском направлении в социальных науках. Здесь он отмечал два под-
хода: «субъективный метод» и «имманентный идеализм», однако
подробно их различия не рассматривал. К первому подходу он от-
носил И. Канта, Р. Штаммлера, Г. Зиммеля (с пометкой, «отчасти»)
и П. Наторпа. Ко второму, – А. Наввиля, В. Виндельбандта, А. Ксе-
нополя и Э. Ласка (упомянутого в скобках). Более подробно в ру-
кописи речь шла лишь о Р. Штаммлере. Тем не менее, надо при-
знать, что даже такой краткий анализ «критического построения»
позволял Лаппо-Данилевскому лучше отрефлексировать положе-
ния собственной «теории обществоведения», сформулировать бо-
лее полное и непротиворечивое понятие о социальном явлении.

«Социологический период». В строгом смысле к «социологи-
ческому периоду» в творчестве Лаппо-Данилевского следует отне-
сти лишь три года (1916–1919). Это были последние годы его жиз-
ни, поэтому справедливо будет сказать, что он не успел в полной
мере проявить себя как социолог. В развитии его как ученого мож-
но с большой долей определенности выделить три области или пе-
риода: исторический (работы по русской истории XVII–XVIII вв.),
методолого-исторический (разработка вопросов теории историче-
ского познания) и социологический (проект теории обществоведе-
ния). При этом, обращаясь к методологии истории, он не переста-
вал быть историком, а занимаясь социологией, оставался истори-
ком и методологом, как бы надстраивая новую область знания над
уже имеющейся основой. Лаппо-Данилевский не успел или не по-
желал опубликовать свои исследования социологического характе-
ра. Большая часть его рукописей по социологии – это материалы
для лекций и практических занятий. Он сознательно выбирал исто-
рический способ изложения. Прежде всего, это было вызвано мето-
дическими целями: показать студентам разнообразие социологиче-
ских концепций, подходов и методов, побудить их к самостоятель-
ному осмыслению социологических проблем и поиску ответов на
вопросы, стоящие перед наукой об обществе. В то же время этот
исторический подход, как и некоторые издательские проекты (на-
пример, руководство комиссией по подготовке сборника «Русская
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наука»1, способствовали становлению не только социологии, но и
истории науки. С.С. Илизаров верно отмечал, что именно Лаппо-
Данилевскому «отечественная наука обязана тем, что в ХХ столе-
тии завершился долгий путь превращения истории знаний из ис-
следовательской области в сферу специфической профессиональ-
ной деятельности»2.

Исторический анализ социологических концепций оставлял
немного места для выражения собственной исследовательской по-
зиции. Создавалось впечатление, что Лаппо-Данилевский и не
стремился полнее высказать свои социологические взгляды, огра-
ничившись лишь историей социологии. Однако при внимательном
прочтении его опубликованных текстов и рукописей становится
понятно, что он вполне определенно указывал на необходимость
разработки гносеологических и методологических сторон науки об
обществе. В целом такой подход совпадал с неокантианским про-
ектом. Лаппо-Данилевского трудно однозначно приписать к мар-
бургской или баденской школам неокантианства. Впрочем, неокан-
тианство и не было устойчивой величиной, а упомянутые школы не
были единственными. Неокантианство обозначало основания его
социологических взглядов, но лишь в их истоках. Он никогда не
был эклектиком (внешний эклектизм его работ является следствием
и эффектом их «школьного» предназначения). Теоретическая (да-
же, скорее, терминологическая) зависимость от неокантианства
преодолевалась самостоятельным творческим обоснованием теоре-
тического (точнее, теоретико-познавательного) обществоведения.
В этом отношении Лаппо-Данилевского можно сопоставить
с М.М. Бахтиным, также усвоившим ключевые положения мар-

1 Смагина Г.И. 1) «Достойным образом представить русскую нау-
ку». К 100-летию создания комиссии по изданию сборника «Русская
наука» // Социология науки и технологий. 2016. № 1; Судьба проекта
«Русская наука». 1916–1920 (к 100-летию комиссии по изданию сбор-
ника «Русская наука»): Статьи и документы. СПб.; М.: Перо, 2016.

2 Илизаров С.С. А.С. Лаппо-Данилевский – историк науки // Архив
истории науки и техники. М.: «Янус-К», 2015. Вып. V (XIV) / отв. ред.
С.С. Илизаров. С. 63.
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бургского неокантианства, позволяющего вести плодотворный
диалог с другими философскими направлениями1.

Неожиданная смерть Александра Сергеевича 7 февраля 1919 г.
прервала его научные занятия и попытки добиться институцио-
нального признания социологии. Навестивший его в Военно-
медицинской академии П.А. Сорокин вспоминал: «На прошлой
неделе, когда я посещал его, он выглядел живым скелетом. Слабо
улыбаясь, он рассказал, что несколькими днями ранее, по дороге в
академию, упал и слегка повредил ногу. Три дня спустя я навестил
его в больнице, где ему сделали хирургическую операцию. Лежа в
больничной койке, этот умирающий человек читал “Феноменоло-
гию духа” Гегеля. “Никогда не было времени внимательно про-
штудировать ее, – прошептал он. – Начну сейчас”. На следующий
день он скончался2.
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А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ: К ВОПРОСУ
О ГЕНЕЗИСЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ИСТОРИИ1

Аннотация. Предпринята попытка показать поиск А.С. Лаппо-
Данилевским образа интеллектуальной истории в рамках нарастающе-
го интереса к культурной истории в мировой и отечественной исто-
риографии.

Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, культурная история,
история интеллектуальной жизни, культура разума, история умствен-
ного развития человечества, история идей, рецепция, национальная
наука, национальное сознание, одновременность научных открытий.

Интеллектуальная история как дисциплина имеет сложную
судьбу, сопровождающуюся разрывами и продолжением опреде-
ленных научных традиций. «Продолжением», так как «история
идей» изначально вплетена в историческое развитие научного со-
обществаи так как она является частью процесса конструирования
самости и обретения осознанного прошлого его акторами, спосо-
бом их профессиональной самоидентификации. Разрывом, так как
на определенном этапе происходит своего рода феноменологиче-
ская редукция, интеллектуальная история опредмечивается, выде-
ляясь из общего культурно-исторического контекста. Таким обра-
зом, уже по определению, становление интеллектуальной истории
представляет собой процесс изменчивый, дискретный и сложный.
Яркую и образную характеристику этого процесса дает С.А. Эк-
штут: «Образно интеллектуальная история легко представима в виде
некоторого пространства, границы которого непрерывно меняются во
времени: они постоянно пульсируют, расширяясь и сжимаясь»2.
В настоящее время складывается историографическая традиция, со-
гласно которой интеллектуальная история функционирует в научном
пространстве в довольно тесной связи с такими направлениями ис-

1 Статья впервые опубликована в журнале «Клио» (2013. № 12).
2 Экштут С.А. Пространство интеллектуальной истории // Диалог со

временем. Альманах интеллектуальной истории. М., 2011. Вып. 4. С. 20.
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следовательской деятельности, как культурная и политическая исто-
рия, соучаствующими в процессе содержательной, когнитивно-
пространственной циркуляции. Известный французский историк,
один из зачинателей новой культурной истории, профессор Ж.-Ф.
Сиринелли указывает, что «двадцать лет тому назад именно интел-
лектуальная история стала матрицей истории культурной»1. Он
подчеркивает неразрывную связь культурной и интеллектуальной
истории и на современном этапе, в изменяющихся когнитивно-
содержательных координатах. Последняя, согласно его представ-
лениям, безусловно охватывается культурной историей и занимает-
ся по преимуществу «выяснением циркуляции смысловых конст-
рукций какого-либо данного общества»2. Он констатирует также
несомненную связь между политической и культурной историей –
«благодаря подходам культурной истории политическая история до
такой степени глубоко обновилась, что можно уже говорить
о культурной истории политики»3. Как видим, по Сиринелли,
«культурная история выступает и как область знания и как способ
видения – взлет ее в последние двадцать лет вдвойне обогатил
французскую историографию»4. В размышлениях Сиринелли речь
идет о последнем двадцатилетии, но интеллектуальная история
прошла более длительный путь своего дисциплинарного становле-
ния. Как представляется, в отличии от этапа, называемого «вторым
ее рождением» она формируется в ином культурно-
эпистемологическом контексте, контексте становления неклассиче-
ской модели исторического исследования, под воздействием куль-
турного поворота на рубеже XIX–XX вв., то есть изначально ее
матрицей была « культурная история». Такая смена главных ролей
в театре дисциплинарной жизни интеллектуальной истории актуа-
лизирует проблему ее генезиса, «пульсирования» в различных ис-
ториографических контекстах, в различных национальных исто-
риографиях.

1 Цит. по: Канинская Г.Н. Историк об историческом знании и о се-
бе. Интервью с директором Центра истории Института политических
наук Парижа профессором Ж.-Ф. Сиринелли // Диалог со временем.
Альманах интеллектуальной истории. М., 2010. Вып. 30. С. 297.

2 Там же. С. 297.
3 Там же. С. 296.
4 Там же. С. 296–297.
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Интеллектуальная практика, выступающая вначале как лично-
стное предпочтение, исследовательский прием – «историографиче-
ская находка», персонифицированная и вплетенная в конкретную
историографическую ситуацию, в процессе историографического
развития в определенной степени деперсонифицируется, приобре-
тает надситуативный характер. Но этот путь надо было пройти, и
творческие поиски А.С. Лаппо-Данилевского являются на нем со-
держательно важной вехой. В предлагаемой статье предпринимает-
ся попытка показать движение к дисциплинарному суверенитету
интеллектуальной истории. В отечественной традиции это движе-
ние связано с фигурами А.С. Лаппо-Данилевского и В.И. Вернад-
ского. Историко-научные взгляды последнего достаточно интен-
сивно изучаются в современной историографии, чего нельзя ска-
зать о Лаппо-Данилевском. В силу этого обстоятельства в центре
нашего внимания оказываются представления Лаппо-Данилевского
об «истории идей», «истории разума», «истории интеллектуальной
жизни», «истории умственного развития человечества». Заворажи-
вающе соблазнительной представляется попытка не ограничивать-
ся упрощенно-любовным рассмотрением Лаппо-Данилевского как
«великого предтечи», «зачинателя и основателя – уже Лаппо-Дани-
левский знал, умел, понимал» и т. д., а попытаться представить
особенности интеллектуального реагирования его на социальную и
научную контекстуальность эпохи, на место истории культуры /
культурной истории в этом процессе. Включение в общекультур-
ный контекст, ценностное возвышение исторического факта через
придание ему дополнительного статуса факта культурного, по-
строение целостных картин культурного развития характеризуют
интеллектуальную и научную атмосферу, интенциональную когни-
тивность, «идейный узор» эпохи конца XIX – начала ХХ в. Попыт-
ки такого рода неизбежно требовали определить отношение к уже
наличествующей интеллектуальной традиции, к господствующим
тогда позитивистским нормативам научной объективности, к гран-
диозной попытке деконструкции интеллектуальной истории, пред-
принятой О. Контом. Как известно, он исторически разъединил
в своей концепции теологию, метафизику и науку и развел их по
разным эпохам. В процессе расчленения интеллектуальной истории
О. Конт «осуществил переформатирование того материала по исто-
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рии западной духовной культуры, который имелся в его распоря-
жении»1. Как нам представляется, Лаппо-Данилевский последова-
тельно конструировал во многом альтернативную контовской кон-
цепцию интеллектуальной истории (не употребляя самого этого
термина), включавшую на равных правах религиозные и светские
принципы знания2. Еще задолго до знаковой статьи историка
в сборнике «Проблемы идеализма», где он четко проговаривает
свое несогласие с «грубым реализмом доктрины О. Конта», утвер-
ждающей тождественность социальных и естественных законов,
мы можем констатировать намечающийся методологический дрейф
в сторону от классического позитивизма. Уже применительно
к 1890-м гг. Лаппо-Данилевскому становится тесно в рамках пози-
тивистского научного дискурса; работая над магистерской диссер-
тацией, он одновременно задумывает труд по истории русской
культуры. Этот замысел (как и намечавшаяся оппозиция позити-
визму Конта) диктуется и логикой личностного развития молодого
ученого, его стремлением «услышать биение мирового сердца,
подняться над житейской повседневностью до уровня мирового
музыкального синтеза, гармонической целостности». В то же время
его творческая интенциональность объясняется и логикой его на-
учного развития, умением сочетать в одном лице «археолога фак-
та» и теоретика-методолога3. Именно в это время (в 1890-е гг.) вы-
рисовываются контуры нового проекта, который все явственней
просматривается через фазы освоения новой проблематики. Это
освоение не носило случайный характер, оно вытекало из про-
граммной установки историка на целостное знание. «Если Moira

1 Бачинин В.А. Социология интеллектуальной истории. Конструк-
ция и деконструкция Огюста Конта // Диалог со временем. Альманах
интеллектуальной истории. М., 2010. Вып. 30. С. 277.

2 См. об этом: Корзун В.П. Образы исторической науки на рубеже
XIX–XX вв. (анализ отечественных историографических концепций).
Екатеринбург; Омск, 2000. С. 146; Сорокина М.Ю. Об историке и его
книге: предисловие от составителя // Лаппо-Данилевский А. С. История
политических идей в России в XVIII веке в связи с общим ходом раз-
вития ее культуры и политики. Köln, Weimar; Wien, 2005. C. XVIII.

3 Черная Л.А., Сорокина М.Ю. Предисловие // Лаппо-Данилевс-
кий А.С. История русской общественной мысли и культуры XVII–
XVIII вв. М., 1990. С. 5.
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предопределила мне долгую жизнь, – пишет он своему другу В.И.
Вернадскому, – то я думаю разделить ее на три периода: первый
посвящаю специальности, второй – кругу знаний, однородных с
моею специальностью (наукам общественным), третий – знанию
вообще. Этим дележом я не рассекаю своей умственной жизни на
три бессвязные части, а рассматриваю как союз трех знаний, кото-
рый с статической точки зрения представляю себе в виде трех кон-
центрических кругов, а с динамической – в виде взаимодействия
трех обратно пропорциональных прогрессий»1. Подобная установ-
ка просматривается уже в магистерской диссертации Лаппо-
Данилевского, он не укладывается в формальную схему государст-
венников (позитивистские подходы и методы пока оставим в сто-
роне), его увлекает идея государства как определенный «культур-
ный тип» и нельзя не заметить нарастающего интереса к взаимоот-
ношениям личности и государства, к соотношению ценностных
установок эпохи и уровня их реализации. В литературе эта сторона
поиска Лаппо-Данилевского освещена достаточно полно. Авторы
обращают внимание на разработку историком лекционных курсов
с четко выраженной «культурной» ориентацией. Как отмечают
М.Ю. Сорокина и Л.А. Черная, «душа его лежала к историко-
культурной тематике… Так, в 1892 г. Лаппо-Данилевский прочел
публичную лекцию в Петербургском университете на тему “хри-
стианство в древнерусской культуре” (отметим также прочитанную
в этот период лекцию “Важнейшие иноземные факторы развития
древнерусской культуры” – явно выраженный интерес к вопросам
взаимодействия культур. – В. К.), в 1890-х гг. – цикл лекций “Пер-
вобытная культура”, в те же годы им собраны выписки из докумен-
тов и литературы по темам “О культуре и образовании в России
в XVIII– XIX вв.”, “Об истории религии и русской церкви в XVII–
XIX вв.”, “О развитии русского правосознания во второй половине
XVIII в.”, “Об истории развития русской и европейской науки”,
“Об истории права” и др. Но особенно ценным в связи с вышеиз-
ложенным представляются планы и заметки для лекций и моногра-
фий, посвященных возникновению русского общества и духовным
факторам, повлиявших на его развитие»2. К этому же времени от-
носится замысел «открыть … специальный курс историографии»,

1 СПбФ АРАН. Ф. 518. Оп. 3. Д. 923. Л. 19.
2 Черная Л.А., Сорокина М.Ю. Предисловие. С. 5.
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в котором Лаппо-Данилевский намеривался излагать важнейшие
научные точки зрения … в связи с общественными настроения-
ми»1. Эти раздумья найдут свое воплощение и даже видоизменения
в более поздних лекционных курсах по историографии. В конечном
итоге он поставит новую задачу – рассмотреть историографию
в связи с общим ходом развития нашей культуры, она должна быть
не вводной дисциплиной в науку истории, «а особенным отделом
истории культуры»2, «которая выразилась в научной обработке
сознания прошлого»3. Но это будет позже. А в 1891 г. историк
в письме к М.Я. Дьяконову сообщает о своих намерениях «открыть
курс по методологии общественных наук или что-нибудь в этом
роде»4. В круг чтения этого периода входит не только и не столько
специальная историческая литература, но и философская, в том
числе и неокантианские труды. Так, в письме к своему душевно и
духовно близкому корреспонденту Марии Сергеевне Гревс в янва-
ре 1891 г., А. С. упоминает Пауля Герхарда Наторпа, немецкого
философа-идеалиста, представителя Марбургской школы неокан-
тианства5. Именно для этой школы характерно стремление рас-
крыть единство различных форм культуры и глубокий интерес
к логическим основаниям науки6.

В начале 1900-х гг. Лаппо-Данилевский по заданию Отделения
истории древностей Российских разыскивал в Кенигсбергском и
Неаполитанском архивах неопубликованные сочинения «латино-
мудрствующих» и «приверженцев эллино-греческого учения»,
а также свидетельства посещения этих архивов в XVIII в. русскими
дипломатами и учеными7. В это же время он задумывается и над
проблемами экстенсивности культурных заимствований, обращает-

1 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Д. 4. Л. 14.
2 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Д. 242. Л. 9.
3 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Д. 68. Л. 94 об.
4 СПбФ АРАН. Ф. 639. Оп. 1. Д. 257. Л. 34.
5 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Д. 4. Л. 29.
6 Указанные проблемы станут центральными и для А.С. Лаппо-Да-

нилевского. Однако его интерес к Марбургской школе неокантианства
не осмыслен в современной историографии.

7 Демина Л.И., Мохначева М.П. Итальянские архивы на службе рос-
сийской исторической науки // Труды Историко-архивного ин-та. М.,
1996. Т. 33. С. 224–234.
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ся к проблемам лингвистики, прорабатывает лекции А.И. Соболев-
ского, посвященные иностранным заимствованным словам в древ-
нерусской культуре, и размышляет над монографией А. Дармстете-
ра «Жизнь слов». Экстенсивность заимствования понимается им на
данном этапе как количественный процесс. Такой подход коррес-
пондируется с попытками французского социолога Г. Тарда найти
квантифицированные показания процесса подражания. Указанная
проблематика не что иное, как поиски глубинных смыслов, сис-
темных связей, формирующих поле отечественной интеллектуаль-
ной истории. В этом плане показательна трансформация замысла
докторской диссертации Лаппо-Данилевского. Первоначально за-
думывался труд «Лицо, общество и государство в России XVIII в.»,
но в процессе работы менялись исследовательские акценты и в ко-
нечном итоге подготовленная автором к печати рукопись имела
другое название: «История политических идей в России в XVIII
веке в связи с развитием ее культуры и ходом ее политики». Фоку-
сом его пристального внимания становится история культуры. От-
метим, что в этом плане Лаппо-Данилевский вписывается в науч-
ный мэйнстрим конца XIX – начала XX в. Напомним о работах по
истории отечественной культуры В.О. Ключевского, П.Н. Милюко-
ва, Г.В. Плеханова, его коллеги и друга М.Я. Дьяконова и др. Стоит
учитывать и такой принципиальный фактор, как изменение пара-
дигмы историописания. Именно в это время на повестку дня вы-
двигается актуальный как в мировой, так и в отечественной исто-
риографии проект «культурной истории», персонифицированный
Лампрехтом в Германии и Милюковым в России1. Милюков пони-
мал культурную историю в самом широком смысле как и «эконо-
мическую, и социальную, и государственную, и умственную, и ре-
лигиозную, и эстетическую», акцентируя параллельность матери-
альных и духовных процессов, в его поле зрения попадает прежде
всего институциональная сторона истории культуры. Историко-
культурный процесс рассматривался им как рецепционный, «во
главу угла развития русской культуры ставится борьба различных
“влияний”: восточного и западного»2. Подчеркнем, что речь шла

1 Бон Т.М. История культуры в Германии и России в трудах
К. Лампрехта и П. Милюкова: сравнительный анализ // П.Н. Милюков:
историк, политик, дипломат. М., 2000. С. 233.

2 Черная Л.А., Сорокина М.Ю. Предисловие. С. 6.
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все же не о простом заимствовании идей, а о диалоге культур, ко-
торый проходит через несколько стадий / фаз. «В центре концеп-
ции русской культуры А.С. Лаппо-Данилевского оказывается оцен-
ка влияния европейской средневековой и ренессансной мысли на
русское общественное сознание в области морали, политики и пра-
ва, а также борьба “восточников” и “западников” в кругах русских
книжников и религиозных мыслителей. Западное влияние на рус-
скую культуру XVII в., которое шло преимущественно по религи-
озным каналам, для Лаппо-Данилевского было несомненным. При
этом он был склонен преувеличивать его роль»1. Эта приведенная
нами цитата современного автора весьма показательна и отражает
конвенционное единство исследователей творчества Лаппо-Дани-
левского, которые, безусловно, не только расширяют предметное
поле исследования рецепции идей, но принципиально акцентиру-
ют, в отличие от Лаппо-Данилевского, своеобразие и уникальность
«русской национальной религиозности и связанного с ней ком-
плекса морально-этических представлений, зафиксированного
в книжности традиционной», ссылаясь на работы современников
историка Н. Тихонравова и В.О. Ключевского2.

Незамеченным при этом остался принципиально новый пово-
рот в размышлениях Лаппо-Данилевского – история культуры как
выход на историю науки, способ видения, понимания процесса
производства знания. В предметном поле исследования культуры
Лаппо-Данилевским выделяется такое поле, как история духовного
развития страны, «культура разума», интеллектуальные практики
рецепции идей и национальное поле их производства, его интере-
сует сознание человека другой эпохи, говоря современными мета-
форами – «мыслительные фигуры исторического сознания». По-
добное «исследовательское опредмечивание» объясняется как осо-
бенностями индивидуализирующей методологии Лаппо-Данилевс-
кого (история культуры как коллективная индивидуальность), так и
его несомненной чуткостью к методологическим веяниям эпохи,

1 Сукина Л.Б. Концепция истории русской культуры XVII в.
А.С. Лаппо-Данилевского и ее место и роль в современных гуманитар-
ных исследованиях.

URL: http://ivid.ucoz.ru/publ/lappo_150/sukina_ld/16-1-0-141 (дата
обращения: 20.08.2013).

2 Там же.
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когда явственно обозначилась тенденция к предметной четкости
исследовательских практик, выделению различных предметных
полей исследования. Напомним, что само противопоставление объ-
екта предмету в теоретическом плане формулируется в начале
ХХ в. Обозначенный проблемный блок отражает интерес историка
к каналам циркуляции интеллектуальной культуры, процессу обу-
чения мыслительным процедурам. Отыскать «научное в культур-
ном» – к этой задаче его подталкивала позитивистская традиция
«высокой научности». Именно в ее рамках усиливается и оформля-
ется интерес к истории науки как интеллектуальной истории, хотя
последняя, по Лаппо-Данилевскому, стала привлекать внимание фи-
лософов и ученых с конца XVII – начала XIX в. В 1890–1900-е гг.
начинает формироваться науковедческая традиция в европейской
историографии, и А.С. Лаппо-Данилевский чутко реагирует на эту
новацию и сам принимает участие в ее творении. Историко-
научная проблематика все более захватывает историка, она подпи-
тывается, безусловно, его собственным опытом изучения культуры,
опытом преподавания историографии, научно-организационной
работой в Академии наук, связанной в том числе с коммеморатив-
ными практиками, интеллектуальными коммуникациями
с В.И. Вернадским, серьезно увлекающимся историей науки и, ко-
нечно же, неокантианством. Свидетельством такого поворота
в проблемном поле является курс лекций, прочитанный им в 1906 г.
для учителей гимназии, под названием «Размышления об истории
наук, ее задачах, методах построения и педагогическом значении».
Особую роль в процессе становления интереса к истории науки
Лаппо-Данилевский справедливо отводит О. Конту, который, по
его словам, «с особой настойчивостью указывал на ее значение и
с тех пор интерес к истории науки не только не ослабел, но заметно
усилился»1. В общем развитии европейской историко-научной
мысли, «истории умственного прогресса» последнего столетия ис-
торик выделяет два направления: философское и историческое.
К первому он относит О. Конта, В. Уэвелла, И. Мерца, ко второму
– П. Таннери, В. Вундта, Ф. Мэнтре. Отмечается им и эволюция
философского направления в науковедческой мысли, выделяется
построение общей истории науки с позитивной и идеалистической
точек зрения. Под последней понимается неокантианство. Особо

1 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Д. 180. Л. 6.
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подчеркивается значимость концепции Ф. Даннеманна, который
отчетливо зафиксировал связь между общей историей культуры и
наукой, что нашло отражение в его периодизации истории науки1.
Такой подход, как мы могли убедиться, был созвучен и самому
Лаппо-Данилевскому. В своей «Методологии истории» Лаппо-
Данилевский представил обширный историографический обзор по
проблеме генезиса истории культуры как особого направления ис-
торико-философской и исторической мысли. Обширная библио-
графия и знаковые имена в истории культуры (Друменн, Кольб,
Риль, Гизо, Бокль, Липерт, Бургхардт и др.), размышления автора
по поводу когнитивной ценности интеллектуальных феноменов –
авторов и их трудов – позволяют не только реконструировать кон-
цептуальные построения А.С., но и представить процесс их созда-
ния, конструирования. Мы получаем возможность увидеть, как ре-
ально проявляется научный максимализм историка, как «работает»
его нацеленность на предельно-методологическую строгость. Фик-
сируя появление и закрепление позитивистской, атомистическо-
кумулятивной традиции в историко-культурном направлении, вос-
принимая ее с «легкой иронией»2, Лаппо-Данилевский сталкивает-
ся с нелегкой задачей определиться по отношению к ней. С одной
стороны, он неизбежно должен выступать в роли продолжателя
традиции, предлагать собственный вариант позитивистского нарра-
тива, логически-схематического рассмотрения истории отечествен-
ной культуры, выделения из нее и конституирования собственно
научной составляющей. Это тем более неизбежно, что позитивист-
ские схемы вполне работают в плане выявления и организации
фактологического материала. И в то же время пребывание в мире
позитивистских практик демонстрирует ему вновь и вновь реаль-
ные слабости позитивистского исследовательского синтеза, пони-
маемого «как сумма эмпирических данных, систематизируемых
историком» (достаточно наглядно, на наш взгляд, свидетельствуют
об этом его рецензии на выдержанные в духе позитивистского нар-
ратива работы его коллег-историков, которых он упрекает в невы-
держанности исторической точки зрения, неумении «дать изобра-
жение живой человеческой личности в ее отношениях к данной

1 Там же. Л. 23.
2 Выражение Л.А. Черной и М.Ю. Сорокиной.
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социальной среде» и т. д.1). Преодоление позитивистской «научной
недостаточности» предполагается Лаппо-Данилевским на путях
неокантианства, в рамках которого наука рассматривается
как часть мирового целого, на первый план выходит проблема со-
циокультурных оснований единства научного творчества, роли и
места в этом единстве человека науки – творца, создателя интел-
лектуального продукта. Он ставит перед собой, как видим, близкую
современной науке задачу антропологизации и контекстуализации
(исторической и культурной) интеллектуальной истории. Пере-
кличка с современностью (именно перекличка, так как о полной
тождественности говорить не приходится) объясняется, на наш
взгляд, методологическими установками самого Лаппо-
Данилевского – попытаться рассмотреть в едином предметном поле
«ход политики», развитие политической культуры и национального
самосознания России, отталкиваясь от источников – «объективиро-
ванных продуктов человеческой психики», воссоздать «чужую
одушевленность». Сложность поставленной задачи «объемного
исторического синтеза», недостаточная изученность в «конкретной
наполненности» каждого из ее составляющих сегментов, невыра-
ботанность исследовательских подходов дают, на наш взгляд, не-
сколько парадоксальный результат – сближение текстов Лаппо-
Данилевского с современным историографическим письмом не
только тематически, но и типологически, по самому типу, характе-
ру историописания, построению нарратива – работа (речь идет об
«Истории русской общественной мысли и культуры…») в значи-
тельной мере основывается на гипотетических вариантах решения
рассматриваемой проблемы, что порождало и соответствующий
лексикон: «возможно, вероятно, может быть». В масштабах иссле-
дования Лаппо-Данилевского особо остро вставала проблема адек-
ватного постижения «чужой одушевленности», осуществление
грандиозного историографического, культурологического, науко-
ведческого синтеза на основе идиографического знания, принципов
«строгой науки». Пытаясь руководствоваться этим принципом, ис-
торик в то же время понимал ограниченность области его примене-
ния. Согласимся с наблюдением современного методолога

1 См. об этом подробно: Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и
петербургская историческая школа. Рязань, 2004. С. 181–192; Кор-
зун В.П. Образы исторической науки на рубеже XIX–XX вв. С. 43–46.
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М.Ф. Румянцевой, что принцип «признания чужой одушевленно-
сти» принимался им в регулятивно-телеологическом значении, т. е.
«в качестве научной гипотезы, нужной для объяснения некоторой
части действительности». По убеждению Лаппо-Данилевского,
«признание чужой одушевленности» необходимо «...психологу,
социологу или историку для того, чтобы объединять свое знание
о наблюдаемых им чужих поступках и деятельностях». В историче-
ском исследовании на основе этого принципа историк «конструи-
рует ... перемены в чужой психике, в сущности, недоступные эмпи-
рическому ... наблюдению».1 Современные историографы обратили
внимание на несомненное присутствие дискурса интеллектуальной
истории в «труде жизни» Лаппо-Данилевского – «Истории полити-
ческих идей в России в XVIII в.».2 Попытаемся, опираясь на текст
указанной работы, предметно вычленить его. Становление дискур-
сивного поля интеллектуальной истории в «главной книге» Лаппо-
Данилевского может быть прослежено в двух планах. Во-первых,
в плане собственно истории идей, рецепционно-комму-
никативного взаимодействия России и Европы. Во-вторых, в плане
учета «взаимодействия между движением идей и теми социальны-
ми, политическими, религиозными, общекультурными контекста-
ми, в которых эти идеи возникают, распространяются и трансфор-
мируются».3 Важнейшей характеристикой идейно-рецепционного
взаимодействия России и Запада для автора является проблема аде-
кватного усвоения «учености» Запада, «экстенсивности» и «интен-
сивности» распространения заимствуемых идейных течений. Такой
теоретический поворот стимулировал интерес как к способам по-
лучения и трансляции западных идей, так и к степени их усвоения,
проникновения в существо усваиваемых доктрин. Лаппо-

1 Румянцева М.Ф. Методология истории А.С. Лаппо-Данилевского
в контексте русской версии неокантианства.

URL: http://ivid.ucoz.ru/publ/lappo_150/ rumianceva_ld/16-1-0-137
(дата обращения: 03.09.2013).

2 Булыгина Т.А. А.С. Лаппо-Данилевский об истории идей и интел-
лектуальной истории.

URL: http://ivid.ucoz.ru/publ/lappo_150/bulygina_ld/16-1-0-145 (дата
обращения: 07.07.2013).

3 Репина Л.П. Историческая наука на рубеже XX–XXI вв.: социаль-
ные теории и историографическая практика. М., 2011. С. 338.
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Данилевским выделяются конкретные произведения и личности,
значимые тексты и фигуры, включенные в процесс идейной ком-
муникации. Стремясь к максимальному приближению к истине,
исчерпывающей полноте воспроизведения работы интеллектуаль-
ной сети, автор воспроизводит «с большой обстоятельностью те
положения важнейших течений европейской культуры, а также
юридической и политической мысли, которые оказали влияние на
развитие правосознания и законодательную политику России».
Этим же личностным стремлением «взглянуть прямо на солнце,
увидеть истину»1 он руководствуется, реконструируя процесс
идейного взаимодействия во всей его внутренней противоречиво-
сти и концептуальной осложненности. Рецепция для историка,
в соответствие с точным значением этого термина, – это не только
процесс усвоения определенных культурных и идейных форм, но и
приспособление их к «реальным условиям русской общественной
жизни». В реальных условиях этой жизни, как отмечает Лаппо-
Данилевский, в складывающуюся интеллектуальную сеть «Рос-
сия – Запад» «вместо главных произведений … часто попадали
произведения второстепенные» для европейской интеллектуальной
традиции, «иногда малоизвестные в современной социальной лите-
ратуре, и задача «отнесения к ценности», обстоятельного рассмот-
рения их места в истории европейского правоведения и возможного
ценностного влияния на интеллектуальную жизнь России пред-
ставлялась особенно важной. Как скрупулезно добросовестный ис-
следователь Лаппо-Данилевский сознает, что «трудно… вполне
определенно указать на сущность и пределы такого влияния»2.
В противовес позитивистской традиции, акцентирующей линей-
ность и поступательность движения идей, он фиксирует реальную
сложность, дискретность, фрагментированную несистемность этого
процесса. Историк показывает борьбу латино-польского, эллино-
греческого и протестантского направлений учености на русской
почве, сменяемость и вариативность процессов идейного заимство-
вания. По существу, исследователем осознавалась проблема аль-
тернативности развития и культуры и политического развития
страны. К примеру, с одной стороны, по Лаппо-Данилевскому,

1 ОР РНБ. Ф. 419. Оп. 1. Д. 1. Л. 7.
2 Лаппо-Данилевский А.С. История русской общественной мысли и

культуры. С. 22–23.
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протестантское влияние несло в себе наибольший реформаторский
потенциал и способствовало освобождению русской мысли из-под
гнета схоластики, становлению новой светской образованности,
знакомству с учением о естественном праве1. С другой стороны,
наличествовали и варианты. Показательна в этом плане дневнико-
вая запись В.О. Ключевского от 23 апреля 1909 г. После разговора
с Лаппо-Данилевским о проникновении политических идей с Запа-
да в Россию в XVII – начале XVIII в. у него сложилось впечатле-
ние – «Процарствуй Федор еще 10–15 лет и оставь по себе сына,
западная культура потекла бы к нам из Рима, а не из Амстердама»2.
Лаппо-Данилевский акцентирует внимание на зависимости процес-
са эволюции политических идей в России от «многих, довольно
случайных посторонних влияний», на дискретность, фрагментар-
ность этого процесса, отсутствие в нем «внутренней цельности»,
«единства самостоятельного индивидуального развития»3. Произ-
ведения отечественной литературы XVII–XVIII вв. политико-
правоведческого характера, указывает Лаппо-Данилевский, «были
в большинстве случаев продуктами заимствований, иногда доволь-
но сложных, а не результатами оригинального и непрерывного
творчества собственно русской мысли … слишком мало влияли
друг на друга … каждая из них зависела от одного из моментов
развития западноевропейской мысли»4. Мысль Лаппо-
Данилевского о дискретном характере идейной эволюции получила
более четкое выражение в его поздней работе «Идея государства
в России». Историк отмечает: «В эпоху преобразований история
этой идеи (государства. – В. К.) еще не получила характер непре-
рывной и прогрессивной эволюции: звенья этой цепи почти не вхо-
дили друг в друга. Каждая из них скорее зависела от общего и со-
ответствующего развития исторических идей, чем от предшест-
вующего звена, и только очень слабо определялось следующее за

1 Лаппо-Данилевский А. С. История политических идей в России
в XVIII веке в связи с общим ходом развития ее культуры и политики.
Köln, Weimar; Wien, 2005. C. 169.

2 Ключевский В.О. Дневники 1901–1910 гг. // Ключевский В.О.
Соч.: в 9 т. М., 1990. Т. IX: Мат-лы разных лет. С. 347.

3 Лаппо-Данилевский А.С. История русской общественной мысли и
культуры. С. 21.

4 Там же.
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ним звено»1. Лаппо-Данилевский находит возможным выделить не
только общее направление заимствований, но и обозначить те по-
знавательные ситуации, в которых это становится возможным и
необходимым, и даже сделать первые попытки компаративистского
анализа в этом плане России и Запада. Например, он проводит ана-
логию между европейской образованностью второй половины
XIII в., когда происходило интенсивное усвоение схоластической
традиции Аристотеля и античного наследия, и русским литератур-
ным движением XV–XVI вв., когда схоластика, включавшая «неко-
торые элементы классической эрудиции», стала проникать в Рос-
сию2. Сравнивая эти познавательные ситуации, общим для них
Лаппо-Данилевский называет также наличие ортодоксальной схо-
ластической традиции и подавляемых ею еретических, «более ра-
ционалистических» движений3. В характеристику познавательных
ситуаций включается автором и рассмотрение познавательного ин-
струментария эпохи, применяемых мыслительных процедур. Так,
характеризуя воздействие на «умственные стремления» представи-
телей российской образованности латино-польского схоластиче-
ского направления, Лаппо-Данилевский отмечает, что «схоластика,
правда, подчиняла философию религии и церковному учению … но
она все же приписывала разуму ценность, хотя бы в чисто фор-
мальном его смысле, в какой он мог служить для систематизации
церковного учения»4. Схоластика, по Лаппо-Данилевскому, спо-
собствовала тому, что «русские люди, привыкшие жить традиция-
ми и настроениями … могли приобрести некоторую наукообраз-
ность мышления, они приучались рассуждать более точно и после-
довательно при помощи дефиниций, силлогизмов и аргументов»5.
В то же время «схоластика … была преимущественно школьной
мудростью – требуя культуры разума, она естественно приводила
к учреждению школ», что оказало воздействие на процесс трансля-
ции знаний в России в целом – «светские школы, появившиеся

1 Лаппо-Данилевский А.С. Идея государства в России // Голос ми-
нувшего. 1914. № 12. С. 28.

2 Лаппо-Данилевский А.С. История русской общественной мысли и
культуры. С. 26–28.

3 Там же. С. 28.
4 Там же. С. 142.
5 Там же. С. 144.
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в эпоху преобразований, стали применять тот же принцип система-
тического школьного обучения»1. Историк довольно подробно рас-
сматривает процесс циркуляции идей в русском обществе, каналы,
через которые он происходит, называет «субъектов эволюции»
в сфере идей. В поле его зрения попадают культурно-
образовательные центры (Киево-Могилянская и Славяно-греко-
латинская академии, Московский университет, Академия наук,
церковные и светские школы), литературные заимствования, пред-
ставители малороссийской образованности, иностранные специа-
листы, россияне, контактирующие с Западом (выделяется особая
роль в этом процессе Посольского приказа), конкретные государст-
венные деятели (например, А.С. Матвеев, А. Виниус, Ф.М. Ртищев,
царь Алексей Михайлович, Петр I). Такое внимание к государст-
венным деятелям не случайно. И хотя, по Лаппо-Данилевскому,
«в XVI–XVII веках … главным носителем идей нужно признать
Московское государство … история политических идей в России
вообще складывалась в зависимости от его развития»2, трудно со-
гласиться с исследователями, полагающими, что историк недооце-
нивал роль личностного начала, царственного выбора в определе-
нии направления культурно-интеллектуального развития3. В связи
с этим обратим также внимание на интересную и ценную новацию
А.С. Лаппо-Данилевского. В своем труде он разрабатывает интел-
лектуальные биографии представителей российской образованно-
сти (С. Полоцкий, С. Медведев, Ю. Крижанич, И. Посошков и
т. д.). Лаппо-Данилевский, по сути дела, представляет модель такой
биографии (образование, карьера и положение в обществе, идейные
и научные пристрастия и учителя, анализ текстов сочинений и вы-
яснение их идейной основы, способы распространения своих по-
строений и складывание коммуникативного пространства, в кото-
ром происходит циркуляция идей). Опыт построения подобных
биографий позже приведет исследователя к важному выводу,
сформулированному уже в науковедческом проблемном поле –
«открытие новых идей происходит благодаря умственной деятель-
ности данной личности, а она сама оказывается не только продук-

1 Там же. С. 146–147.
2 Там же. С. 20–21.
3 Сукина Л.Б. Концепция истории русской культуры.
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том таких условий, но и одним из них»1. Используя антропологиче-
ский подход, через житейские и идейные биографии русских мыс-
лителей и вольнодумцев, историк рассматривает в первом прибли-
жении такую сложную проблему, как творческое усвоение запад-
ных влияний, самостоятельное идейное творчество на русской поч-
ве. Акторами этого процесса выступают русские еретики (М. Баш-
кин, Д. Тверитинов) и такой оригинальный мыслитель, как И. По-
сошков. Последний, как полагает Лаппо-Данилевский, олицетворял
целое направление русской общественной мысли, определяемое
автором как православно-прогрессивное (за реформы, но против
протестантизма)2. Таким образом, работа Лаппо-Данилевского
чрезвычайно важна в плане становления предметного поля интел-
лектуальной истории, высвечивания интеллектуальных интенций,
присущих этому направлению. Продуктивная сложность данного
процесса заключается в том, что, стремясь построить свое исследо-
вание на началах предельно строгой научности, предельного,
на грани достижимого, приближения к истине, гениальный науч-
ный формалист Лаппо-Данилевский вынужден все более расши-
рять и усложнять предметное поле своего исследования, включать
в него новые структурные элементы, области исследования, каждая
из которых должна быть рассмотрена во всех ее элементах, их
взаимодействии и динамике, что обрекло его труд на незавершен-
ность. Выделение интеллектуальной составляющей из общекуль-
турного универсума в работе явственно намечено, но рефлексивно
не закреплено. Отсутствует само понятие «интеллектуальная исто-
рия», терминологическое поле носит общекультурный, культурно-
исторический характер («европейская культура», «католическая
или протестантская культура», «правосознание», «рационализм»,
«естественное право» и т. д.). Движение от «интеллектуально оче-
видного к научно проясненному», к легитимации интеллектуальной
истории как самостоятельной сферы исторического исследования
наблюдается в поздних работах и проектах историка (1906–
1917 гг.), посвященных истории науки и образования в России.
Именно в это время рождается и начинает воплощаться в жизнь
проект «Русская наука». Науковедческие штудии Лаппо-

1 СПбФ АРАН. Ф 113. Оп. 1. Д. 180. Л. 79.
2 Лаппо-Данилевский А. С. История политических идей в России

в XVIII в. C. 256.
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Данилевского – значимая часть научной мысли начала XX в., когда
на повестку дня выходит самопознание науки, методологическая
саморефлексия, формируется предметная область наукоучения.
Лаппо-Данилевский создает общую панораму развития отечествен-
ной научной мысли в длительной хронологической перспективе,
показывает, как менялись цели научного поиска и ценностное от-
ношение общества к науке и познанию в широком смысле этого
слова. Концепционно науковедческие поиски историка с их экс-
пликацией на отечественную историю науки и культуры нашли
выражение в двух лекциях, прочитанных в Кембридже в 1916 г.1
В контексте культурной истории он осмысливает особенности на-
учного мышления, выделяя мыслительные привычки и «логические
лейтмотивы», связанные с конфессиональными предпочтениями.
Так, православие, по Лаппо-Данилевскому, в течение долгого вре-
мени поддерживало среди русских ученых догматическую и тради-
ционную концепцию науки. В XVII столетии наблюдается посте-
пенный подъем русской светской мысли. Среди причин такого по-
ворота историк называет потребность в истине, которая проявляет-
ся сначала как любознательность и утилитарный взгляд на науку,
хотя последний реально утверждается в XVIII в. В пространстве
этого века начинает осознаваться ценность истинных знаний. За-
рождение такого подхода он связывает с именем Ломоносова, ко-
торый уже признавал абсолютную ценность науки, уравнивая ее с
«религиозным и священным действом» – научное мышление долж-
но иметь свою собственную область господства2. Новые импульсы
научная мысль получает в XVIII в. под воздействием немецкой,
французской и английской философских школ. Немецкая филосо-
фия, по Лаппо-Данилевскому, побудила в русских кругах интерес
к проблемам единства мышления, систематического понятия мира,
хотя оно носило отпечаток трансцендентности и метафизики и пе-
реходило границы положительной науки и знания. «Само собой
разумеется, что эта наука была еще очень далека от русской дейст-
вительности и часто чуждалась ее», почти не находя поддержки и

1 Lappo-Danilevsky A.S. The development of science and learning in
Russia // Russian Realities and Problems / ed. by J. D. Duff. Cambridge,
1917. Р. 153–229.

2 Ibid. Р. 170.
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сочувствия в «самодеятельном русском обществе»1. Французский
сенсуализм и английский эмпиризм способствовали подъему свет-
ской мысли, подчеркивал историк, не только в конце XVIII в., но и
в XIX в. Постепенно французское и английское влияние столкну-
лись с немецким и предотвратило полное подчинение русских уче-
ных немецкому мышлению. Эти три потока подорвали авторитет
православной догмы и стимулировали свободное мышление, «бла-
годаря этим влияниям углубилось осознание ценности истинных
знаний»2. Разнообразие влияний способствовало «развитию мыш-
ления, свободного от предрассудков и традиций, оно расширило
сферу их идей и породило космополитические и гуманистические
настроения, оно познакомило русских с многосторонним проявле-
нием науки и учений»3. Лаппо-Данилевский ставит проблему «на-
ционализации» русской науки и в неокантианской версии пытается
выяснить социокультурные основания единства научного знания.
Как полагает историк, «в русских концепциях сознания как соеди-
нения воли, мысли, религиозного чувства нравственная точка зре-
ния играет значительную роль, именно она выступает унифициро-
ванным принципом»4. Проявление этого он видит в общих конст-
рукциях, концепциях мироздания и приводит имена Лобачевского
и Чебышева, Менделеева, Федорова и Павлова, Вл. и Ал. Ковалев-
ских, Мечникова, Вл. Соловьева и С.Трубецкого, Плеханова и Ле-
нина. В историко-научных исследованиях Лаппо-Данилевский
рефлексирует над проблемами дискретности в науке, возможностях
и обстоятельствах одновременности открытий, о роли коммуника-
тивного поля и его изменениях в плане функционирования, цирку-
ляции идей, о соотношении внутринаучных и социальных факто-
ров, логического и исторического в развитии науки. Историк раз-
мышляет о законосообразности историко-научного процесса. Поч-
ти в это же время В.И. Вернандский предлагает собственный вари-
ант решения этой сложной проблемы. «Можно только утверждать,
что эти законы не совпадают с законами логики … а являются

1 Лаппо-Данилевский А.С. Петр Великий – основатель Император-
ской Академии наук в Санкт-Петербурге. СПб., 1914. С. 56.

2 Lappo-Danilevsky A.S. The development of science and learning in
Russia. Р. 170.

3 Ibid. Р. 171.
4 Ibid. Р. 227.
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сложным проявлением человеческой личности»1. С.Р. Микулин-
ский в свое время отметил, что Вернадский выделял три главных
направления, ведущих к ее решению. Первое – сравнительно-
генетическое изучение разных мировоззрений различных эпох,
в конечном итоге приводящее к пониманию закономерности про-
цесса смены одного мировоззрения другим. Второе – изучение
структуры науки различных эпох. Третье – изучение взаимодейст-
вия науки с другими формами научного сознания2. Лаппо-
Данилевский, принимая указанный подход, движется как бы с дру-
гой стороны туннеля. Он полагает, что, поскольку логическое раз-
витие науки постоянно нарушается, законы при таких обстоятель-
ствах вряд ли можно сформулировать, поэтому есть смысл гово-
рить о законосообразностях историко-научного процесса. Выделяя
их, он выступает с критикой плоского эволюционизма и возражает
против тезиса Уэвелла, согласно которому «предшествующие ис-
тины не изгоняются, и таким образом, история каждой науки, кото-
рая может показаться рядом революций, в сущности, оказывается
рядом эволюций»3. Механизм научной эволюции представляется
ему более сложным. По Лаппо-Данилевскому, о непрерывности
можно говорить только в гносеологопсихологическом смысле, т. е.
как «о непрерывности сознания, поскольку оно сказывается в умст-
венном развитии человечества», а в действительности истина пре-
рывается заблуждением4. Становление интеллектуальной истории
в варианте Лаппо-Данилевского происходит поистине на просвете
научного бытия. С одной стороны, оно несомненно связано с внут-
ренней легитимацией науки, всплеском методологической само-
рефлексии в научном сообществе, процессами, интенсифицирую-
щимися на рубеже веков. Рассматривая историю и предысторию
идейного развития страны в XVIII в. (который он оценивает как
«переломный», ключевой для истории России), Лаппо-
Данилевский, по сути дела, ставит проблему вхождения России

1 Вернадский В.И. Очерки по истории современного научного ми-
ровоззрения // Вернадский В.И. Избранные труды по истории науки.
М., 1981. С. 75.

2 Микулинский С.Р. В.И. Вернадский как историк науки // Вернад-
ский В.И. Избранные труды по истории науки. С. 31.

3 Уэвелл В. История индуктивных наук: в 2 т. СПб., 1867. Т. 1. С. 10.
4 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Д. 180. Л. 91.
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в новую цивилизационную действительность («вторую ось исто-
рии» по Ясперсу), «сложившуюся в Европе на протяжении XVI–
XVIII вв. В этот длительный интеллектуально насыщенный исто-
рический период (от Коперника до Канта) формируется новая ци-
вилизационная и – шире – глобально-историческая парадигма,
в основу которой лег принцип самоанализирующего, самокоррек-
тирующего и сознательно видоизменяющегося, самоизменяющего-
ся знания как важнейшего конструкта всей человеческой, а вместе
с ней и цивилизационной действительности»1. В плане осознания
этой действительности, научной саморефлексии переломным был
как раз любимый ЛаппоДанилевским ХVIII в. – эпоха Лейбница,
Юма, Канта, Гердера.

***
Подведем итог. Как нам представляется, работы Лаппо-Дани-

левского дают основания говорить о первых шагах оформления
интеллектуальной истории в России в самостоятельное научное
направление, которое вырастает из культурной истории. Основа-
ниями для такого выделения является, во-первых, формирование
проблемного поля истории идей, попытка, ознаменовавшаяся твор-
ческими удачами, максимально полного воспроизведения идейной
биографии страны. Опыт рассмотрения истории идей в России во
всем многообразии творческих мутаций и контекстных, «родствен-
ных» связей социокультурного базирования (не только и даже не
столько в плане «эффективной полезности», но реальной генетиче-
ской сложности) позволяет говорить о выходе Лаппо-Данилевского
на проблему генеалогии идей в России. Проблемы, поставленные,
намеченные Лаппо-Данилевским в ходе рассмотрения социокуль-
турных оснований эволюции идей, формирования науки в России,
оказываются весьма востребованными и на современном этапе –
очерченное им проблемное поле весьма жизнеспособно. Так, рас-
смотрение процесса «индигенизации», формирования и укоренения
научной традиции на отечественной почве, интеллектуального
взаимодействия с Западом предполагает «перекличку идей» совре-
менных исследователей и Лаппо-Данилевского по ряду важнейших
когнитивно-содержательных направлений. К таковым следует от-

1 Рашковский Е.Б. Смыслы в историческом исследовании по исто-
рии веры, познания, культуры. М., 2008. С. 250–251.
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нести взаимодействие русской культурной традиции, традицион-
ной грамотности русского человека («спасительного знания», веч-
ных идей, основывающихся на тезисе – «братие, не высокомудрст-
вуйте») и европейского Просвещения, основ естественно-научных
и технических знаний1. Безусловно, важна для современной науки
и поставленная Лаппо-Данилевским проблема взаимодействия на-
учной и религиозной традиции, религиозной санкции на интеллек-
туальные поиски и научные исследования. Тезис о подготавли-
вающей, «пропедевтической» роли протестантизма и консерватив-
но-ограничительной роли православной церкви в плане ознакомле-
ния русского общества с идейными новациями и научностью Запа-
да получает подтверждение / продолжение / развитие в современ-
ной историографии. Активно разрабатывается в современной исто-
риографии и такое проблемное поле, как адекватность восприятия
западной учености, семантические аспекты этой проблемы.
Н.И. Кузнецова отмечает, что у современных исследователей выде-
ляется интересная закономерность культурологического плана: ко-
гда язык одной культуры обогащается лексикой другой, то в семан-
тическом плане можно наблюдать в «принимающем» языке неко-
торое падение значения обретаемых слов до архаичного или быто-
вого уровня (например, слово «геометрия» уточняется для русского
читателя следующим образом – «Приемы циркуля и линейки»).
При таком подходе, когда наука воспринимается только в совокуп-
ности внешних своих проявлений, весьма затруднительным оказы-
вается усвоить представление о научной теории – «феория» в луч-
шем случае была нужна как основа для решения практических за-
дач2. Несомненным приобретением отечественного науковедения
явилась намеченная Лаппо-Данилевским проблема соотношения
идеала Просвещения и идеала поиска Истины – первый из них
в общественном сознании России долгое время ставился гораздо
выше. И, несомненно, в немалой степени заслугой Лаппо-Дани-
левского является закрепление в науковедческом поле таких про-
блем, как институализация науки, социальный контекст ее разви-
тия. По замечанию Н.И. Кузнецовой, «система светского, секуляри-
зированного просвещения – школы, университеты, академии – ес-

1 Кузнецова Н.И. Социокультурные проблемы формирования науки
в России (XVIII – середина XIX в.). М., 1999. С. 14.

2 Там же. С. 44–45.
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тественно функционируют только в рамках государственного, а не
“вотчинного” устройства социума»1.

Во-вторых, был предложен новый подход к исследованию
идей, который базировался на сочетании позитивистских традиций
и неокантианских новаций. Интеллектуальная история выделяется
из общего культурологического комплекса, обзаводится понятий-
ным аппаратом и собственным названием – «история идей» (долгое
время, как указывает Л.П. Репина2, эти два понятия были синони-
мичны). В формирующемся предметном поле интеллектуальной
истории Лаппо-Данилевский выделяет область, в которой наиболее
возможно и необходимо переходить к выявлению внутрисистем-
ных связей, повышать степень научной достоверности выводов
(от вероятностного «могло оказать влияние» до определенного
«благодаря этим влияниям углубилось осознание ценности истин-
ных знаний»). В этом плане логично его обращение к истории нау-
ки, развитие и функционирование которой отличается высокой
степенью системной организованности. Логично и акцентирование
внимания на истории российской науки – без изучения ее истори-
ческого пути (например, процесса «национализации» науки) и на-
циональных особенностей (например, концепций мироздания), «за-
коносообразности» ее развития трудно представить ее когнитивные
возможности, изучать историю идей в России с позиций строгой
научности. В личностном плане, как историк идей, Лаппо-
Данилевский идет по пути совершенствования своего творческого
метода, преодоления психологических сложностей, возникающих
перед ним в процессе познания. Напомним его известную характе-
ристику этих трудностей: «Я не принадлежу к тем, кто за деревья-
ми не видит леса. Я вижу лес, но не вижу его границ, и это меня
ужасает»3.

В-третьих, очевидно, мы можем говорить о первых шагах ин-
ституализации данного направления, связанного с организацион-
ной деятельностью Лаппо-Данилевского. Речь идет о таких коллек-
тивных проектах, как празднование 200-летия со дня рождения
М.В. Ломоносова, «Русская наука» и др. В новых исторических
условиях Советской России эта деятельность была продолжена

1 Там же. С. 10.
2 Репина Л.П. Историческая наука на рубеже XX–XXI вв. С. 327.
3 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Д. 4. Л. 14.
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в Комиссии по истории знания, но происходит переакцентировка
в понимании исследовательских задач, приоритет отдается изуче-
нию социальной детерминации идей, и осуществляется разведение
истории науки и идей в гуманитарной и естественной сферах. Про-
дуктивные наработки Лаппо-Данилевского оказываются созвучны,
(но, увы, не востребованы) более поздним поискам европейских и
американских мыслителей в разумении предметного поля интел-
лектуальной истории и ее дисциплинарного оформления. К середи-
не 1930-х гг. это направление манифестируется и как исследова-
тельская программа в трудах А.О. Лавджоя1.
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Высшая школа экономики (Москва)

РАЗВИТИЕ ТЕОРЕТИКО-ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ
КОНЦЕПЦИИ А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО

В НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ШКОЛЕ
ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ1

Аннотация. В статье выделены этапы развития теоретико-
познавательной концепции А.С. Лаппо-Данилевского в Научно-
педагогической школе источниковедения. Акцент сделан на дисцип-
линаризации источниковедения как основы методологии истории Лап-
по-Данилевского: составляющая методологии истории – дисципли-
на / субдисциплина исторической науки – научное направление. В ка-
честве основы трансформации дисциплинарного статуса определено
переосмысление объекта источниковедения: исторический источник –
система видов исторических источников – эмпирическая реальность
исторического мира. Новизна работы, во-первых, в определении хро-
нологических границ этапов дисциплинаризации источниковедения,
что дало возможность соотнести этот процесс в советской историо-
графии с развитием европейской исторической науки; во-вторых,
в выделении знаковых работ Научно-педагогической школы источни-
коведения, маркирующих каждый из выделенных этапов процесса
дисциплинаризации: учебники источниковедения С.А. Никитина и
М.Н. Тихомирова 1940 г., корпус учебных пособий, разрабатывающих
отдельные виды исторических источников и видовые методики их
анализа (1950–1970-е гг.), учебное пособие «Источниковедение. Исто-
рия. Теория. Метод. Источники российской истории» (М.: РГГУ,
1998); концепция когнитивной истории О.М. Медушевской (2008),
учебное пособие «Источниковедение» (М.: ИД ВШЭ, 2015).

Ключевые слова. Научно-педагогическая школа источниковедения
Историко-архивного института, методология исторического познания,
источниковедение, компаративное источниковедение, субдисциплина
исторической науки, когнитивная история, система видов историче-
ских источников, эмпирическая реальность исторического мира,
О.М. Медушевская.

1 Вариант статьи, впервые опубликованной в «Журнале социологии
и социальной антропологии» (2019. № 5).
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Преамбула. Постановка проблемы. Методология исследования

Научно-педагогическая школа источниковедения с конца 30-х гг.
XX в. до начала 2010-х гг. была аффилирована с кафедрой вспомо-
гательных исторических дисциплин Историко-архивного института
(с 1991 г. – в составе Российского государственного гуманитарного
университета; с 1994 г. – кафедра источниковедения и вспомога-
тельных исторических дисциплин). После ликвидации кафедры
в 2011 г. Научно-педагогическая школа источниковедения консо-
лидирована, преимущественно, на основе сайта Источниковеде-
ние.ru1.

Конференция, посвященная мемориализации личности и науч-
ного наследия А.С. Лаппо-Данилевского, дает хороший стимул для
осмысления рецепции и развития Научно-педагогической школой
источниковедения оригинальной эпистемологической концепции
выдающегося методолога в нескольких взаимосвязанных аспектах:
(1) экспликация механизма преемственности методологических
оснований Научно-педагогической школы источниковедения с фе-
номенологической, по сути, концепцией источниковедения Лаппо-
Данилевского, (2) осмысление места разрабатываемой Научно-
педагогической школой концепции источниковедения в структуре
исторического знания как российского / советского, так и европей-
ского / западного в целом; (3) выявление основных тенденций раз-
вития концепции Научно-педагогической школой источниковеде-
ния и этапов ее дисциплинаризации.

Многие аспекты поставленной проблемы были осмыслены –
в той или иной степени – ранее, в том числе и в рамках доклада на
конференции «Академик А.С. Лаппо-Данилевский в истории науки
и культуры, к 150-летию со дня рождения» (Санкт-Петербург,
Санкт-Петербургский государственный университет, 4–5 октября
2013 г.)2. В настоящей работе я акцентирую внимание на реперных

1 Источниковедение.ru [Электронный ресурс]. Электрон. дан. М.,
cop 2010-2019. URL: http://ivid.ucoz.ru (дата обращения: 27.09.2019).

2 Доклад опубликован: Румянцева М.Ф. Рецепция методологиче-
ской концепции А.С. Лаппо-Данилевского в Научно-педагогической
школе источниковедения – сайт Источниковедение.ru. // Клио. 2013.
№ 12. С. 28–31.
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точках развития концепции, проследив основные тенденции дви-
жения от одной точки к другой.

При рассмотрении истории концепции и трансформаций ее
дисциплинарного статуса используются, – как и в других работах
последнего времени, – несколько взаимосвязанных схем интерпре-
тации. Первая, базовая, – смена типов рациональности / моделей
науки: классическая – неклассическая – постнеклассическая. При
этом разрабатываемая Научно-педагогической школой источнико-
ведения концепция расценивается как неоклассическая, форми-
рующаяся параллельно с неклассической в период методологиче-
ского кризиса рубежа XIX–XX вв. Конкретизацией этой базовой
интерпретационной схемы применительно к историческому позна-
нию служит схема смены словарей исторической науки, предло-
женная Ф.Р. Анкерсмитом: словарь описания и объяснения – сло-
варь интерпретации – словарь репрезентации1. Существенно скор-
ректировать подход к изучению истории дисциплинаризации источ-
никоведения – как одной из составляющих развития концепции –
нам (группе исследователей, ассоциирующих себя с Научно-
педагогической школой источниковедения) помогла работа над
терминологическим словарем «Теория и методология исторической
науки»2. Размышления над структурой современного историческо-
го знания и фиксирующим эту структуру понятийным аппаратом
позволили осмыслить трансформацию дисциплинарного оформле-
ния рассматриваемой концепции: составляющая методологии исто-
рии (как у Лаппо-Данилевского) – дисциплина / субдисциплина
исторической науки – научное направление. Конечно, речь идет не
о переходе от одной дисциплинарной определенности к другой,
а об усложнении / наращении функций феноменологической кон-
цепции источниковедения, восходящей к методологии источнико-
ведения Лаппо-Данилевского, в структуре исторического знания.
Поскольку изменение дисциплинарного статуса источниковедения
связано, на мой взгляд, в первую очередь с переосмыслением его
объекта, то схему интерпретации с дисциплинарных позиций до-

1 Анкерсмит Ф.Р. История и тропология: взлет и падение метафо-
ры. М.: Прогресс-Традиция, 2003.

2 Теория и методология исторической науки: терминологический
словарь / отв. ред. А.О. Чубарьян, Л.П. Репина; РАН. Ин-т всеобщей
истории. 2-е изд., испр. и доп. М.: Аквилон, 2016. (1-е изд.: 2014).
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полняет схема модификации объекта источниковедения: историче-
ский источник – система видов исторических источников – эмпи-
рическая реальность исторического мира.

Проблема развития эпистемологической концепции Лаппо-
Данилевского Научно-педагогической школой источниковедения
рассматривается в двух плоскостях: развитие самой концепции и
саморефлексия развития концепции (в этой же плоскости находит-
ся и настоящая статья). Анализ дополняет описание институцио-
нального оформления концепции.

Осмысление преемственности Научно-педагогической школы
источниковедения с концепцией А.С. Лаппо-Данилевского.

Формирование идентичности

Развитие концепции было бы невозможно без осмысления ее
корней. Это осмысление смогло полномасштабно развернуться
с рубежа 1980–1990-х гг., с началом преодоления господства так на-
зываемого «исторического материализма». До этого времени методо-
логия источниковедения, восходящая к концепции Лаппо-Данилевс-
кого, реализовывалась, – по крайней мере, в Историко-архивном ин-
ституте, – на уровне методики источниковедческого исследования без
глубокой рефлексии эпистемологических оснований, хотя, – что важ-
но для понимания процесса сохранения памяти, – имя Лаппо-Дани-
левского было студентам Историко-архивно-го института известно и
ими почитаемо. Объясняется это непосредственной / «генетической»
связью кафедры вспомогательных исторических дисциплин, бывшей
институциональной опорой НПШ источниковедения, с Лаппо-Дани-
левским через его ученика Александра Игнатьевича Андреева (1887–
1959), заведовавшего кафедрой с 1943 по 1949 г.

В последнее десятилетие XX века активно формировалась
групповая идентичность Научно-педагогической школы источни-
коведения на основе изучения, в первую очередь, истории кафедры
вспомогательных исторических дисциплин, но, – наверное, можно
сказать, – без глубокого анализа преемственности концептуальных
построений. Это десятилетие обрамляют, с одной стороны, работа
А.Л. Станиславского и Л.Н. Простоволосовой «История кафедры
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вспомогательных исторических дисциплин»1, а с другой – сборник
«Научно-педагогическая школа источниковедения Историко-
архивного института»2. Уже сами названия этих работ выдают
движение от истории корпорации (кафедры) к истории концепции.

Этой же проблеме был посвящен ряд выступлений представи-
телей кафедры на конференциях (напр.: Поиск новых подходов
в изучении интеллигенции: проблемы теории, методологии, источни-
коведения и историографии: межгосударственная научно-теорети-
ческая конференция. Иваново, 1993; Культура и интеллигенция Рос-
сии в переломные эпохи (ХХ в.): всероссийская научно практическая
конференция. Омск, 1993; Высшее образование в России: история,
проблемы, перспективы: международная научная конференция. Яро-
славль, 1994), а также депонированный в ИНИОН сборник по исто-
рии кафедры3.

Прослеживая процесс институционального оформления кон-
цепции, необходимо упомянуть два события. 1994 г. – решение
Ученого совета Российского государственного гуманитарного уни-
верситета, – по инициативе самой кафедры и при ее концептуаль-
ном обосновании, – о переименовании кафедры в кафедру источ-
никоведения и вспомогательных исторических дисциплин, тем са-
мым источниковедение выводилось «из тени» вспомогательных
исторических дисциплин и институционально оформлялся его ста-
тус как самостоятельной дисциплины / субдисциплины исторической
науки4. 1998 г. – доклад представителей кафедры на Ученом совете
Российского государственного гуманитарного университета1.

1 Простоволосова Л.Н., Станиславский А.Л. История кафедры
вспомогательных исторических дисциплин: учеб. пособ. / предисл.
Ю.Н. Афанасьева. М.: МГИАИ, 1990.

2 Научно-педагогическая школа источниковедения Историко-ар-
хивного института: сб. / сост. Р.Б. Казаков, М.Ф. Румянцева; под ред.
В.А. Муравьева. М.: РГГУ, 2001.

3 История кафедры вспомогательных исторических дисциплин: сб.
документов и мат-лов / сост. Л.Н. Простоволосова, М.Ф. Румянцева.
Рук., депон. в ИНИОН АН СССР 10.04.92 № 46419.

4 Не могу не заметить, что, несмотря на то, что источниковедение
с момента появления разделов о работе с историческими источниками
в пропедевтиках XIX – начала XX в., включая «Методологию исто-
рии» Лаппо-Данилевского, никогда не позиционировалось как вспомо-
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Применительно к этому периоду саморефлексии Научно-
педагогической школы источниковедения, вероятно, еще прежде-
временно говорить о глубоком исследовании ее эпистемологиче-
ских оснований, но сопоставление фактов, в большей мере относя-
щихся к институциональной характеристике Научно-педагоги-
ческой школы источниковедения, позволяет заметить движение от
кафедры к Школе, сопровождающееся, естественно, экспликацией
ее концептуальной специфики, что в значительной мере прояви-
лось в докладе 1998 г. и получило оформление в сборнике 2001 г.

Этапы развития концепции
Научно-педагогической школы источниковедения

и ее место в структуре исторического знания

Необходимо согласиться с тем, что, несмотря на то, что расхо-
ждение российской / советской методологии истории и западной
(европейской и американской), на мой взгляд, сильно преувеличе-
но, эти различия все-таки весьма существенны. Но осмелюсь ут-
верждать, во-первых, что тенденции развития исторического зна-
ния общие, а существенные расхождения берут свое начало не
в советской идеологии, а в различии Баденской школы неокантиан-
ства (В. Виндельбанд, Г. Риккерт), с ее вниманием к логике исто-
рического исследования при последовательном отказе от рефлек-
сии объекта, и его русской версии (А.И. Введенский, А.С. Лаппо-
Данилевский), отличительной чертой которой является именно
рефлексия объекта исторического познания – внимание к природе
исторического источника и – у Лаппо-Данилевского – к методоло-
гии источниковедения2.

гательная историческая дисциплина, стремление относить его именно
к этой группе до сих пор прослеживается у некоторых историков.

1 Муравьев В.А., Медушевская О.М., Румянцева М.Ф., Казаков Р.Б.
Эпистемология гуманитарного знания и профессионализм историка.
Идеи и перспективы (из доклада Совету Российского государственного
гуманитарного университета 22.11.1998 г.) // Научно-педагогическая
школа источниковедения Историко-архивного ин-та. С. 124–133.

2 Подробнее см.: Румянцева М.Ф. Русская версия неокантианства:
к постановке проблемы // Ученые записки Казан. ун-та. Сер. Гумани-
тарные науки. 2012. Т. 154. Кн. 1. С. 130–141.
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Первый этап. Конец 1930-х – середина 1950-х гг. Историко-
архивный институт (первоначально Институт архивоведения) был
создан в 1930 г. Он призван был обеспечить систему управления
достоверной ретроспективной информацией в фактическом проти-
востоянии со школой М.Н. Покровского, имя которого, по иронии
судьбы, носил Историко-архивный институт. Полагаю, что не бу-
дет слишком смело сопоставить роль Историко-архивного институ-
та в противостоянии советскому варианту «презентизма» с миссией
Школы «Анналов» (отметим, что журнал «Анналы» начал изда-
ваться с 1929 г.), ведшей «бои за историю» не только с так назы-
ваемым позитивизмом в исторической науке, но и отстаивающей
новую научную историю в противостоянии с распространенными
в 1930-е гг. разными формами презентизма.

Кафедра вспомогательных исторических дисциплин, на кото-
рой преподавалось источниковедение, создана в 1939 г. В качестве
реперной точки этого периода могут рассматриваться два учебни-
ка – М.Н. Тихомирова1 и С.А. Никитина2. Но в целом, этот период
в истории кафедры характеризуется, по преимуществу, публика-
циями по вспомогательным историческим дисциплинам.

В курсе источниковедения дается, в основном, обзор источни-
ков российской истории, «методологическая» составляющая не
выходит за пределы методов работы с историческим источником
в исследовательской практике.

Если попытаться описать первый период с применением пред-
ложенных выше методологических подходов, то мы увидим, что
практикуемый в этот период подход к источниковедению по-
прежнему тяготеет к классической модели науки (точнее, принято-
му в историографии ее позитивистскому варианту), которую «об-
служивает» словарь описания и объяснения. В качестве объекта
источниковедения выступает исторический источник. Анализ (кри-
тика) исторического источника нужен для корректного «описания»

1 Тихомиров М. Н. Источниковедение истории СССР с древнейших
времен до конца XVIII в.: курс источниковедения истории СССР: учеб.
для ист. фак-тов ун-тов и пед. ин-тов. М.: Соцэкгиз, 1940. Т. 1 / ред.
Ю.В. Готье, В.Н. Астров.

2 Никитин С.А. Источниковедение истории СССР XIX в. (до начала
90-х гг.): курс источниковедения истории СССР: учеб. для ист. фак-тов
ун-тов и пед. ин-тов. М.: Соцэкгиз, 1940. Т. 2.
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исторической реальности. Источниковедческий анализ выступает
в качестве непременной составляющей исторического исследова-
ния. Его задача, преимущественно, обеспечить достоверность опи-
сания исторической реальности.

Второй период – обретение объекта. Середина 1950-х – 1990-е гг.
Базовая характеристика этого этапа – оформление дисциплинарно-
го статуса источниковедения за счет разработки его особого объек-
та – системы видов исторических источников.

Сразу же напрашивается деление этого периода на два этапа,
граница между которыми проходит в середине 1970-х гг.

Первый этап знаменует публикация нескольких десятков не-
больших учебных пособий, посвященных разработке отдельных
видов исторических источников и описанию видовой методики их
анализа1. Среди них необходимо особо выделить новаторскую ра-
боту М.Н. Черноморского по источниковедения источников совет-
ского периода (1966)2. Эта колоссальная работа создала основу для
понимания системы видов исторических источников как структур-
ной репрезентации исторической реальности. Полагаю, что не бу-
дет излишне смелым сопоставить этот этап в истории рассматри-
ваемой концепции с синхронно развиваемыми в европейской науке
структурной историей Вернера Конце и вторым поколением Шко-
лы «Анналов».

В 1975 г. Ольга Михайловна Медушевская (1922–2007) – при-
знанный лидер рассматриваемого направления защитила доктор-
скую диссертацию3. От этой границы, весьма условно, можно от-
считывать начало второго этапа, характеризующегося специальным
вниманием к истории и теории источниковедения, но в его дисцип-
линарных рамках, без ухода в глубокий эпистемологический анализ.

Итог всему этому периоду подводит учебное пособие «Источ-
никоведение. Теория. История. Метод. Источники российской ис-

1 См.: Издания кафедры источниковедения и вспомогательных ис-
торических дисциплин / сост. Л.Н. Простоволосова, Р.Б. Казаков // На-
учно-педагогическая школа. С. 143–156.

2 Черноморский М.Н. Источниковедение истории СССР (Советский
период): учеб. пособие. М.: Высшая школа, 1966.

3 Медушевская О.М. Теоретические проблемы источниковедения:
дис. … д-ра ист. наук. М., 1975.
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тории», изданное Научно-педагогической школой в 1998 г.1 Во-
первых, отличительная черта этого пособия – наличие обширного
теоретического раздела, написанного Ольгой Михайловной Меду-
шевской. Во-вторых, оно целостно представляет системы видов
исторических источников российской истории, рассматривая пере-
ход от одной системы к другой как критерий периодизации. По-
следнее обстоятельство создает основу для трансформации источ-
никоведения от дисциплины к научному направлению, поскольку
задает оригинальный ракурс рассмотрения истории.

К этому же этапу относится и разработка метода компаратив-
ного источниковедения, под которым понимается «метод сравни-
тельно-исторического исследования, базирующийся на теоретиче-
ском осмыслении положения, что основная классификационная
единица источниковедения – вид исторических источников – ре-
презентирует объединенные единством целеполагания определен-
ные формы социальной активности человека, совокупность кото-
рых составляет историю общества»2. Этот метод позиционирован
в учебном пособии, несколько выходящим за обозначенные хроно-
логические рамки3.

Таким образом, в этот период происходит оформление не-
оклассической парадигмы источниковедения, поскольку рефлексия
его эмпирических оснований выходит на новый уровень. Но в этом
случае неоклассическая модель, на мой взгляд, не вступает
в фатальное противоречие со словарем интерпретации (в полной
мере характерном для неклассической модели науки), поскольку
эмпирически воспринимаемый исторический источник интерпре-
тируется как результат творческой деятельности человека. В такой
форме в советской/российской историографии реализуется – отчас-
ти – антропологический поворот в исторической науке.

Третий период – 2000–2010-е гг. Знаковым для этого (вероят-
но, продолжающегося) периода стала работа над уже упоминав-
шимся терминологическим словарем «Теория и методология исто-

1 Источниковедение. Теория. История. Метод. Источники российской
истории: учеб. пособие / И.Н. Данилевский, В.В. Кабанов, О.М. Меду-
шевская, М.Ф. Румянцева. М.: РГГУ, 1998.

2 Теория и методология. С. 226.
3 Румянцева М.Ф. Теория истории: учеб. пособие. М.: Аспект

Пресс, 2002.
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рической науки», развернувшая авторов, принадлежащих к Науч-
но-педагогической школе источниковедения, к осмыслению его
дисциплинарного статуса, а также подготовка нового издания «Ме-
тодологии истории» Лаппо-Данилевского, работа над коммента-
риями к которому провоцировала предельно внимательное отно-
шение к тексту1.

Своего рода итог размышлениям над дисциплинарным стату-
сом источниковедения был воплощен в учебном пособии 2015 г.
«Источниковедение»2, во многом сохраняющем и развивающем
подходы учебного пособия 1998 г., но имеющем существенно иную
структуру, в основе которой разделение источниковедения как со-
ставляющей методологии истории, как дисциплины / субдисципли-
ны исторической науки и инструментария историка. Еще одной
особенностью этого учебного пособия стала системная разработка
проблем источниковедения историографии, т. е. последовательное
распространение метода источниковедения на предметное поле
интеллектуальной истории.

Неординарным интеллектуальным событием этого периода
(как минимум, в рамках рассматриваемой концепции) стал выход
в 2008 г. книги О.М. Медушевской «Теория и методология когни-
тивной истории»3. Именно эта работа, на мой взгляд, знаменует
восприятие источниковедения как научного направления, посколь-
ку говорит уже не об анализе исторического источника в контексте
любого исторического исследования, не о дисциплине со своим
особым объектом – системой видов исторических источников, а об
истории как строгой науке (в оппозиции нарративной логике исто-
риописания) и предлагает концепцию когнитивной истории как
концепция исторического познания. Разработанное О.М. Меду-
шевской понятие «эмпирическая реальность исторического мира»

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории: [в 2 т.]. М.: РОС-
СПЭН, 2010. Т. 1–2.

2 Источниковедение: учеб. пособие / И.Н. Данилевский, Д.А. Доб-
ровольский, Р.Б. Казаков, С.И. Маловичко, М.Ф. Румянцева, О.И. Хо-
руженко, Е.Н. Швейковская; отв. ред. М.Ф. Румянцева. М.: Изд. дом
НИУ ВШЭ, 2015.

3 Медушевская О.М. Теория и методология когнитивной истории.
М.: РГГУ, 2008.
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дает принципиально новое осмысление объекта источниковедения1.
Эта работа, конечно, подводит итог нескольких десятилетий раз-
мышлений автора над концепцией источниковедения Лаппо-Дани-
левского, но для научного сообщества – это не столько итог, сколь-
ко платформа для дальнейшего роста / развития неоклассической
модели исторической науки на твердой эмпирической основе.

***

Естественно, что предложенная выше периодизация развития
эпистемологической концепции. Лаппо-Данилевского Научно-пе-
дагогической школой источниковедения имеет предварительный
характер: это скорее схема интерпретации для дальнейших иссле-
дований, чем готовый результат. Но для меня в этой схеме важно
было выявить корреляцию развития феноменологической концеп-
ции источниковедения, проявившегося, в первую очередь, в транс-
формации представлений об объекте источниковедения (историче-
ский источник – система видов исторических источников – эмпи-
рическая реальность исторического мира) с трансформацией его
дисциплинарного статуса (составляющая методологии истории –
дисциплина / субдисциплина исторической науки – научное на-
правление) и зафиксировать в качестве «точек роста» знаковые из-
дания Научно-педагогической школы.
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Abstract. The article highlights the stages of development of the theo-
retical and cognitive concept of A.S. Lappo-Danilevsky by the Scientific
and Pedagogical School of Source Study. Emphasis is placed on the disci-
plinarization of source study as the basis of the Lappo-Danilevsky’s meth-
odology of history: the component of the methodology of history – disci-
pline/subdiscipline of historical science – scientific direction. As a basis for
the transformation of the disciplinary status the author defines the reconsid-
eration of the object of source study: historical source – the system of types
of historical sources – the empirical reality of the historical world. The
newness of the work, first, in determining the chronological boundaries of
the stages of disciplinarization source study that gave the opportunity to
relate this process in the Soviet historiography with the development of the
European historical science; secondly, in the allocation of iconic works of
Scientific and Pedagogical School of Source Study, marking each of the
allocated stages of process of disciplinarization: textbooks of source study
by S.A. Nikitin, and M.N. Tikhomirov (1940), corpus of textbooks that de-
velop certain types of historical sources and specific methods of their analy-
sis (1950–1970), textbook “Source Study. History. Theory. Method.
Sources of Russian History” (Moscow: RSUH, 1998); concept of cognitive
history by O.M. Medushevskaya (2008), textbook “Source Study” (Mos-
cow: PH HSE, 2015).

Keywords. Scientific and Pedagogical School of Source Study of Insti-
tute for History and Archives, methodology of historical knowledge, source
study, comparative source study, subdiscipline of historical science, cogni-
tive history, system of types of historical sources, the empirical reality of
the historical world, O.M. Medushevskaya.
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Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского

ОБРАЗ А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО
В ТВОРЧЕСТВЕ Л. П. КАРСАВИНА1

Аннотация. В статье предпринимается попытка анализа воспри-
ятия творчества известного русского историка академика А.С. Лаппо-
Данилевского в трудах историка и философа Л.П. Карсавина. Выявля-
ются основные элементы образа А.С. Лаппо-Данилевского, конструи-
руемого Л.П. Карсавиным, и предложена их интерпретации.

Ключевые слова. История исторической науки, петербургская
школа историков, философия и методология историки, Л.П. Карсавин,
А.С. Лаппо-Данилевский, неокантианское направление, русская рели-
гиозная философия.

Изучение творчества любого крупного ученого, каким безус-
ловно являлся и А.С. Лаппо-Данилевский, в качестве одного из
важных аспектов может включать в себя и освещение восприятия
идей и личности этого ученого потомками и современниками. Мы
же попробуем рассмотреть только один из аспектов обозначенной
темы на сознательно ограниченном, локальном материале. Нас бу-
дет интересовать специфика восприятия идей и личности А.С. Лап-
по-Данилевского (1863–1919) его младшим современником – исто-
риком и философом Л.П. Карсавиным (1882–1952). Для характери-
стики обозначенной темы предлагается последовательно рассмот-
реть три взаимосвязанных момента. Во-первых, условно говоря, мы
пунктиром обозначим пересечение жизненных путей ученых. Во-
вторых, следует обратить внимание на тексты, написанные Карса-
виным, в которых он так или иначе высказывает свое отношение
к личности и творчеству Лаппо-Данилевского. В-третьих, попы-
таться предложить свою интерпретацию этих текстов. Вернее,
кратко обозначить ее направление. Предполагается, что даже пред-
варительное, беглое рассмотрение этого сюжета способно предло-

1 Первый вариант этой статьи был опубликован в сборнике «Историче-
ская наука и методология истории в России ХХ в.: К 140-летию со дня ро-
ждения акад. А.С. Лаппо-Данилевского» (СПб., 2003. Вып. 1).
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жить некоторую значимую, интересную информацию как для ха-
рактеристики личностей обоих ученых, так и для понимания спе-
цифики межличностных коммуникаций научного сообщества пе-
тербургских историков начала ХХ в.

В 1901 г. Карсавин поступил на историческое отделение исто-
рико-филологический факультет Санкт-Петербургского универси-
тета. Лаппо-Данилевский к тому времени, успешно защитив маги-
стерскую диссертацию в 1890 г., был, как известно, приват-доцен-
том кафедры русской истории. По мнению большинства исследова-
телей его творчества, «центр тяжести» научно-организационной
работы Лаппо-Данилевского и в этот, и в последующий периоды
находился в силу многочисленных причин за пределами универси-
тета – в различных структурах Академии наук1, где ему в полной
мере удалось реализовать свой талант организатора науки.
В 1899 г. Лаппо-Данилевский был избран адъюнктом Академии
наук, в 1902 г. – экстраординарным, а в 1905 г. – ординарным ака-
демиком2. По словам А.Е. Преснякова, «А.С. Лаппо-Данилевский
так и остался до конца своих дней вне факультета, на ролях приват-
доцента. Членом факультета, полноправным и влиятельным в на-
правлении факультетской деятельности, он так и не стал»3.

Карсавин специализировался на изучении культуры раннего
западноевропейского средневековья под руководством И.М. Грев-
са, семинарии которого стали для молодого историка основной

1 См.: Ростовцев Е.А. 1) А.С. Лаппо-Данилевский и С.Ф. Платонов
(к истории личных и научных взаимоотношений) // Проблемы соци-
ального и гуманитарного знания. СПб., 1999. Вып. 1. С. 128–165;
2) Деятельность А.С. Лаппо-Данилевского в Российской академии наук //
Источник. Историк. История. Сб. науч. работ. СПб., 2001. Вып. 1. С. 135–
256;3) А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская историческая школа.
Рязань, 2004; Малинов А.В., Погодин С.Н. Александр Лаппо-Данилевс-
кий: историк и философ. СПб.: «Искусство–СПБ», 2001; Брачев В.С.
«Наша петербургская школа историков» и ее судьба. СПб., 2002.

2 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская истори-
ческая школа. С. 84–85.

3 Пресняков А.Е. Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский. Пг.,
1922. С. 25.
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школой1. Лаппо-Данилевский, безусловно, был ему хорошо извес-
тен, хотя к непосредственным учителям Карсавина его вряд ли
можно отнести. Разница в 19 лет также безусловно влияет на отно-
шение, определяя дистанцию. На уровне идентификации Карсавин
должен был относить себя к другому поколению – поколению моло-
дых ученых, «учеников», в иное время входящих в науку. Значимым
в этом случае является и то, что Лаппо-Данилевский находился
в очень теплых дружеских отношениях с И.М. Гревсом и его женой.

В 1906 г. по окончании университета Карсавин был по хода-
тайству Гревса оставлен при кафедре для «приготовления к про-
фессорскому званию». В 1913 г. он успешно защитил магистерскую
диссертацию, в 1916 г. – докторскую. Параллельно с этим развива-
лась и преподавательская карьера: с 1909 г. он преподавал на Выс-
ших женских курсах, в 1912 г. стал приват-доцентом университета.
Хотя профессором университета Карсавина избирают только
в 1918 г.2 В том же 1918 г. избирается «сверхштатным» профессо-
ром университета и Лаппо-Данилевский. Работая в одних и тех же
структурах, ученые, естественно, должны были соприкасаться друг
с другом, теперь уже как коллеги. Так, в 1913 г. Карсавин прини-
мал участие в проходящей под руководством Лаппо-Данилевского
организации «предварительного исторического съезда, который
должен был определить программу и состав органов».3 IV Между-
народного конгресса историков в Санкт-Петербурге. Но длился
этот период недолго. Бурные события политической жизни России
сказались и на судьбе историков. В 1919 г. умирает Лаппо-
Данилевский. А в 1922 г. после ареста был вынужден на «философ-
ском пароходе» покинуть Россию и Карсавин. Для него начинался
совершенно новый этап жизни.

Специальных работ, посвященных Лаппо-Данилевскому, у Кар-
савина нет. Это само по себе уже показательно. Образ Лаппо-Дани-
левского приходится реконструировать на основании маргиналий
карсавинских текстов. И при этом получается в результате довольно
целостный образ, проявляющийся во всех текстах, независимо от их

1 См. Свешников А.В. Иван Михайлович Гревс и петербургская
школа медиевистов начала ХХ в. Судьба научного сообщества. М.;
СПб., 2016. С. 197–239.

2 Свешников А.В. Иван Михайлович Гревс. С. 296–322.
3 Ростовцев Е.А. Деятельность А.С. Лаппо-Данилевского. С. 241.
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жанра и специфики. Этот образ, сохраняя свою целостность, несколь-
ко видоизменяется с течением времени. Для Карсавина Лаппо-
Данилевский в первую очередь автор «Методологии истории».

В годы ученичества Лаппо-Данилевский долго был для Карса-
вина «фигурой умолчания». Первое по времени упоминание о нем
содержится в письмах Карсавина своему учителю И.М. Гревсу.
В письме от 10 июня 1912 г. он пишет: «…прочтение курса Лаппо
меня обозлило. И не догадываетесь, каким образом. Позволю себе
объяснить это, набравшись храбрости. Необыкновенно бездарный,
бледный курс, 9/10 которого [неразборчиво] переливами из пустого
в порожнее и мнимой ученостью, выражающейся в том, что вместо
слова “копье” говорится “орудие для передачи кинетической энер-
гии на расстояние”, вместо “лезвие” — “результат приложения сил
на одной линии” и т. п. Я просто поражен несоответствием своего
высказывания с репутацией почтенного академика... Я помню, как
дерзко приближаться к авторитету Л.-Д., но глубоко убежден
в своей правоте, в том, что при больших (хотя часто и нудных) зна-
ниях, у него полное отсутствие оригинальной мысли и таланта»1.

Мы, безусловно, имеем дело с текстом, написанным в тот пе-
риод, когда у Карсавина начинает формироваться собственная кон-
цепция исторического познания, весьма отличная от той, что была
предложена Лаппо-Данилевским2. В силу этого Карсавин считает
возможным выразить собственное негативное восприятие, невзирая
на авторитеты, не столько в плане содержательной полемики,
сколько в плане проговаривания общего впечатления. Такой под-
ход, впрочем, вполне укладывается в творческую модель Карсави-
на. Он неоднократно говорил в теоретических трудах о «схватыва-

1 Карсавин Л.П. Письма И.М. Гревсу // СПбФ АРАН.Ф. 726
(И.М. Гревс). Оп. 1. Д. 135. Л. 125 об.

2 Общий анализ концепции исторического познания Л.П. Карсави-
на см.: Ястребицкая А.Л. Лев Платонович Карсавин: творчество исто-
рика и историографический процесс // Диалог со временем. Альманах
интеллектуальной истории. М., 2001. Вып. 6. С. 80–117; Степанов Б.Е.
Проблема достоверности в методологии истории культуры Л.П. Кар-
савина // Достоверность и доказательность в исследованиях по теории
и истории культуры. М., 2002. С. 183–214; Рамазанов С.П. Кризис
в российской историографии начала ХХ в. Волгоград, 2000. Ч. 2: мето-
дологические искания послеоктябрьской исторической мысли.
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нии» целостного образа, часто интуитивном как продуктивном ме-
тоде познания. Важным окажется и момент «полемического» раз-
ворачивания собственных взглядов, отталкиваясь от противного.
В плане личностного контекста важным, на наш взгляд, оказывает-
ся то, что Карсавин делает это в письме к И.М. Гревсу, бывшему
одному из немногих близких к Лаппо-Данилевскому людей, впо-
следствии автору наиболее эмоционального некролога историку.
Более того, делает это тогда, когда Гревс является для него самого
достаточно близким человеком, к которому он относится с боль-
шим уважением и к суждениям которого прислушивается. Впо-
следствии, как известно, личные отношения Карсавина и Гревса
значительно ухудшились1.

Второе упоминание о Лаппо-Данилевском является одновре-
менно и первым печатным, т. е. публичным. В приложении к сво-
ему учебному пособию «Введение в историю. Теория истории»
(1920), характеризуя труды Лаппо-Данилевского по методологии,
Карсавин пишет: «Труд покойного академика ... представляет со-
бой один из наиболее обширных и систематических курсов по тео-
рии и методологии истории ... автор предпосылает критико-
систематическому изложению подробные историографические и
в первой части дает два “построения” теории исторического зна-
ния: с номотетической и с идиографической точек зрения... Являясь
защитником идиографической точки зрения, А.С. Лаппо-Данилевс-
кий старается внести в нее некоторые поправки и выяснить ее ос-
нования... Собственное построение автора, на наш взгляд, недоста-
точно ясно и обоснованно, теряясь в историографических обзорах.
В частности, спор между представителями двух главных направле-
ний решается внешне – посредством признания ценности обоих, и
единого построения задач и методов истории не дано. Тем не ме-
нее, книга исключительно полезна богатством и полнотой изложе-
ния и рядом критико-историографических обзоров и замечаний.
Для всякого, серьезно изучающего вопросы теории истории, она
является необходимой. К сожалению, приходится отметить... чрез-
вычайно тяжелый, можно сказать – “схоластический” язык, тре-
бующий от читателя большого внимания»2.

1 Свешников А.В. Иван Миахйлович Гревс. С. 302–322.
2 Карсавин Л.П. Введение в историю. Теория истории. Пг., 1920.

С. 49–50.



175

Специфика жанра (учебное пособие не поле для полемики) и
времени (недавняя смерть Лаппо-Данилевского) требуют от Карса-
вина сменить тон. Необходимо найти достоинства. Карсавин их
находит совершенно искренне и обоснованно. Но в то же время
итоговый вывод остается тем же самым: собственной продуктив-
ной теории истории у Лаппо-Данилевского нет! Лаппо-Данилевс-
кий, по мнению Карсавина, «вязнет в мелочах», не создав стройной
логичной системы.

В важнейшем своем труде по проблемам теории исторического
познания, опубликованной уже в Германии книге «Философия ис-
тории», Лаппо-Данилевский также представлен в качестве марги-
нального персонажа. Так, например, выступая против использова-
ния модели причинно-следственных связей в истории как важней-
шего метода исторического объяснения, Карсавин в качестве нега-
тивного примера приводит «ошибочное и необоснованное мне-
ние»1 Лаппо-Данилевского. Хотя при этом содержательной поле-
мике с неокантианской концепцией исторического познания уделя-
ется достаточно много места и сил.

Еще раз к образу Лаппо-Данилевского Карсавин обратится
в статье «Русская философия истории», опубликованной в 1925 г.
на немецком языке в журнале «Этос». Ставя Лаппо-Данилевского
в один ряд с М.М. Хвостовым и Н.И. Кареевым, Карсавин пишет:
«Эта методология представляет собой попытку систематического
изложения истории в духе Риккерта. Необыкновенно богатая исто-
риографическими анализами, она хотя и пытается развивать приня-
тую теорию до мельчайших подробностей, но страдает педантиз-
мом, недостатком самостоятельности и философского чувства»2.

В целом получается, что образ Лаппо-Данилевского в текстах,
написанных Карсавиным, оказывается негативным. При этом сле-
дует учитывать тот любопытный факт, что научным сообществом
историков, в первую очередь столичными историками начала
ХХ в., оба воспринимались в качестве схожих маргинальных фи-
гур, ушедших из чистой истории в философию и поэтому потеряв-
ших органическую связь с историей, ставши для истории «неинте-
ресными». Одиночество, обособленность наших героев в академи-

1 Карсавин Л.П. Философия истории. СПб., 1993. С. 22.
2 Карсавин Л.Л. Русская философия истории // Ступени. Философ-

ский журнал. 1992. № 3 (6). С. 41.
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ческом мире отмечают и И.М. Гревс, говоря о Лаппо-
Данилевском1, и Н.П. Анциферов, говоря о Карсавине2. Эта обо-
собленность подчеркивается. Для самих историков подобный
«уход» был органическим развитием исторических исследований.
И ушли они в разную философию.

Вряд ли можно говорить о «конфликте поколений», поскольку
деятельность Карсавина и Лаппо-Данилевского разворачивается
хотя и рамках единого социального поля, но конкурентно не пере-
секаясь. В содержательном плане – оба «борцы» против «ошибок»
позитивистской теории исторического познания, т. е. «делают одно
дело». Правда, социальная идентификация Карсавина выстраивает-
ся с очевидной опорой на религиозную составляющую, и в этом
отношении он сознательно противопоставляет свою позицию свет-
скому либерализму «своих учителей», считавших религию «лич-
ным делом» и отдававших предпочтение «религиозному чувству»,
а не «церковным обрядам». Карсавин, напротив, активно демонст-
рирует собственную воцерковленность. Но в отношении к Лаппо-
Данилевскому этот момент не является определяющим.

Теоретические расхождения концепций исторического позна-
ния Карсавина и Лаппо-Данилевского в общих чертах уже реконст-
руированы в статье О.М. Медушевской3. Они, безусловно, весьма
значимы. Но столь же значимо и то, что Карсавин уклоняется от
содержательной полемики с Лаппо-Данилевским. Вступить в такую
полемику, последовательно приводя аргументы «за» и «против»,
означало для Карсавина «игру на поле соперника», необходимость
«размениваться по мелочам» с боязнью потерять при этом главное.
Лаппо-Данилевский в текстах Карсавина (совершенно независимо
от того, насколько это имеет отношение к реальному Лаппо-
Данилевскому) предстает в качестве персонификации «излишней»
науки, науки засушенной, оторванной от жизни, т. е. фактически
как персонификация одной из сторон современного кризиса исто-

1 Гревс И.М. Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (опыт ис-
толкования души) // Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 54.

2 Анциферов Н.П. Из дум о былом. М., 1991. С. 281
3 См.: Медушевская О.М. Методология истории А.С. Лаппо-Дани-

левского и современное гуманитарное познание // Археогр. ежегодник
за 1994 г. М., 1996. С. 238–255; Ср.: Румянцева М.Ф. Теория истории.
М., 2002. С. 45–46.
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рического знания. Кризиса, который Карсавин своим творчеством
старался преодолеть. «Схоластические»1 трактаты, в которых бы
сочетались «наука и жизнь», рациональный дискурс – с интуицией
и апелляцией к опытам, Карсавин мог позволить себе писать, лишь
развивая собственные взгляды.

В своей работе «Философия истории» Карсавин писал, крити-
куя «гипертрофированное» развитие «техники исторического ис-
следования»: «Техника историческая развилась; зато угрожает ис-
чезновением сама история... Яд мнимо научной точности проника-
ет глубже: историк считает необходимостью прочесть всю литера-
туру вопроса и, уж конечно, не забывает известить о том – прямо
или косвенно – своих читателей, хотя девять десятых ее никому и
ни для чего не нужны»2. Очевидно, что эти слова созвучны оценке,
даваемой Карсавиным как характеру научной деятельности, так и
выводам Лаппо-Данилевского. И в силу этого содержательная по-
лемика с ним непродуктивна. «Романтическая»3 ревизия науки тол-
кает Карсавина на создание целостного (и, естественно, негативно-
го) образа человека, стремившегося «излечить науку наукой», «из-
нутри» опираясь на отрефлексированное развитие ее же собствен-
ных принципов.
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Abstract. The article attempts to analyze the perception of the work of
the famous Russian historian academician A.S. Lappo-Danilevsky in the
works of the historian and philosopher L.P. Karsavina. The main elements
of the image of A.S. Lappo-Danilevsky, designed by L.P. Karsavin, and
proposed their interpretation.
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А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ:
СОЦИОКУЛЬТУРНОЕ ЗНАЧЕНИЕ

«ЖИВЫХ» ИСТОЧНИКОВ ПРОШЛОГО1

Аннотация. В пространстве социогуманитарного знания рубежа
XIX–XX вв. миф, показания очевидцев, слухи и другие подобные сви-
детельства прошлого считались недостоверными и не рассматривались
как исторические источники. А.С. Лаппо-Данилевский в числе первых
теоретиков обратил внимание на социальную и культурную значи-
мость «живых» источников, способных хранить и транслировать со-
кровища человеческой мысли. В его работе «Методология истории»
мифологический рассказ и показания очевидца представлены как «жи-
вые» источники исторической памяти. В статье высвечена двойствен-
ная позиция Лаппо-Данилевского: в научном плане миф и свидетель-
ство не могут являться достоверными источниками; в социокультур-
ном значении, наоборот, они важны для погружения в эпоху, для по-
иска социальной и культурной идентичности автора текста и его ин-
терпретатора. Показано, что в теоретических выкладках Лаппо-
Данилевского миф и свидетельство представлены как источники
сложного состава, а их критический анализ помогает решать задачи
ценностно-теоретического, типологизаторского и методологического
характера. Герменевтическая интерпретация «живых» источников, на
взгляд Лаппо-Данилевского, позволяет выявить их происхождение,
определить предельные границы достоверности и раскрыть целый ряд
вопросов: вид данного источника; тип культуры, к которому он при-
надлежит; степень искренности показаний; форму мировоззрения ав-
тора рассказа. Ратуя за полезность критики источника, русский мето-
долог не одобряет две крайности: поспешность выводов и, наоборот,
отказ от окончательных выводов, т.е. признание постоянной «открыто-
сти» факта. Сделан вывод о том, что Лаппо-Данилевский рассматривал
устные предания в качестве важных источников прошлого в регистре
современности. Это позволило ему понять механизм формирования
культурной и социальной легитимации мифа. По наблюдениям Лаппо-
Данилевского, процесс легитимации выглядит следующим образом:

1 Статья впервые опубликована в «Журнале социологии и социаль-
ной антропологии» (2019. № 5).
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сначала содержание рассказа обнаруживается и фиксируется, затем
многократно пересказывается / переписывается и со временем приоб-
ретает твердую форму. В таком неизменном виде миф и оказывается
символом исторической памяти.

Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, исторический источ-
ник, мифологический рассказ, свидетельство очевидца.

Историческая память – это актуализация прошлого в настоя-
щем и для настоящего. Сегодня наблюдается поворот к «мемори-
альной культуре», который выражается в разнообразном репертуа-
ре обращения к культурным формам прошлого и сопровождается
повышенным научным интересом к «живой» истории – к личным
воспоминаниям, индивидуальным судьбам, семейным историям,
свидетельствам очевидцев, поколенческому опыту воспроизводства
традиций. Современный немецкий историк и теоретик культурной
памяти Алейда Ассман прямо пишет о том, что память нуждается
в репрезентации, что в перспективе мемориальной культуры она
служит уже не только средством индивидуального или коллектив-
ного самоутверждения, но и может инициировать трудный процесс
самокритики1.

Тема обращения к прошлому, контекстом которому служит на-
стоящее, зародилась в исследовательской среде рубежа XIX–XX вв.
В трудах русского историка и философа Александра Сергеевича
Лаппо-Данилевского главным действующим лицом выступает ис-
торик, обращающийся к прошлому не только в качестве субъекта
познания, но и субъекта жизни, пытающегося идентифицировать
себя и «чужую одушевленность». Это было подмечено еще
А.В. Малиновым и С.Н. Погодиным в их первой монографии, по-
священной творчеству Лаппо-Данилевского (2001). Анализируя
принцип чужой одушевленности, который отстаивал Лаппо-
Данилевский, авторы соглашаются, что самосознание историка по-
нимается через сознание другого. «Впрочем, Лаппо-Данилевский
не различал четко „психическое“ и „трансцендентальное“ и часто

1 Ассман А. Новое недовольство мемориальной культурой. М.: Но-
вое лит. обозрение, 2016. С. 222.
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использовал их в одном смысле», – пишут они1. И для усиления
этой мысли цитируют самого Лаппо-Данилевского: «…всякое по-
нимание чужой душевной жизни предполагает личное переживание
и воспроизведение ее»2.

Рефреном в работах Лаппо-Данилевского проходит мысль
о том, что настоящее для историка есть место, откуда происходит
обращение к прошлому; настоящее служит контекстом, в котором
заново реконструируется прошлое; настоящее задает перспективу
субъектной позиции по отношению к прошлому. В данной статье
предпринята попытка рассмотреть грани конструктивных рассуж-
дений Лаппо-Данилевского, касающихся критики исследования
«живых» источников в двух плоскостях исторической памяти: опы-
та индивидуального, преобразованного воспоминаниями, и опыта
коллективного, сохраненного в устных преданиях и текстах про-
шлого и реконструированного профессиональными исследователя-
ми современности.

То, что сегодня называется «живыми» источниками историче-
ской памяти, Лаппо-Данилевский именовал «свидетельствами».
Он писал так: «Итак, при изучении генезиса показаний или образо-
ванных из них рассказов приходится обращать особое внимание на
те из них, которые называются свидетельскими: ведь их происхож-
дением легко объяснить достоверность, а отчасти и недостовер-
ность зависящих от них известий или пересказов»3. Свидетельские
показания и известия он относит к ненаучным источникам, однако
считает, что их нельзя сбрасывать со счетов, так как они важны по
своей энергетике. К таким же ненаучным, но важным по вырази-
тельности источникам Лаппо-Данилевский причисляет и мифоло-
гический рассказ, предание, пересказ, слухи. «Произведения фанта-
зии или вымысла вводят исследователя во внутренний мир челове-
ка известной культуры и дают возможность, хотя бы отчасти, пе-
режить те настроения, аффекты, стремления и идеи, которые ока-
зывались фактами его душевной жизни и обусловливали его дейст-

1 Малинов А.В., Погодин С.Н. Александр Лаппо-Данилевский: исто-
рик и философ. СПб.: «Искусство–СПБ», 2001. С. 207.

2 Там же. С. 208.
3 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории: в 2-х т. М.: РОС-

СПЭН, 2010. Т. 2. С. 352.
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вия», – пишет автор1. Разумеется, Лаппо-Данилевский понимает,
что к такого рода источникам, следует относиться крайне осторож-
но, поскольку их происхождением можно объяснить в равной сте-
пени и достоверность, и недостоверность дальнейших пересказов.
Однако такие источники он считает актуальными и важными, по-
могающими воссоздать социально-психологическую атмосферу
эпохи.

В философии истории рубежа XIX–XX вв. такие свидетельства
прошлого считались недостоверными и не рассматривались всерьез
как исторические источники. Лаппо-Данилевский в числе первых
теоретиков обратил внимание на значимость источников «живой»
истории, способных хранить и транслировать сокровища человече-
ской мысли. По его наблюдениям, даже в известной типологии ис-
торических источников Ланглуа и Сеньобоса исторические преда-
ния «игнорируются»2. Добавим от себя, что соотечественник Лап-
по-Данилевского Н.И. Кареев в своей работе «Историка. Теория
исторического познания» вплотную подошел к проблематике «жи-
вых» источников истории, но остановился лишь на их классифика-
ции, без дальнейшего критического анализа. «Разделение всех ис-
точников на „вещественные“ и „словесные“ напрашивается, так
сказать, само собою, и очень соблазнительным является назвать пер-
вые из них, в отличие от вторых „немыми“», – рассуждает Кареев3.

Обращение к мифам и свидетельствам как историческим ис-
точникам чувствуется по всему тексту «Методологии истории».
Однако напрямую критический анализ такого рода источников
осуществлен Лаппо-Данилевским в части «Генезис известий, пере-
сказов и слухов». Здесь автор стоит на позиции, согласно которой
исследователь текстов прошлого в первую очередь должен зада-
ваться вопросом о верности передачи информации. При идеальном
раскладе историк должен добиться как можно более точного вос-
произведения свидетельства. Изначальный свидетельский рассказ и
его дальнейший пересказ окажутся достоверными при соблюдении
двух условий: если посредник не будет вносить каких-либо изме-
нений в текст и воздержится от демонстрации своего отношения

1 Там же. С. 381.
2 Ланглуа Ш.-В., Сеньобос Ш. Введение в изучение истории. М.: Гос.

публ. ист. б-ка России, 2004. С. 43.
3 Кареев Н.И. Избранные труды. М.: РОССПЭН, 2010. С. 387.
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к содержанию передаваемых сведений. Такую практику Лаппо-
Данилевский признает вполне приемлемой, однако, с той оговор-
кой, что в самих свидетельствах должны присутствовать реальные
факты. «В самом деле, некоторые известия, пожалуй, обладают са-
мостоятельным значением в качестве правдивых оценок переда-
ваемых в них фактов», – признается Лаппо-Данилевский. И в каче-
стве примера приводит известное предание о том, как Аттила со
своей ордой намеревался разрушить Рим, но отказался от своих
первоначальных намерений, когда внезапно «увидел» рядом с вы-
шедшим на переговоры римским епископом Львом I апостолов
Петра и Павла с обнаженными мечами. Излагая легенду, Лаппо-
Данилевский прекрасно понимает, что это – вымысел, однако ус-
матривает в ней два реальных факта: личность Льва I, твердо убеж-
денного в том, что он – преемник св. Петра, и факт цивилизацион-
ного преимущества римско-христианской культуры над варварской
ордою на данный момент времени1.

В реалиях исследовательской практики, как справедливо отме-
чает Лаппо-Данилевский, крайне редко встречается точное воспро-
изведение «живых» источников. Чаще всего это связано с небреж-
ной или недобросовестной фиксацией и дальнейшей передачей
свидетельств очевидцев. Лаппо-Данилевским перечисляются наи-
более распространенные ошибки, встречающиеся у недобросовест-
ных исследователей. Он группирует их по категориям: механиче-
ские описки писцов; ошибки при передаче цифровых показаний;
ошибки при переводе имен собственных, вызванные тем, что пере-
водчик руководствовался только законами своего языка и не учи-
тывал языкознание коренных народов; ошибки, связанные с произ-
вольным толкованием терминов под влиянием личностных ассо-
циаций исследователя; наконец, неосознанное искажение показа-
ний, заключающееся в том, что передающий невольно опускает
или прибавляет информацию к тому, что он слышал или читал2.
Первые типы ошибок – письменные оговорки и ошибки, связанные
с переводом и толкованием – не столь опасны и легко устранимы,
по мнению Лаппо-Данилевского, т.к. ведут к искажению только
формы свидетельских рассказов. Последний тип ошибок – неволь-
ное искажение показаний – видится Лаппо-Данилевскому наиболее

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. С. 353.
2 Там же. С. 254.
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опасным, так как при такой передаче меняется не только форма, но
и само содержание оригинального свидетельства.

Большинство выявленных ошибок Лаппо-Данилевский объяс-
няет двумя особенностями: естественной склонностью человека
верить информации, а также неумением (или нежеланием) иссле-
дователей соблюдать критическую дистанцию. Здесь Лаппо-
Данилевский не одинок: на подобного рода небрежности обращали
внимание и другие исследователи. К примеру, Л.П. Карсавин в сво-
ей работе «Философия истории» перечисляет типичные ошибки
историка, который из-за недостатка фактических данных ограни-
ченно понимает свидетельства прошлого; неправильно расценивает
их; упускает какие-либо факты или, наоборот, «вычитывает» из
текста то, на что текст его не уполномочивал. На взгляд Карсавина,
от подобного рода ошибок не свободен даже такой представитель
ультра-строгой научности, как французский медиевист Ланглуа1.

Непроизвольные нарушения в работе с «живыми» свидетель-
ствами Лаппо-Данилевский объясняет часто встречающейся не-
брежностью фиксаторов первоначальной информации. Число тако-
го рода ошибок можно сократить, если повысить уровень самодис-
циплины исследователя. Однако в гораздо большей степени рус-
ского методолога волнует другой вопрос – природа ложного факта.
На взгляд Лаппо-Данилевского, она связана с двумя обстоятельст-
вами: с преднамеренным искажением «живого» свидетельства и с
преднамеренно ложной передачей легенды или рассказа очевидца.
Сознательно искаженные источники заслуживают, с точки зрения
Лаппо-Данилевского, более внимательного рассмотрения. По спо-
собу корректировки текста эти «живые» свидетельские показания и
рассказы должны подвергаться двум видам воздействия – редукции
и интерпретации.

Редукция сообщения проявляется тогда, когда посредник, по
словам Лаппо-Данилевского, начинает корректировать изначальное
содержание текста по своему усмотрению. «Ложное известие не-
редко возникает так же, как и ложное свидетельское показание:
посредник может кое-что убавить из него или прибавить к нему,
ослабить или усилить некоторые его черты и т.п. Передавая чужое
показание не в полном его виде, т.е. скрывая часть его, посредник

1 Карсавин Л.П. Философия истории. СПб.: АО «Комплект», 1993.
С. 65, 84.
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может, конечно, и не вполне извратить, а только урезать его содер-
жание», – рассуждает Лаппо-Данилевский1. В качестве такой уре-
занной передачи информации им приводится пример из событий
Отечественной войны 1812 г. Как известно, после сражения при
Бородино Кутузов прислал Александру I сообщение. В начале пол-
ководец доложил, что «неприятель нигде не выиграл ни на шаг
земли с превосходными силами», затем он написал, что, ввиду зна-
чительных потерь русской армии, он «взял намерение отступить»
за Можайск. При передаче сообщения последние слова, по каким-
то неведомым причинам, были исключены, что придало несколько
иной смысл всему донесению. В итоге сообщение Кутузов о дос-
тойном отпоре врагу и об отступлении русской армии в связи с не-
обходимостью восстановить потери после сражения стало выгля-
деть исключительно как весть о победе над французами.

Чаще всего редукция мифологического рассказа встречается
при его «переносе» в письменный вариант. Свои наблюдения Лап-
по-Данилевский иллюстрирует на примере «Книги о чудесах» Гри-
гория Турского. Реконструируя житие святого апостола Андрея
Первозданного, автор, по его собственному признанию, позволял
себе «выпускать» из первоначального текста менее интересные, на
его взгляд, чудеса проповедника2.

Интерпретация как способ сознательного воздействия на текст
осуществляется тогда, когда посредник трактует фактическое из-
вестие на свой лад. Лаппо-Данилевский, со свойственным ему ти-
пологическим посылом, выделяет несколько причин для такой ин-
терпретации. Среди них: поспешность научного суждения; попытка
объяснить факты с морализаторской позиции; демонстрация собст-
венных эстетических взглядов интерпретатора; изложение рассказа
в популярной литературной форме с целью придать ему большую
живость; проявление личных предпочтений пересказчика; наконец,
попытка представить ожидаемый факт в качестве уже свершивше-
гося события.

Лаппо-Данилевский, говоря о распространенной практике на-
ращивания мифологического рассказа, находит этому явлению не-
сколько объяснений.

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. С. 355.
2 Там же. С. 360–361.
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Во-первых, наращивание легенды может быть плодом лично-
стных фантазий пересказчика. Известно, например, как эскимосы
Гренландии сочиняли собственные сказания, пользуясь рассказами
стариков.

Во-вторых, процесс расширения мифологического рассказа
в исторических источниках может иметь и социальную подоплеку.
Об этом свидетельствует, например, сказание об основании Рима.
Изначально легенда касалась только одного Ромула, однако с тече-
нием времени и в силу желания аргументировать важность консу-
лата – двоевластия, установившегося в политической практике
Римской республики, в позднейших редакциях теста уже говорится
о двух основателях – о близнецах Ромуле и Реме.

В-третьих, усложнение содержания мифологического рассказа
может быть вызвано слиянием двух различных текстов. Исследова-
телями выявлено, например, что сказка о Синей бороде сложилась
из двух разных мифов. «Малейшего сходства между именами и
событиями, – пишет Лаппо-Данилевский, – достаточно для того,
чтобы дать повод к самым разнообразным комбинациям подобного
рода»1.

Для того, чтобы избежать перечисленных ошибок нужна серь-
езная критико-генетическая работа с источником. Анализ мифа и
свидетельства, на взгляд Лаппо-Данилевского, усложняется тем,
что показания пересказчиков и очевидцев прошли много переда-
точных инстанций, превращаясь в череду повторов, перегруженных
все новыми и новыми коннотациями вновь приходящих интерпре-
таторов. Лаппо-Данилевский пишет: «Критика чужих показаний
или рассказов становится еще более сложной, если она прошла не-
сколько передаточных инстанций и, благодаря такому процессу,
превратилась в повторяющиеся пересказы: ведь вероятность ошиб-
ки возрастает пропорционально возрастающему числу передаточ-
ных инстанций, по крайней мере, до известного предела, т.е. до
того времени, когда данное предание получает общепризнанную
форму, в которой оно продолжает повторяться»2. Анализируя про-
цесс тиражирования «живых» свидетельств, Лаппо-Данилевский
приходит к заключению о том, что нерефлексивное повторение

1 Там же. С. 361.
2 Там же. С. 359.
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известий или пересказов чревато опасностью утраты «тонких от-
тенков мысли» автора первоначального текста.

Можно высказать суждение о том, что взгляды Лаппо-
Данилевского созвучны современному дискурсивному пространст-
ву. Русский методолог, по сути, вскрыл механизм процесса форми-
рования культурной и социальной легитимации первоначального
текста. Сначала рассказ обнаруживается, фиксируется, затем он
многократно пересказывается / переписывается. Со временем его
содержание затвердевает, приобретает отчетливую форму и пере-
дается в дальнейшем в неизменном виде. Неприкосновенность рас-
сказанного, по наблюдениям Лаппо-Данилевского, поддерживается
силой культурных традиций и довольно быстро кристаллизируется
в «известную общепризнанную форму», которая, в свою очередь,
сама начинает содействовать его сохранению1. В качестве силы,
поддерживающей эффект неприкосновенности рассказанного, мо-
гут выступать религиозные нормы и санкции, житейские обычаи,
языковая стилистика эпохи (ритмы, напевы, рифмы) и другие ус-
тойчивые культурные и социальные константы. На взгляд Лаппо-
Данилевского, свидетельства и предания, принимаемые на веру,
затвердевают в своей незыблемости. Тем самым они утрачивают
назначение «изображающего» источника и приближаются к источ-
никам с «нормативным содержанием»2.

Специфическую тональность получают свидетельские показа-
ния или предания, превращенные в «слухи», распространяемые
посредством «молвы». Рассказы, образованные подобным образом,
нередко служат для тенденциозного изображения фактов. Самыми
популярными в этом ряду Лаппо-Данилевский называет легенды,
которыми окутана ранняя история христианской церкви, или сред-
невековые предания о Карле Великом / Фридрихе Великом, или
новейшие легенды о харизматической личности Наполеона I. Здесь
Лаппо-Данилевский отмечает одну немаловажную особенность:
устное предание получает некое предельное значение и устойчи-
вую форму, когда закрепляется в письменном свидетельстве. Одна-
ко и в этом случае процесс фиксации и передачи фактов не защи-
щен от искажений. Иллюстративным примером служит метамор-
фоза известия о сражении при Сольферино в ходе австро-итало-

1 Там же. С. 360.
2 Там же. С. 385.
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французской войны 1859 г. Официальное донесение о нем, изна-
чально выстроенное на основе свидетельских показаний, прошло
через много рук, каждая из которых, включая начальника штаба и
маршала, внесла свои тенденциозные изменения, в итоге от перво-
начального текста «почти ничего не осталось»1.

Сложно не согласиться с Лаппо-Данилевским, когда он спра-
ведливо подмечает, что историку трудно передавать факты, не об-
наруживая своего отношения к ним. И в этом нет ничего удиви-
тельного. Претензии к субъекту познания возникают в том случае,
когда он начинает оценивать факт, не позаботившись о его провер-
ке или о его точной передаче. «Легенда, например, – пишет Лаппо-
Данилевский, – получает особое значение в той мере, в какой она
отражает чью-либо оценку исторических фактов; такая оценка –
тоже факт из истории идей, обращавшихся в среде данной соци-
альной группы, а не из истории ее деятельности»2. Более того, тео-
ретик не исключает и того, что легенда может приобретать и поли-
тический окрас. Он цитирует известный рассказ в изложении
В.О. Ключевского о том, как папа Лев III возложил царский венец
на голову Карла Великого на праздник Рождества Христова в 800 г.
Произошедшую тогда церемонию он рассматривает как символ
единения авторитетов духовной и светской власти3.

Из рассуждений Лаппо-Данилевского видно, какое достаточно
серьезное значение он придает историческим источникам, вопло-
щающим «живые» свидетельства прошлого. Мифологический рас-
сказ, предание, свидетельское показание, известие, пересказ, слу-
хи – все это конструируется им как «источники сложного соста-
ва»4. По степени своего накала, теоретического и практического,
эти источники ставятся в один ряд с историческими источниками.
Особенностью такого рода источников является то, что они заклю-
чают данные далеко не одинаковой ценности и достоверности. Их
изучение видится Лаппо-Данилевскому более затруднительным,
чем изучение так называемых «нормативных источников», по-
скольку «живой» факт далеко не всегда может привести к объясне-
нию причин и мотивов, не может считаться доказательной аргу-

1 Там же. С. 363.
2 Там же. С. 385–386.
3 Там же. С. 386.
4 Там же. С. 363.
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ментацией достоверности / недостоверности события или персоны
прошлого. Особенно это касается мифологического рассказа, вби-
рающего в себя легенды и предания. «В той мере, например, в ка-
кой источник, принадлежащий к числу остатков культуры, содер-
жит элементы исторического предания, он уже нуждается к крити-
ке показаний…», – убежден Лаппо-Данилевский1. Чем ближе ис-
точник к историческому преданию, тем большей проверки он тре-
бует. Летописец как носитель своей эпохи нередко акцентирует
внимание на своем современнике и на событиях, связанных с его
именем. Все эти соображения вызывают необходимость конструк-
тивной критики предельных границ достоверности мифа и извес-
тия. Именно поэтому Лаппо-Данилевский считает, что цель крити-
ческого анализа мифа и известия предполагает решение разнород-
ных задач: ценностно-теоретической – исследовать генезиса пока-
заний с целью обнаружения основного теоретического значения;
типологизаторской – выявить значение источника для историческо-
го построения; инструментально-вспомогательной – приложить
результаты исследования к историческому материалу, в соответст-
вии с его разновидностью.

Как исследователь исторических источников Лаппо-Данилевс-
кий занимает позицию открытости и диалогичности. В разумном
варианте, по словам теоретика, «…историк в результате своих ис-
следований должен отказаться от какого-либо окончательного вы-
вода и не может произнести ни оправдательный, ни обвинительный
приговор…»2. Здесь рассуждения Лаппо-Данилевского перекрещи-
ваются с мыслями Ланглуа и Сеньобоса: «Историк не должен
ждать, пока противоречия между свидетельствами различных до-
кументов наведут его на сомнение, он должен сам начинать с со-
мнения3.

Сомнение – довольно трудная задача. Суспензивное (с лат.
«отложенное») суждение, по мнению Лаппо-Данилевского, зачас-
тую не удовлетворяет исследователя. Ведомый своим естественном
стремлением «успокоиться» на каком-либо выводе, историк делает
определенное заключение и нередко впадает в одну из двух край-
ностей. «Такие заключения могут быть вызваны и недостатком

1 Там же. С. 364.
2 Там же. С. 365.
3 Ланглуа Ш.-В., Сеньобос Ш. Введение в изучение истории. С. 156.
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критики, и ее избытком, т. е. «гиперкритикой»; но в обоих случаях
они оказываются ошибочными, так как исследователь преждевре-
менно ищет в одном из них разрешения своих сомнений, на кото-
рых он не хочет остановиться»1. Подобные мысли Лаппо-Данилевс-
кого перекрещиваются с дальнейшими рассуждениями М.М. Бах-
тина. Говоря о специфике природы культурного диалога, русский
философ говорил, что он всегда незавершен, всегда остается диало-
гом «по последним вопросам»2.

Резюме. Критико-генетические изыскания Лаппо-Данилевс-
кого о достоверных и недостоверных исторических источниках
в данной статье рассмотрены как актуальные в свете современных
проблем социологии, методологии истории и теории культурной
памяти. В «Методологии истории» Лаппо-Данилевского мифоло-
гический рассказ и рассказ очевидца представлены как «живые»
источники исторической памяти. В философии рубежа XIX–XX вв.
такие свидетельства прошлого считались недостоверными и не рас-
сматривались всерьез как исторические источники. Лаппо-Дани-
левский в числе первых теоретиков обратил внимание на значи-
мость «живых» источников, способных хранить и транслировать
сокровища человеческой мысли. В статье высвечена двойственная
позиция Лаппо-Данилевского по отношению к такого рода источ-
никам. В научном плане миф и свидетельство для историка не яв-
ляются достоверными источниками, однако, с социокультурной
точки зрения, они важны для погружения в эпоху, для понимания
«чужой одушевленности» и поиска собственной идентичности. По-
казано, что Лаппо-Данилевский называет миф и свидетельство ис-
точниками сложного состава, выявляет их происхождение, опреде-
ляет предельные границы достоверности. Критический анализ ми-
фа и известия помогает решить три задачи: ценностно-теоретичес-
кую, типологизаторскую и инструментально-вспомогательную.
Способы исследования такого рода источников должны приме-
няться, на взгляд Лаппо-Данилевского, в самых разных комбинаци-
ях. Герменевтический поиск достоверного ответа позволяет рас-
крыть много вопросов: к какому именно виду данный источник
относится; остаткам какой культуры он принадлежит; какова сте-

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. С. 365.
2 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. 2-е изд. М.: Искус-

ство, 1986. С. 376.
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пень искренности автора показаний; под влиянием какого мировоз-
зрения находился автор известия. Ратуя за полезность критики ис-
точника, Лаппо-Данилевский не одобряет две крайности: поспеш-
ные выводы и признание постоянной «открытости» факта. Для то-
го, чтобы добиться достаточно прочных выводов относительно
достоверности или недостоверности исторического предания сви-
детельства, полезно побыть в «выжидательном положении», но при
этом искать новые комбинации фактов, чтобы избежать недостатка
критики или, наоборот, «гиперкритики»1.

Не следует ожидать точного воспроизведения «живых источ-
ников», утверждает Лаппо-Данилевский. В исследовательской
практике зачастую это связано с недобросовестной передачей сви-
детельства или с неумением соблюдать критическую дистанцию.
Однако теоретик мыслит шире и объясняет непроизвольные ошиб-
ки естественной склонностью человека верить тому, что передает-
ся, его желанием избегать «отложенных» суждений. На взгляд
Лаппо-Данилевского, укрепление умственной самодисциплины
может способствовать сокращению числа такого рода ошибок.
Здесь он солидарен с другими исследователями. Такую же пози-
цию, например, занимают французские теоретики философии исто-
рии Ланглуа и Сеньобос, говоря о том, что для правильной работы
с текстом исследователю необходимы «качества, которых не может
заменить воля», «качества скорее нравственные, чем умственные:
терпение, честность ума»2.

Вопрос о преднамеренном искажении фактов занимает особое
место в воззрениях Лаппо-Данилевского. Природа ложно выстро-
енного факта, на его взгляд, укоренена в культурных и социальных
реалиях жизни: отсюда – целый сонм обстоятельств, связанных
с преднамеренным искажением «живого» свидетельства, и не
меньшее число мотивов, стимулирующих преднамеренно ложную
передачу услышанной / прочитанной легенды или рассказа очевид-
ца. Такого рода источники заслуживают, с точки зрения Лаппо-
Данилевского, более внимательного рассмотрения. По способу
преднамеренной корректировки текстов им выделяются два вида:
редукция текста и интерпретация в соответствии с культурными
ассоциациями.

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. С. 365.
2 Там же. С. 130.
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Лаппо-Данилевский рассматривал устные предания в качестве
важных источников прошлого в регистре современности. Это по-
зволило ему понять механизм формирования культурной и соци-
альной легитимации мифа. По наблюдениям Лаппо-Данилевского,
процесс легитимации выглядит следующим образом: сначала со-
держание рассказа обнаруживается и фиксируется, затем много-
кратно пересказывается / переписывается и со временем приобре-
тает твердую форму. В таком неизменном виде миф и оказывается
символом исторической памяти.

Изыскания русского теоретика укладываются в единый смы-
словой ряд современных поисков эпистемологических и социо-
культурологических способов работы с прошлым. В частности, об-
наруживается перекрестная референция теоретических рассужде-
ний Лаппо-Данилевского об «исторических преданиях» и правиль-
ности их прочтения с исследованием природы мифологического
рассказа, осуществленным современным французским философом
Полем Рикёром. Говоря о правильности интерпретации «живых»
источников, Лаппо-Данилевский полагал, что изучение прошлого
есть способ его «сцепления» с ключевыми проблемами настоящего.
Несмотря на иную методологическую платформу, такая позиция
свойственна и Рикёру, который доказывает, что прошлое и настоя-
щее дискурсивно взаимосвязаны и запечатлены в семантической
конструкции символа1. Исторический рассказ, по Рикёру, есть од-
новременно и действие, и дискурс. Будучи действием, он включает
в себя автора, ответственного за определенные последствия своего
слова, за цель, средства, формы сотрудничества и обстоятельства,
в которых создавался текст. Будучи дискурсивным, исторический
рассказ представляет собой определенные правила композиции,
которым подчинен диахронический строй истории. Благодаря сво-
им дискурсивным характеристикам, историческое повествование
объединяет прошлое и настоящее не в формате построения хроно-
логии фактов, а через их смысловую интерпретацию2. Тем самым

1 Рикёр П. Конфликт интерпретаций: очерки о герменевтике. М.:
Канон-Пресс-Ц; Кучково поле, 2002. С. 13.

2 Рикёр П. Время и рассказ. М.; СПб.: Культурная инициатива;
Университетская книга, 1998. Т. 1: Интрига и исторический рассказ.
С. 70.
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миф как источник прошлого становится проблемой в регистре со-
временности.
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Abstract. In the space of socio-humanitarian knowledge at the turn of
the XIX–XX centuries, the myth, the eyewitness accounts, hearings and
other similar evidence of the past were considered to be unreliable and not
treated as historical sources. A.S. Lappo-Danilevsky, among the first theo-
rists, drew attention to the social and cultural significance of “living”
sources that can store and broadcast the treasures of human thought. In his
work, “Methodology of History,” the mythological story and eyewitness
accounts are presented as “living” sources of historical memory. The article
highlights the dual position of Lappo-Danilevsky: from a scientific point of
view, myth and evidence cannot be reliable sources; in the socio-cultural
sense, on the contrary, they are important for immersion in the era, for the
search for the social and cultural identity of the author of the text and its
interpreter. It is shown that in the theoretical reckonings of Lappo-
Danilevsky myth and evidence are presented as complex sources, and their
critical analysis helps to solve problems of a value-theoretical, typologizing
and methodological nature. The hermeneutical interpretation of “living”
sources, in the opinion of Lappo-Danilevsky, allows us to identify their ori-
gin, to determine the ultimate boundaries of reliability and to reveal a num-
ber of questions: the type of this source; the type of culture to which it be-
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longs; degree of sincerity of evidence; the form of the worldview of the
speaker. The Russian methodologist agitates for criticizing the source, yet
does not approve of two extremes: the haste of conclusions and, conversely,
the rejection of final conclusions, i.e. recognition of the constant "openness"
of the fact. It is concluded that Lappo-Danilevsky considered oral traditions
as important sources of the past in the register of modernity. This allowed
him to understand the mechanism of formation of the cultural and social
legitimation of myth. According to the observations of Lappo-Danilevsky,
the process of legitimation is as follows: first, the content of the story is
detected and recorded, then it is repeatedly retold / rewritten and eventually
takes on a solid form. In this unchanged form, the myth turns out to be a
symbol of historical memory.

Keywords. A.S. Lappo-Danilevsky, historical source, mythological sto-
ry, eyewitness accounts.
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«ОДНА ПРОФЕССУРА ПО СОЦИОЛОГИИ»:
ВСЕРОССИЙСКИЙ КОНКУРС

И ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ НОВОЙ
КАФЕДРЫ В ПЕТРОГРАДСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ,

1919–1922 гг.1

Аннотация. В статье исследуется сюжет из истории институцио-
нализации социологии в российской науке – учреждение отдельной
профессуры по социологии на Юридическом факультете Первого Пет-
роградского университета в период Всероссийского конкурса на заме-
щение вакантных кафедр и профессур в конце 1918 г. – начале 1919 г.
и ее дальнейшее функционирование в условиях организационных пе-
ремен высшей школы рубежа 1910–1920 гг. На неопубликованных
документах Государственного архива Российской Федерации раскры-
вается административный процесс создания новой кафедры, уточняет-
ся круг претендентов на занятие профессуры, характеризуется ее роль
и значение как научно-педагогической единицы в «новом» образова-
тельном пространстве Факультета общественных наук. Изучение сю-
жета на материалах центральных органов управления наукой и выс-
шим образованием позволяет уточнить ряд вопросов и сюжетов, свя-
занных в том числе с процедурой проведения Всероссийского конкур-
са, утверждением вновь открываемых научных институций и участием
в их функционировании «старой профессуры» и близких к ней моло-
дых преподавателей. Автор делает вывод о том, что несмотря на ради-
кальный характер Декрета 1 октября 1918 г. формально он не противо-
стоял «ученому миру» в признании его права на квалификационную
/ экспертную оценку. Более того, декрет сделал возможным и ускорил
прохождение квалификационных ступеней для тех кандидатов, кото-
рые не вполне соответствовали аттестационным требованиям, но поль-
зовались поддержкой «старой профессуры». На примере истории от-
дельной кафедры и ее ведомственной принадлежности автор раскры-
вает специфику бытования научно-педагогической институции в усло-

1 Статья впервые опубликована в «Журнале социологии и социаль-
ной антропологии» (2019. № 5).
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виях организационных перемен петроградской высшей школы в пер-
вые послереволюционные годы.

Ключевые слова: социология, кафедра, профессура, Петроград-
ский университет, Наркомпрос, П.А. Сорокин, К.М. Тахтарев,
Н.А. Гредескул, Н.И. Кареев.

Одним из интересных сюжетов из истории институционализа-
ции социологии в российской науке является учреждение ее как
самостоятельной научно-педагогической единицы – отдельной ка-
федры в Петроградском университете. Тот факт, что она была об-
разована в период Всероссийского конкурса на замещение вакант-
ных кафедр и профессур в конце 1918 г. – начале 1919 г., институ-
циональных и организационных перемен в истории петроградского
высшего образования конца 1910-х гг., делает ее историю особенно
примечательной. В Государственном архиве Российской Федера-
ции (далее ГА РФ) сохранилась любопытная, хотя и обрывочная
документация об учреждении новой кафедры в Петроградском
университете, увязывающая ее создание с мероприятиями первых
постреволюционных лет.

Декрет 1 октября 1918 г. и Всероссийский конкурс
на замещение вакантных кафедр и профессур

Декрет от 1 октября 1918 г., отменивший ученые степени и
звания в высших учебных заведениях, ввел процедуру Всероссий-
ского конкурса для тех профессоров и преподавателей высших
учебных заведений, которые имели в общей сложности 10 лет пре-
подавательского стажа в одном и том же высшем учебном заведе-
нии, а также тех, чей стаж штатной и внештатной деятельности
в высших учебных заведениях в общей сложности составлял 15 лет.
Одновременно юридический документ предоставил по Конкурсу
«право на занятие профессорской кафедры всем лицам, известным
своими учеными трудами или иными работами по своей специаль-
ности либо своей научно-педагогической деятельностью»1, сделав

1 Декрет СНК РСФСР от 01.10.1918 «О некоторых изменениях
в составе и устройстве государственных ученых и высших учебных
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процедуру максимально открытой. Направленный на принципи-
альное обновление профессорско-преподавательского состава, дек-
рет интересен своей реализацией и ее неожиданными следствиями.

Во-первых, несмотря на радикальный характер декрета и сам
принцип обновления профессорско-преподавательского состава,
формально он не противостоял «ученому миру» в признании его
права на квалификационную / экспертную оценку. Согласно По-
становлению Народного комиссариата просвещения «О Всероссий-
ских конкурсах на замещение кафедр высших учебных заведений
Российской республики», опубликованному в «Известиях ВЦИК
СССР» от 31 октября 1918 г., процедура выборов была длительной
по времени и проходила в несколько этапов. Она начиналась пуб-
ликацией объявления о вакантном характере той или другой кафед-
ры, затем следовала рассылка уведомления как всем профессорам и
преподавателям данного факультета или отделения, так и всем
профессорам и преподавателям по данной кафедре во всех других
высших учебных заведениях Республики, а также «всем членам
учебных учреждений по данной специальности и отдельным спе-
циалистам, известным своими учеными трудами в данной области»
с просьбой о рекомендации кандидатов на вакантную кафедру1.
В двухмесячный срок со дня получения уведомления собирались
списки рекомендуемых кандидатов с подробной мотивировкой ре-
комендаций: сводный список кандидатов публиковался в «Извес-
тиях Всероссийского центрального исполнительного комитета со-
ветов», а также в местном органе советской прессы. В случае непо-
ступления в двухнедельный срок со дня публикации протеста про-
тив кого-либо из кандидатов со стороны местных органов Совет-
ской власти, кандидаты ставились на баллотировку Совета факуль-
тета или отделения. Избранным считался кандидат, получивший
наибольшее абсолютное число голосов. В случае его отказа изби-
рался следующий по большинству голосов и т. д. В случае, если ни
один из кандидатов не получал абсолютного большинства, произ-

заведений Российской Республики» // Известия Всероссийского цен-
трального исполнительного комитета советов. 1918. 9 окт.

1 Постановление Народного комиссариата просвещения «О Всерос-
сийских конкурсах на замещение кафедр высших учебных заведений
Российской республики» // Известия Всероссийского центрального
исполнительного комитета советов. 1918. 31 окт.
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водилась перебаллотировка1. Таким образом, формальный кон-
троль со стороны власти потенциально был возможен лишь на эта-
пе публикации списков претендентов в официальном издании:
личные дела претендентов и кандидатуры избранных не требовали
дополнительного подтверждения. Напротив, возможности участия
в процедуре выборов и влияния на формирование пула кандидатов
для профессорской корпорации были весьма широкими.

При проведении Всероссийского конкурса интересен еще один
момент. Декрет от 1 октября 1918 г., упразднив дробность деления
дореволюционного научного мира, привел к неожиданным следст-
виям в ходе реализации конкурсной процедуры. Дело в том, что
присвоение квалификационных характеристик назначенных или
вновь избранных претендентов (а именно – назначение их препода-
вателями либо профессорами) передавалось на усмотрение факуль-
тетов / отделений. Это привело к вполне ожидаемому увеличению
числа профессоров на местах за счет кандидатов, порой даже не
соответствовавших квалификационным характеристикам, но поль-
зующихся поддержкой в своих высших учебных заведениях. Этому
способствовал тот факт, что личные (квалификационные) дела со-
искателей не запрашивались и заполнялись таким наилучшим обра-
зом, как это представлялось на местах. Конечно, подобная тенден-
ция увеличения числа «профессоров» не могла не создать некото-
рого штатного дисбаланса. Как писал в письме Н.И. Карееву про-
фессор-«москвич» Д.Н. Егоров: «в отличие от Питера, мы решили
в свое время давать довольно обстоятельные характеристики […].
Но, кажется, весь этот труд пропадет (а был не легкий […]). М. По-
кровский сообщил, но лишь в общих и […] чертах, что [Комитет]
считает всю процедуру конкурса “ошибкой” и […], что предпола-
гается незамедлительно создать “особый орган для всего государ-
ства”, “достаточно компетентный” (состав не указывался, да он
кажется и не ясен еще), чтобы “взять в свои руки назначения”. Из-
менение это сделать “тем легче”, что гуманитарные дисциплины не
столько преобразуются, сколько вновь создаются”. При этом, кста-
ти, было сказано и о другой “ошибке”: создалось слишком много
профессоров, теперь [предполагается] создать определенное коли-
чество “штатных” мест как профессоров, так и “ассистентов” (тер-
мин еще спорен). [Назначенные] будут [отправлены] в провинци-

1 Там же.
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альные университеты и музеи»1. В этом отрывке из письма профес-
сора Первого Московского университета показательно многое – и
создание должностей без учета штатных возможностей учрежде-
ний, и хаотичность в назначениях, и организация новых кафедр –
прежде всего, из числа гуманитарных дисциплин.

От кафедры Юридического факультета
Первого Петроградского университета

к кафедре социологии Факультета общественных наук

В период проведения Всероссийского конкурса новые кафедры
появились и в Первом Петроградском университете. В их числе
была и кафедра социологии. Несмотря на историческую важность
события, как отметила С.С. Новикова, точной даты открытия ка-
федры в исторической литературе не установлено. Отдельные ис-
следователи относят событие к январю 1919 г., соотнося его с Об-
щеобразовательным факультетом II-го Петроградского государст-
венного университета (бывшего Психоневрологического институ-
та). По другим данным кафедра была создана еще в декабре 1918 г.,
есть упоминания о ноябре либо декабре 1919 г.2 На наш взгляд,
подобная несостыковка связана с реструктуризацией высших учеб-
ных заведений Петрограда, а также неопределенностью ведомст-
венной подчиненности кафедры внутри самого университета.

Представляется целесообразным отталкиваться от даты публи-
кации объявления о конкурсе на кафедру. В объявлении о Всерос-
сийском конкурсе на замещение вакантных кафедр и профессур на
Юридическом факультете Первого Петроградского университета
от 14 декабря 1918 г. в соответствии с Положением, опубликован-
ным в Известиях ВЦИК за 1918 г. № 288 (502) и в издании «Север-
ная коммуна» за тот же год № 169, вакантными объявлялись сле-
дующие преподавательские позиции: по кафедре римского права –
две профессуры, гражданского права и судопроизводства – три
профессуры, торгового права и судопроизводства – одна профессу-
ра, уголовного права и судопроизводства – три профессуры, исто-

1 Научно-исследовательский отдел рукописей Российской государ-
ственной библиотеки (НИОР РГБ). Ф. 119. К. 9. Д. 151–156. Л. 9.

2 Новикова С.С. Особенности развития социологической мысли
в России // Социологические исследования. 2002. № 10.
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рии русского права – две профессуры, государственного права –
одна профессура, международного права – одна профессура, фи-
нансового права – две профессуры, церковного права – одна про-
фессура, политической экономии – две профессуры, статистики –
одна профессура, энциклопедии и истории философии права (две
профессуры); при этом на факультете открывались и три новые
кафедры – промышленного права, истории социализма и социоло-
гии; на каждую из них выделялось по одной профессуре1. Список
лиц, рекомендуемых на вакантные кафедры и позиции, сопровож-
дающийся мотивировкой рекомендаций, должен был быть пред-
ставлен в Юридический факультет не позднее 15 февраля 1919 г.2

В объявлении обращает на себя внимание одновременное от-
крытие кафедр по истории социализма и социологии. Это подтвер-
ждает высказанную в историографии мысль о том, что институ-
ционализация социологии как учебного предмета и научной дисци-
плины в первые послереволюционные годы соотносилась с пред-
ставлением большевиков о взаимосвязи марксистского социализма
и социологии3. Как вспоминал П.А. Сорокин: «...С начала револю-
ции социология была одним из покровительствуемых предметов и
введена была не только во всех высших, но и средних школах»4.
Однако, конечно, решение об открытии новой кафедры в Первом
Петроградском университете не было спонтанным и продиктован-
ным лишь политическими установками. В последнее десятилетие
перед революцией кроме Психоневрологического института, него-
сударственного учебного заведения, позволившего себе открытие
первой и единственной в Российской империи кафедры социологии
(М.М. Ковалевский, Е.В. Де-Роберти, К.М. Тахтарев), лекции по
социологии читались на Высших курсах при лаборатории
П.Ф. Лесгафта (М.М. Ковалевский, К.М. Тахтарев), а также в выс-
ших коммерческих институтах некоторыми другими профессора-

1 ГА РФ Р-3415. Оп. 1. Д. 7. Л. 268
2 Там же.
3 Новикова С.С. Особенности развития социологической мысли

в России.
4 Сорокин П.А. Состояние русской социологии за 1918–1922 гг. //

Сорокин П.А. Общедоступный учебник социологии. Статьи разных
лет. М.: Наука, 1994. С. 418.
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ми1. Одним из первых стал читать лекции по истории социологии
в Санкт-Петербурге в Обществе народных университетов
А.С. Лаппо-Данилевский: составленный им после 1917 г. проект
Института социальных наук также предполагал систематическое
преподавание социологии2. Попытки же институционализировать
кафедру социологии собственно в Петроградском университете
предпринимались и ранее, в имперский период – сохранилась док-
ладная записка П.А. Сорокина, обосновывающая необходимость
основания социологической секции в Историческом обществе при
Санкт-Петербургском университете3.

Проблема заключалась в том, что 28 декабря 1918 г. вышло
Постановление Наркомпроса об упразднении юридических факуль-
тетов. В качестве обоснования их закрытия в постановлении указы-
валось на «устарелость их учебных планов» и несоответствие с по-
требностями советских учреждений. Часть кафедр упраздняемых
факультетов переводилась в состав историко-филологических фа-
культетов, а часть упразднялась4. Однако кафедре социологии по-
везло: в период реструктуризации Юридического факультета она
оказалась присоединена к Педагогическому институту при Первом
Петроградском университете (бывшему Историко-филологи-
ческому), возникшему в феврале 1919 г. и работавшему по адресу:
Университетская набережная, д. 11. Согласно анкетному листу уч-
реждения за январь 1919 г., кафедра была указана «как вновь от-
крываемая». Она действовала наряду с кафедрами германской фи-
лологии, философии, педагогики, русского языка, русской словес-
ности и литературы, всеобщей истории, русской истории, греческо-
го языка и словесности, латинского языка и словесности, геогра-

1 Новикова С.С. Особенности развития социологической мысли
в России.

2 Малинов А.В. «Рассадник насущных знаний» (деятельность
А.С. Лаппо-Данилевского по организации Института социальных на-
ук) // Журнал социологии и социальной антропологии. 2013. № 3 (68).

3 Сорокин П.А. К основанию социологической секции в Историче-
ском обществе при Санкт-Петербургском университете // Запросы
жизни. 1912. 48 (30 нояб.).

4 Кривоноженко А.Ф. Петроградский университет в 1917–1922 гг.:
дис. ... канд. ист. наук. СПб., 2014.
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фии, романской и английской филологии1. Несмотря на длинный
перечень, собственно преподавательский штат Института был не-
большой. На январь 1919 г. в нем состояли 12 профессоров и
37 преподавателей – для социологов предполагалась лишь одна
«профессура»2.

Однако 3 марта 1919 г. вышло постановление Наркомпроса о
факультетах общественных наук. Эта реформа совпала с другими
важными событиями в истории петроградских вузов: 2 августа
1919 г. Наркомпрос издал постановление, которое законодательно
закрепляло объединение петроградских вузов в Единый Петроград-
ский. Первый и Третий университеты сливались в один, состоящий
из двух факультетов, а Второй университет временно закрывался.
Часть его персонала и материальных ресурсов передавалась объе-
диненному вузу3. Таким образом, в составе Единого Петроградско-
го университета оказалась кафедра социологии бывшего Психонев-
рологического университета. Согласно расчетным спискам препо-
давателей за первое полугодие 1919 г., этот предмет во Втором
Петроградском университете вели молодые социологи П.А. Соро-
кин и К.М. Тахтарев, работавшие в должности преподавателей4.

В ГА РФ сохранился список кандидатов на занятие штатных
профессорских и преподавательских должностей в Петроградском
едином государственном университете на Факультете обществен-
ных наук. Список был предложен в ходе обсуждения и избрания
кандидатур в соединенном заседании бывших историко-филологи-
ческих и юридических факультетов трех Петроградских государст-
венных университетов и Факультета восточных языков Первого
университета на основании проекта, составленного специальной
комиссией из профессоров указанных университетов по предложе-
ниям и с участием Отдела ученых учреждений и Высших учебных
заведений Петроградского комиссариата просвещения 17 сентября
1919 г. По кафедре социологии было предложено три кандидату-
ры – П.А. Сорокин (за ним был закреплен курс «Система социоло-
гии»), К.М. Тахтарев (курс «Генетическая социология» и Н.И. Гре-

1 ГА РФ А-2306. Оп. 18. Д. 333. Л. 3.
2 Там же. Л. 3–4.
3 Кривоноженко А.Ф. Петроградский университет в 1917–1922 гг.
4 ГА РФ А-2306. Оп. 18. Д. 431. Л. 17 об., 18 об.
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дескул (курс «История социалистических учений»)1. В документе
подчеркивалось, что из трех кандидатур лишь кандидатура
Н.И. Гредескула не была утверждена в заседании с участием пред-
ставителей Петроградского комиссариата просвещения от 17 сен-
тября2. В последующие годы его имя в учебной документации не
упоминается. Напротив, фамилии К.М. Тахтарева и П.А. Сорокина
встречаются в документации Факультета общественных наук до-
вольно часто (при распределении учебной нагрузки, в расчетных
листах и т. п.).

К объявлению о конкурсе на Юридическом факультете Перво-
го Петроградского университета была приложена и коротенькая
программа нового курса социологии для Факультета общественных
наук (расположение и последовательность документации в архив-
ном деле само по себе показательно и иллюстрирует преемствен-
ность научно-педагогических единиц). Курс включал в себя три
раздела: «генетическую социологию», «учение о развитии общест-
венных форм в связи с историей социологической мысли» и «мето-
дологию обществоведения»3. Эти предметы входили в перечень
общеобразовательных курсов первых двух лет преподавания, – со-
гласно учебному плану, их целью было дать «общее социологиче-
ское образование, являющееся необходимой предпосылкой образо-
вания специального», на Факультете общественных наук4. При же-
лании слушатели могли выбрать социологию и в качестве специа-
лизации, обособившись в отдельную группу на старших курсах
обучения5. Структура курса позволяет осторожно предположить,
что ее разрабатывал К.М. Тахтарев.

«Одна профессура» для магистра:
П. А. Сорокин и Декрет 1 октября 1918 г.

В одном из писем А.С. Лаппо-Данилевскому, написанному
в декабре 1916 – январе 1917 г., член Русского социологического
общества им. М.М. Ковалевского С.К. Гогель писал: «...у нас нет

1 ГА РФ А-2306. Оп. 18. Д. 42. Л. 177 об., 182 об.
2 Там же. Л. 177.
3 ГА РФ Р-3415. Оп. 1. Д. 7. Л. 273.
4 Там же. Л. 273 об.
5 Там же.
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ученого – социолога или хотя бы ученого, всецело посвятившего
себя социологии...»1. Однако в конце 1920-х гг. ситуация была
иной. Во всяком случае, в списке личного состава Факультета об-
щественных наук за 1920 г. П.А. Сорокин и К.М. Тахтарев уверен-
но обозначали свою специализацию как «социология»2. Формаль-
но, впрочем, квалификация обоих молодых кандидатов была под-
тверждена лишь фактами их биографии (предшествующими уси-
лиями по организации социологических кружков и секций, опытом
работы на кафедре социологии Психоневрологического института),
отдельными научными трудами (обобщающих монографий на тот
момент у преподавателей не было), а также – близостью «старым
профессорам», занимавшимся разработкой проблем и методологии
социальных наук: М.М. Ковалевскому, Н.И. Карееву, А.С. Лаппо-
Данилевскому.

Молодые социологи вели на Факультете общественных наук
несколько учебных предметов, соотносившихся с их специализаци-
ей. На политико-юридическом отделении курс социологии дробил-
ся на две части: первая называлась «Социальная аналитика и соци-
альная механика» (К.М. Тахтарев), вторая – «Система социологии»
(П.А. Сорокин)3. На социально-экономическом отделении в 1920–
1921 учебном году преподавался курс общей социологии, практи-
ческие занятия лекторы делили пополам4. Кроме этого, в учебной
нагрузке за профессором К.М. Тахтаревым был записан курс «Уче-
ние о происхождении и общественном развитии общественных
форм»5, за П.А. Сорокиным – курс социальной психологии6. При-
мечательно, что в учебной документации 1920-21 гг. К.М. Тахтарев
фигурирует как «преподаватель», а П.А. Сорокин – как «профес-
сор» (по сути это было замещение кафедры, аналог ординарной
профессуры)7. Лишь осенью 1921 г. встречается упоминание
о «профессорстве» К.М. Тахтарева8.

1 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 87. Л. 33–34 об.
2 ГА РФ А-1565. Оп. 3. Д. 474. Л. 35 об.
3 Там же. Л. 47.
4 Там же. Л. 45.
5 Там же. Л. 5.
6 Там же. Л. 8.
7 Там же. Л. 47.
8 Там же. Л. 5.
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Конечно, формально П.А. Сорокин не мог претендовать на вы-
сокую позицию профессора. К 1919 г. он имел в наличии лишь ма-
гистерскую степень (хотя не вполне очевиден и этот факт – напри-
мер, П.П. Кротов и А.В. Липский отмечают, что защита магистер-
ской диссертации, которую П.А. Сорокин планировал на февраль
1917 г., не состоялась)1, был автором лишь одной небольшой кни-
ги-брошюрки2 и серии статей. Его неофициальный публичный на-
учный докторский диспут прошел лишь в апреле 1922 г. – за не-
сколько месяцев до эмиграции3. Объемная двухтомная монография
«Система социологии» – «Социальная аналитика» и «Учение о
строении сложных социальных агрегатов» – вышла лишь в 1920 г.
в петроградском издательстве «Колос»4 (для сравнения: книга
К.М. Тахтарева «Наука об общественной жизни, ее явлениях, их
соотношениях и закономерности. Опыт изучения общественной
жизни и построения социологии» была опубликована в 1919 г.).
При этом можно указать лишь немногие положительные рецензии,
адресованные молодому автору после публикации его работы5. На-
конец, подчеркнем относительную «академическую» молодость
социолога: на момент перехода в Единый Петроградский универ-
ситет ему исполнилось 30 лет. Быстроте его вхождения в академи-
ческую иерархию помогла совокупность факторов: определяющим
из которых был декрет 1 октября 1918 г. Он ускорил прохождение
квалификационных ступеней для кандидата с неуживчивым по от-
ношению к советской власти характером, но пользующегося под-
держкой круга профессоров, инициировавших его избрание на
единственную позицию.

Чем была обусловлена эта поддержка? Во-первых, принадлеж-
ностью к определенному интеллектуальному кругу – если не по

1 Сорокин П.А. Долгий путь: автобиографический роман. Сыктыв-
кар: Изд-во СыктГУ, 1991. С. 280.

2 Сорокин П.А. Преступление и кара. Подвиг и награда: Социологи-
ческий этюд об основных формах общественного поведения и морали.
СПб.: Изд. Я.Г. Долбышева, 1914.

3 Диспут профессора П.А. Сорокина // Экономист. 1922. № 4–5.
4 Сорокин П.А. Система социологии. Пг.: Колос, 1920. Т. 1–2.
5 Долгова Е.А. «Два новых научных труда по социологии…»: отзыв

Н.И. Кареева на работы П.А. Сорокина и К.М. Тахтарева // Социоло-
гический журнал. 2014. № 4.
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рождению, то по образованию. П.А. Сорокин был выпускником
Петроградского университета 1914 г., оставленным при кафедре
уголовного права и судопроизводства для подготовки к профессор-
скому званию. В 1915 г. он сдал магистерские экзамены, в январе
1917 г. получил звание приват-доцента Петроградского универси-
тета. Кроме того, П.А. Сорокин был учеником и находился под
протекцией М.М. Ковалевского, был близко знаком с другими
«старыми профессорами», – в том числе классиком русской «со-
циологии» Н.И. Кареевым. Во-вторых, необходимо отметить, что
еще в дореволюционный период П.А. Сорокин зарекомендовал се-
бя как один из организаторов социологической науки. Он трудился
на кафедре социологии Психоневрологического института, где ему
покровительствовал В.М. Бехтерев. После смерти М.М. Ковалев-
ского в 1916 г., вместе с К.М. Тахтаревым организовал русское
«Социологическое общество имени М.М. Ковалевского», послу-
жившее в дальнейшем фундаментом для открытия кафедры социо-
логии Петроградского университета. В числе членов общества бы-
ли А.С. Лаппо-Данилевский (председатель), Н.И. Кареев, Е.В. Тар-
ле, П.Н. Милюков, В.А. Вагнер, В.М. Бехтерев и другие. Многие из
них были или стали впоследствии коллегами П.А. Сорокина, ре-
цензентами «Системы социологии», наконец, оппонентами на его
докторском диспуте (Н.И. Кареев, К.М. Тахтарев и И.И. Лапшин,
с неофициальными отзывами выступили Н.А. Гредескул и
С.И. Тхоржевский). В-третьих, либеральной профессуре не могла
не импонировать откровенно антисоветская позиция П.А. Сороки-
на. Так, например, И. А. Боричевский в принципе отмечал о книге
«Система социологии», что она «местами переходит в злостный
памфлет против коммунистической партии»1. Негативные рецензии
на «Систему социологии» были написаны авторами-марксистами
(рецензии из противоположного лагеря были благожелательны или
рекомендательны).

Другой вопрос – как же удалось согласовать кандидатуру
П.А. Сорокина на должность профессора социологии Единого Пет-
роградского университета? В письме от 1 июня 1931 г. баронессе
М.Д. Врангель, запросившей для архива эмиграции сведения об
американской Академической группе и лично о П.А. Сорокине,

1 Боричевский Ив. Ортодоксальный марксизм и российско-амери-
канская резиновая социология // Книга и революция. 1922. № 4 (16).
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социолог о периоде своей жизни до 1922 г. сообщал следующее:
«Родился в 1889. В 1914 – окончил Петербургский университет.
В 1914–1917 – преподаватель и приват-доцент Петербургского
университета и Психо-Неврологического университета. В 1917–
1918 – политическая деятельность, редактор «Воли народа», член
Всероссийского Крестьянского Совета (разогнан коммунистами),
секретарь Керенского, член Предпарламента, Учредительного Соб-
рания и др. Арестован большевиками 3 января 1918 г., подготовлял
их свержение в Архангельске, арестован и приговорен к смерти
в сентябре 1918. Освобожден в декабре 1918 г. В 1919–1922 гг. –
профессор Петроградского университета и др. учреждений. В сен-
тябре 1922 г. выслан за границу»1. В тексте письма автора делал
акцент на политических событиях первых постреволюционных лет
и своем неприятии советской власти, однако умолчал о некотором
периоде «компромисса» в 1919–1921 гг., когда он сосредоточился
целиком на научной и преподавательской деятельности. В эти годы
П.А. Сорокин активно сотрудничал с Наркомпросом и даже при-
нимал участие в учебно-научных экспедициях2. Так, в частности,
сохранились его докладные записки в Наркомпрос о необходимо-
сти учреждения социально-этнографического отделения и о необ-
ходимости организации летних курсов по социологии3. В августе
1921 г. П.А. Сорокин даже делал запрос о возможности командиро-
вания на Международный социологический конгресс в Турине (9–
16 октября)4. Однако «перемирие» нарушалось откровенными по-
литическими демаршами П.А. Сорокина (от посвящения «Системы
социологии» «другу-белогвардейцу» Петру Зепалову до публика-
ций в журнале «Экономист») и завершилось осенью 1921 г.

С отстранением П.А. Сорокина от преподавания осенью
1921 г. «единственная профессура» по социологии перешла
К.М. Тахтареву. Однако, действовать ему приходилось уже в дру-
гих условиях – завершения методологического и тематического
вольнодумства в гуманитарных дисциплинах и реорганизации пре-

1 ГА РФ. 10003. Оп. 12. К. 18. П. 10. С. 1–1 об.
2 Согомонов А.Ю. Судьбы и пророчества Питирима Сорокина: Пре-

дисловие // Сорокин П.А. Человек. Цивилизация. Общество. М.: По-
литиздат, 1992.

3 ГА РФ. Ф. 602. Д. 29, 30.
4 ГА РФ. А-1565. Оп. 3. Д. 474. Л. 25.
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подавания общественных наук на основе теории и методологии
марксизма-ленинизма. В сентябре 1921 г. К.М. Тахтарев вошел
в собрание Факультета с докладной запиской о необходимости со-
хранения курса по общей социологии в числе «необходимых и обя-
зательных предметов экономического отделения» после реоргани-
зации факультета общественных наук. Однако ввиду утверждения
Государственным ученым советом учебных планов обсуждать за-
писку президиум факультета не стал1. А в 1923 г. кафедра социоло-
гии Петроградского университета и вовсе была реорганизована
в кафедру развития общественных форм. К.М. Тахтарев короткий
период продолжил читать лекции по общественной истории (гене-
тической социологии), однако в 1924 г. был окончательно уволен
из Петроградского университета. П.А. Сорокин оказался вычеркнут
из профессорско-преподавательского состава еще раньше: в доку-
ментации Факультета общественных наук настойчиво подчеркива-
лось, что «в ноябре 1922 г. из состава преподавателей Первого
Петроградского университета выбыли профессора Л.П. Карсавин,
Н.О. Лосский, И.И. Лапшин, П.А. Сорокин и некоторые другие
«вследствие высылки их за границу», они отчислялись от всех
должностей, занимаемых ими в университете2.

Заключение

Изучение истории кафедры социологии Петроградского уни-
верситета на материалах центральных органов управления наукой и
высшим образованием позволяет уточнить процедурные особенно-
сти создания и бытования новой кафедры в сложный в организаци-
онном отношении для петроградских вузов период рубежа 1910–
1920-х гг.; охарактеризовать ее роль и значение как научно-
педагогической единицы в «новом» образовательном пространстве
Факультета общественных наук. Уточнение же круга претендентов
на занятие «единственной» профессуры, а также изучение их ква-
лификационных и статусных характеристик, соотносящихся с за-
нимаемыми должностными позициями, дают возможность иссле-
довать ряд сюжетов, связанных с процедурой проведения Всерос-
сийского конкурса, утверждением вновь открываемых научных

1 Там же. Л. 17.
2 Там же. Л. 85, 123.
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институций и участием в их функционировании «старой профессу-
ры» и близких к ней молодых преподавателей. Однако, безусловно,
полная и подробная история кафедры социологии Петроградского
университета может быть написана лишь на материалах универси-
тетского архива.
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Abstract. The article explores the history of the institutionalization of
sociology in Russian science on the example of the establishment of a post
of professor of sociology at the Faculty of law of the I Petrograd University
during the all-Russian competition for the replacement of vacant depart-
ments and professors in 1918–1919. Unpublished documents of the State
archive of the Russian Federation reveal the administrative process of insti-
tutionalization of new Department, specify the range of applicants for pro-
fessorship, characterized by its role and importance as a scientific and peda-
gogical center in the "new" educational field of the Faculty of Social Sci-
ences. The study of the plot on the materials of the Central authorities of
science and higher education allows us to clarify a number of issues and
subjects, including the procedure of the all-Russian competition, the ap-
proval of the newly opened scientific institutions and participation in their
functioning of the “old professors” and their pupils. On the example of the
history of a separate Department and its departmental affiliation, the author
reveals the details of organizational changes in the history of the Petrograd
higher school of the first post-revolutionary years.

Key words: sociology department, professors of the Petrograd Univer-
sity, Commissariat of Inlightment, Pitirim Sorokin, Konstantin Takhtarev,
Nikolay Gredeskul, Nikolay Kareev.



212

Д. В. Боднарчук
Санкт-Петербургский государственный университет

КОММЕМОРАЦИИ, ПОСВЯЩЕННЫЕ
А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОМУ1

Аннотация. Данная статья посвящена изучению коммемораций
в честь Александра Сергеевича Лаппо-Данилевского. Главный вопрос
статьи: каким образом коммеморации повлияли на складывание суще-
ствующего сейчас историографического образа Лаппо-Данилевского.
Для ответа на данный вопрос автор обращается ко всем коммемораци-
ям, посвященным ученому, начиная с 1915 г., когда праздновалось 25-
летие научной деятельности Лаппо-Данилевского, до конференции
2013 г., посвященной 150-летию со дня его рождения. Анализ комме-
мораций продемонстрировал, что восприятие творческого наследия
Лаппо-Данилевского в большой степени зависело от историографиче-
ской политики, проводившейся в России в разное время. Так, будучи
причисленным к классикам исторической науки сразу после смерти,
Лаппо-Данилевский подвергается критике в советские годы, когда он
характеризовался как «буржуазный историк» и «идеалист». Хотя даже
такая форма упоминания является результатом историографической
политики, отвечающей требованиям социального и академического
заказа эпохи, но поддерживающей память о нем как о классике буржу-
азной методологии истории. После 1991 г. и коренных изменений
в жизни Российского государства и общества в историографии проис-
ходит новое прочтение трудов Лаппо-Данилевского, среди которых
наиболее актуальной оказывается именно «Методология истории».
Кризис в теории исторического знания в конце XX – начале XXI в.,
приводит к тому, что «Методология истории» занимает особое место
среди трудов Лаппо-Данилевского, делая его в первую очередь мето-
дологом исторической науки и умаляя его заслуги как археографа или
социолога. «Методология истории» воспринимается как главный труд
Лаппо-Данилевского и более того, ее пытаются применить даже
в архитектуре, юриспруденции, музыкальном образовании, что являет-
ся отражением образа ученого / памяти о нем в современной гумани-
таристике. Можно утверждать, что коммеморации, проходившие
в конце XX – начале XXI в., создали существующий ныне в историо-

1 Статья впервые опубликована в «Журнале социологии и социаль-
ной антропологии» (2019. № 5).
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графии образ Лаппо-Данилевского преимущественно как методолога
(в отрыве от других элементов его научного наследия). Такая ситуация
являлась не только отражением методологических поисков кризисной
для историографии эпохи рубежа ХХ–ХХI вв, но и самой природы
научных коммемораций как социальных практик.

Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, коммеморации, исто-
риографическая политика, «Методология истории», историографиче-
ский образ.

Одним из способов демонстрации уважения к человеку, обла-
дающему заслугами в какой-либо деятельности, чаще всего, в про-
фессиональной, являются памятные мероприятия в его честь, ком-
меморации. Их следует рассматривать как один из видов социаль-
ных практик, с чьей помощью функционирует общество1. Комме-
морации могут проводиться при жизни человека, но еще более вос-
требованными они становятся после смерти, когда в силу физиче-
ского отсутствия человека память о нем становится своего рода
эквивалентом его присутствия среди живущих. В качестве частного
случая функционирования коммеморативных практик в научном
сообществе нами взяты коммеморации, посвященные известному
историку, философу и социологу академику Александру Сергееви-
чу Лаппо-Данилевскому (1863–1919).

Рассмотрение коммеморативных практик как объекта исследо-
вания, как и разработка самого этого понятия, связано, главным
образом, с memory studies (исследованиями исторической памяти и
исторической политики)2. Коммеморации в академической среде
являются одним из магистральных направлений в изучении корпо-
ративной памяти и корпоративной культуры. Относительно рос-

1 Шугальский С.С. Социальные практики: интерпретация понятия //
Знание. Понимание. Умение. 2012. № 2. С. 276–280.

2 Репина Л.П. Историческая память и современная историография //
Новая и новейшая история. 2004. № 5. С. 39–52; История и память:
историческая культура Европы до начала Нового времени / ред.
Л.П. Репина. М.: Круг, 2006; Диалоги со временем: память о прошлом
в контексте истории / ред. Л.П. Репина. М.: Круг, 2008; Событие
в истории, памяти и нарративах идентичности / ред. Л.П. Репина. М.:
Аквилон, 2017; Леонтьева О.Б. Историческая память и образы прошлого
в русской культуре XIX – начала XX вв. Самара: ООО «Книга», 2011.
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сийской гуманитаристики начала ХХ в. эта проблематика изучается
как в работах общего характера1, так и в текстах посвященных от-
дельным ученым2. Коммеморации интересны тем, что хорошо де-
монстрируют динамику преломления образа персонажа в человече-
ской памяти. Какой образ Лаппо-Данилевского сложился в резуль-
тате проведения коммемораций в его честь? Ответ на этот вопрос
является основной целью данной статьи.

Первые коммеморации начались еще при жизни Лаппо-Дани-
левского. В 1915 г. ученики и коллеги историка отмечали 25 лет
научной деятельности своего товарища и наставника. Наиболее
важными текстами здесь являются статьи ученика Лаппо-
Данилевского В.Н. Куна3 и коллеги Лаппо-Данилевского А.А. Ки-
зеветтера. Кун отмечал большое значение «Методологии истории»
и уважение своего учителя как научного наставника «к чужой мыс-
ли». Участники «дипломатического семинария» Лаппо-Дани-
левского, обращали особое внимание на выработку учителем «ме-

1 Сословие русских профессоров. Создатели статусов и смыслов /
ред. Е.А. Вишленкова, И.М. Савельева. М.: Изд. дом НИУ ВШЭ, 2013;
Вишленкова Е., Малышева С., Сальникова А. История университета как
история памяти корпорации? // Ab Imperio. 2004. № 3. С. 271–310;
Вишленкова Е.А. 1) Мемориальная культура российского университета
XIX в. // Мир историка: историограф. сб. Омск: Изд-во Омского гос.
ун-та, 2011. Вып. 7. С. 81–94; 2) Коммеморативная культура россий-
ского университета XIX в. // Пути России. Историзация социального
опыта. М.: Новое лит. обозрение, 2013. Т. XVIII. С. 584–599; Ростов-
цев Е.А. 1) Университетские коммеморации в дореволюционной Рос-
сии // Человек в меняющемся мире. Проблемы идентичности и соци-
альной адаптации в истории и современности: методология, методика
и практики исследования. Программа и тезисы. Томск: Изд-во Томск.
гос. ун-та, 2014. С. 268–269; 2) Столичный университет Российской
империи: ученое сословие, общество и власть (вторая половина XIX –
начало ХХ в.). М.: РОССПЭН, 2017. С. 330–335.

2 Поляков И.А. С.Б. Веселовский и его наследие в историографии и
памяти общества // Клио. 2013. № 12. С. 153–157; Богомазова О.В.
В.О. Ключевский: историко-научные и социальные практики увекове-
чивания памяти об историке в ХХ – начале ХХI в.; автореф. дис. ...
канд. ист. наук. Казань, 2013.

3 Кун В.Н. К 25-летию учено-педагогической деятельности А.С. Лап-
по-Данилевского // Речь. 1915. 9 мая. № 126. С. 3.
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тодов обращения с научным материалом». Для А.А. Кизеветтера
Лаппо-Данилевский в равной степени занимается вопросами фило-
софии и методологии науки и «специальными историческими во-
просами»1. Здесь хорошо видно, что при жизни Лаппо-Данилевс-
кого он не воспринимался исключительно как автор «Методоло-
гии», но образ его был шире.

В этом же году (1915) выходит статья одного из участников
методологического семинара Лаппо-Данилевского Т.И. Райнова
«О философских взглядах и педагогических воззрениях А.С. Лап-
по-Данилевского»2. Здесь вновь Лаппо-Данилевский рассматрива-
ется не только как автор «Методологии истории», но и как педа-
гог3. Статья Н. Д. Кондратьева «Теория истории А.С. Лаппо-Дани-
левского» специально посвящена анализу «Методология истории»4.

Как видим, при жизни Лаппо-Данилевского его образ состоял
из двух частей, «Лаппо-Данилевский-историк» и «Лаппо-Данилевс-
кий-педагог». Это логично, потому что значительную роль в ком-
меморациях как при жизни ученого, так и после его смерти, играют
ученики (при условии их наличия, конечно). Если педагогическая
деятельность самим ученым не считалась одним из главных на-
правлений работы, никак специально не выделялась, то, со време-
нем, эта часть образа исчезает или становится менее значимой.

Смерть Лаппо-Данилевского (7 февраля 1919 г.) вызвала ряд
статей коллег и учеников, в которых рассматривались разные ас-
пекты деятельности ученого. На заседании Академии наук памяти
Лаппо-Данилевского М.А. Дьяконов зачитал некролог5. В нем обо-
значено три направления деятельности покойного: издание доку-
ментов Коллегии экономии, история общественной мысли XVIII в.,

1 Кизеветтер А.А. А.С. Лаппо-Данилевский (к 25-летию науч. дея-
тельности) // Русские ведомости. 1915. 9 мая. № 105. С. 2.

2 Райнов Т.И. О философских взглядах и педагогических приемах
А.С. Лаппо-Данилевского // Журнал Министерства народного просве-
щения. 1915. № 3. С. 44–57.

3 Илизаров С.С. Историк науки Т.И. Райнов – ученик А.С. Лаппо-
Данилевского // Клио. 2013. № 12. С. 50–54.

4 Кондратьев Н.Д. Теория истории А.С. Лаппо-Данилевского // Ис-
торическое обозрение. 1915. № 20. С. 105–124.

5 Дьяконов М.А. Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский // Извес-
тия Академии наук. VI сер. 1919. Т. XIII. С. 359–366.
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методология истории. Более всего внимания уделено работе Лаппо-
Данилевского по изданию документов Коллегии экономии. Также
обратим внимание, что, определяя роль и значение покойного кол-
легии в русской исторической науке, М.А. Дьяконов пишет сле-
дующее: «Одно для меня бесспорно: в ряду незабвенных имен По-
година, Соловьева, Бестужева-Рюмина, Ключевского имя Лаппо-
Данилевского займет по праву ему принадлежащее место». Этот
отрывок важен, потому что показывает, что здесь Лаппо-
Данилевский практически сразу после смерти называется в ряду
классиков исторической науки. Важно, что к классикам науки его
относят не ученики, а коллеги по Академии наук. Конечно, здесь
можно вспомнить запись в дневнике Н.Н. Платоновой, что Лаппо-
Данилевский «всю жизнь стремился воспарить в творческом поры-
ве – и не мог, п[отому] ч[то] в сущности у него не было таланта,
творчества, интуиции» . Но предвзятость такого мнения очевидна,
если вспомнить непростые отношения между Лаппо-Данилевским
и супругом Н.Н. Платоновой профессором С.Ф. Платоновым.
Б.Д. Греков в «Ученой и учебной деятельности» покойного называ-
ет «Методологию истории» «главным трудом А. С.»1. Г.В. Вернад-
ский обратил внимание на труды Лаппо-Данилевского по истории
России XVIII в., подчеркнув их чрезвычайную важность для исто-
рии России Нового времени2. Он сообщает интересную деталь, что
о своих штудиях в этой области Александр Сергеевич говорил не-
много и относительно мало печатался. Особенно это касается рабо-
ты «История русской общественной мысли и культуры XVII–XVIII
вв.», изданной (и то частично) только в 1990 г.3 (см. также расши-
ренный, но все равно не полностью опубликованный текст в изда-

1 Греков Б.Д. Ученая и учебная деятельность А.С. Лаппо-Данилевс-
кого // Известия Таврической ученой архивной комиссии. 1919. № 56.
С. 153.

2 Вернадский Г.В. А.С. Лаппо-Данилевский как историк России
XVIII в. // Известия Таврической ученой архивной комиссии. 1919.
№ 56. С. 156–160.

3 Лаппо-Данилевский А.С. История русской общественной мысли и
культуры XVII–XVIII вв. М.: Наука, 1990.
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нии 2005 г.1). Причину этого Вернадский видит в «чрезмерной уче-
ной щепетильности и мнительности» Лаппо-Данилевского2. Вер-
надский также упоминает еще одну важную сферу деятельности
Александра Сергеевича – организация науки. Третья статья в па-
мять Лаппо-Данилевского, авторства А.И. Маркевича, рассказывает
о деятельности Лаппо-Данилевского как археолога и архивиста3.

В заметке Л.Я. Барскова о смерти Лаппо-Данилевского и
М.А. Дьяконова сказано, что «Никто из русских ученых не дал так
много, как Лаппо-Данилевский, для методологии истории»4. Одна-
ко, воспринимая это утверждение в контексте всей статьи, видно,
что работу над методологией истории нельзя назвать основным
направлением в деятельности Лаппо-Данилевского. По крайне мере
в том виде, в каком о ней пишет Я.Л. Барсков. М.И. Ростовцев
в своих статьях об умерших в России коллегах пишет, что «более
всего» Александр Сергеевич «тяготел <…> к широким обобщаю-
щим построениям в области философии истории»5. Конечно, воз-
можно, он имеет ввиду методологию истории, но, тогда неясно,
зачем он называет ее философией, когда другие его коллеги в своих
суждениях были более прямолинейны.

В 1920 г. шестая книга «Русского исторического журнала»
полностью была посвящена памяти Лаппо-Данилевского. В журна-
ле есть две неравнозначные части: статьи о Лаппо-Данилевском и
научные работы по интересовавшим его вопросам, написанные его
коллегами и учениками. В журнале опубликованы также список
трудов ученого6 и список его практических занятий и лекций, про-

1 Лаппо-Данилевский А.С. История политических идей в России
в XVIII веке в связи с общим ходом развития ее культуры и политики.
Köln, Weimar, Wien: Böhlau Verlag Gmb&Cie, 2005.

2 Вернадский Г.В. А.С. Лаппо-Данилевский как историк России
XVIII в. С. 159.

3 Маркевич А.И. Архиво-археологическая деятельность академика
А.С. Лаппо-Данилевского // Известия Таврической ученой архивной
комиссии. 1919. № 56. С. 160–166.

4 Барсков Я.Л. Памяти А.С. Лаппо-Данилевского и М.А. Дьяконова
// Вестник литературы. 1919. № 9. С. 9–11.

5 Ростовцев М.И. Политические статьи. СПб.: РОССПЭН, 2002.
С. 97.

6 Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 29–41.
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веденных в Петроградском университете в 1890–1918 гг.1 В сбор-
нике особое внимание обращают на себя две статьи, та, с которой
сборник начинается, и та, которой он оканчивается. Первая, «Алек-
сандр Сергеевич Лаппо-Данилевский (опыт истолкования души)»
принадлежит И.М. Гревсу, вторая – «Воспоминание ученика»2, бы-
ла написана С.Н. Валком. Остальные статьи сборника более «пред-
метны», посвящены отдельным узким областям работы Лаппо-
Данилевского. Так что они служат своего рода дополнением
к статьям Гревса и Валка, где предпринимается попытка дать цель-
ный образ покойного друга и учителя. Из научных областей, кото-
рыми интересовался Лаппо-Данилевский, авторы сборника выде-
ляют «труды по русской истории»3, «историко-теоретические тру-
ды»4. Пожалуй, это единственные два текста, где делается попытка
дать оценку творчеству Лаппо-Данилевского. Остальные статьи
носят ярко выраженный личный характер, даже если посвящены
вопросам работы покойного в Академии наук5 и в университете6.
Этот памятный сборник хорошо демонстрирует, что в 1919–
1920 гг. еще не пришло время давать строгую научную оценку тру-
дам покойного. Это было время переживания понесенной утраты,
усиливавшееся общим нестроением в русской науке и государст-
венной жизни.

Следующие мероприятия, посвященный памяти Александра
Сергеевича произошли спустя 10 лет после его смерти. В феврале
1929 г. в Академии наук происходит совместное заседание Архео-
графической комиссии и Комиссии по истории знаний, посвящен-
ное памяти Лаппо-Данилевского. Это своего рода дань уважения
работе Лаппо-Данилевского как историка мысли, методолога и ар-

1 Там же. С. 42–43.
2 Валк С.Н. Воспоминание ученика // Русский исторический жур-

нал. 1920. Кн. 6. С. 189–199.
3 Пресняков А.Е. Труды А.С. Лаппо-Данилевского по русской исто-

рии // Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 97–111.
4 Кареев Н.И. Историко-теоретические труды А.С. Лаппо-Дани-

левского // Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 112–131.
5 Ольденбург С.Ф. Работа А.С. Лаппо-Данилевского в Академии

наук // Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 164–180.
6 Романов Б.А. А.С. Лаппо-Данилевский в университете. Две речи //

Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 181–188.
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хеографа. С. Ф. Платонов делает доклад «А.С. Лаппо-Данилевский
как русский историк», а Н.И. Кареев прочел доклад «Теоретические
взгляды А.С. Лаппо-Данилевского». Ученик Лаппо-Данилевского
А.А. Введенский выступил с докладом на тему «Работа А.С.Лаппо-
Данилевского в области вспомогательных наук»1. Эти памятные
мероприятия проходили незадолго до «дела Платонова», ознамено-
вавшего окончательный разгром старой научной школы. К этому
времени уже появились работы, в которых труды Лаппо-Данилевс-
кого по методологии истории оценивались с марксистских пози-
ций, в негативном ключе2. В данных обстоятельства память об
Александре Сергеевиче и, в особенности о его методологических
штудиях, должна была стать особенно актуальной и востребован-
ной для представителей «старой школы», не желавших принять
абсолютизированную марксистскую методологию. При этом в те-
чение всей советской эпохи в литературе поддерживался образ
Лаппо-Данилевского как классика буржуазной методологии исто-
рии, при том, что формально более позитивных оценок удостаива-
лись его тексты в области дипломатики и археографии3. На наш
взгляд, невозможность обойти тему методологии в рассмотрении
творчества Лаппо-Данилевского было одной из причин длительно-
го отсутствия коммемораций, связанных с его фигурой, даже в ус-
ловиях частичной реабилитации дореволюционной историографии,
последовавшей во второй половине 1930-х гг. Например, в 1944 г.
в Историко-архивном институте в Москве предполагалось провести
совместное заседание кафедр истории СССР и Вспомогательных
дисциплин Историко-архивного института ГАУ НКВД СССР. Уче-
ник Лаппо-Данилевского А.И. Андреев, профессор Историко-
архивного института, должен был прочесть доклад «Труды
А.С. Лаппо-Данилевского по источниковедению, вспомогательным

1 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и Петербургская истори-
ческая школа. Рязань, 2004. С. 245.

2 Покровский М.Н. О книге А.С. Лаппо-Данилевского «Методоло-
гия истории». Пг., 1923. Вып. 1 // Под знаменем марксизма. 1923. № 4–
5; Невский В.И. [Рец.:] Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории.
Пг., 1923. Вып. 1 // Печать и революция. 1923. № 7.

3 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и Петербургская истори-
ческая школа. С. 241–271.
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историческим дисциплинам и археографии»1. На заседание при-
глашались «преподаватели, аспиранты, студенты». Однако по по-
литическим причинам заседание так и не смогло состояться. Слиш-
ком нарочитым и неестественным было бы обсуждение достиже-
ний Лаппо-Данилевского в области источниковедения и специаль-
ных исторических дисциплин без обращения к «идеалистической»
«Методологии истории».

Таким образом, после памятных мероприятий 1929 г. комме-
морации не проводились на протяжении 65 лет, до 1994 г. Колос-
сальные изменения, произошедшие в России в конце ХХ в., затро-
нули также историческую науку. Стало возможным обсуждать
проблемы и имена, бывшие ранее «под запретом». В 1994 г., в Мо-
скве Археографическая комиссия проводит заседание, посвящен-
ное 75-летию со дня кончины Лаппо-Данилевского. Доклады, про-
читанные на этом заседании, увидели свет в «Археографическом
ежегоднике» за 1994 г. Эти публикации касаются разных областей
деятельности Лаппо-Данилевского. Однако общий тон всех текстов
задает вступительная статья С.О. Шмидта «А.С. Лаппо-Данилевс-
кий на рубеже эпох»2, где автор уже в первом абзаце пишет: «Ор-
ганизация заседания памяти академика Александра Сергеевича
Лаппо-Данилевского – несомненное свидетельство того, что творе-
ния выдающегося историка-мыслителя начала XX в. возвращаются
к нам. И не только как почтенная классика славного историографи-
ческого наследия, которой должно гордиться, но вовсе не обяза-
тельно пользоваться в повседневном обиходе науки и культуры.
Сотворенное Лаппо-Данилевским все в большей мере воспринима-
ется как необходимая составная часть нашего сегодняшнего зна-
ния, важная в практической деятельности исследователей и в пре-
подавании»3. Иначе говоря, в эпоху, когда от марксистской мето-
дологии значительная часть ученых отказалась, нужно было найти
ей замену. Таковая и была найдена в трудах Лаппо-Данилевского.
Это, конечно, не единственная причина. Советская эпоха не спо-

1 Простоволосова Л.Н. О несостоявшемся заседании памяти А.С. Лап-
по-Данилевского в Историко-архивном институте (1944 г.) // Археогр.
ежегодник за 1994 г. М.: Наука, 1996. С. 276–280.

2 Шмидт С.О. А.С. Лаппо-Данилевский на рубеже эпох // Археогр.
ежегодник за 1994 г. М.: Наука, 1996. С. 229–237.

3 Там же. С. 229.
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собствовала должной обработке, оценке «методологии» Александ-
ра Сергеевича. В определенном смысле, продолжился естествен-
ный процесс рефлексии по поводу трудов Лаппо-Данилевского,
искусственно прерванный за 65 лет до этого. В коммеморации
1994 г. приняли участие О.М. Медушевская – один из главных тео-
ретиков исторической науки в России рубежа XX–XXI вв. и один
из главных исследователей «Методологии истории» Лаппо-
Данилевского1. Так или иначе, теоретические тексты Лаппо-
Данилевского вполне подходили под статус классических, по край-
ней мере, по двум основанием – во-первых, со времен коммерций
1919 г. в советской / российской научной традиции за ним закре-
пился образ классика «буржуазной методологии истории», во-
вторых, статус классических в исторической науке, как правило,
приобретают тексты предлагающие фундаментальные идеи, реше-
ния, системные теоретические подходы к историческому исследо-
ванию2. В новой ситуации, когда российская историческая наука
активно осваивала и присваивала классиков западной историогра-
фии, социологии, психологии, экономической теории, философии
истории, теоретические конструкты, относящиеся к наследию оте-
чественных ученых, но вполне вписывающиеся в традицию запад-
ной гуманитаристики, не могли не быть востребованными. Комме-
морации же мобилизовали память прежде всего о той стороне на-
следия ученого, которая была значима (представляла интерес) как
для широкого круга российских историков, так и представителей
других отраслей знания (социологов, культурологов, философов),
т. е. о методологии истории.

Яркой иллюстрацией этой ситуации послужил очередной юби-
лей ученого 2003 г. Наиболее яркое событие, с ним связанное, было
организовано в Санкт-Петербурге, в Институте международных
образовательных программ Санкт-Петербургского государственно-
го Политехнического университета, где прошла конференция «Ис-
торическая наука и методология истории в России ХХ в. К 140-

1 Медушевская О.М. Методология истории А.С. Лаппо-Данилевс-
кого и современное гуманитарное познание // Археогр. ежегодник
за 1994 г. М.: Наука, 1996. С. 238–255.

2 Савельева И.М. Классики в исторической науке // Историческая
наука сегодня: Теории, методы, перспективы; 2-е изд. М.: ЛКИ, 2012.
С. 491–515.
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летию со дня рождения академика А.С. Лаппо-Данилевского»1.
«Методология истории» была одним из главных предметов интере-
са для участников конференции, что вполне ожидаемо. Работа кон-
ференции была разделена на секции «Теория, методология и фило-
софия истории в России», «Методологическая концепция
А.С. Лаппо-Данилевского»2, «Историография и философско-исто-
рические поиски в России конца XIX – начала XX в.»3, где уже
в названии обозначена фокусировка докладчиков на методологии
истории. Конечно, в секции «Историческое наследие А.С. Лаппо-
Данилевского»4, также анализировали методологию истории Алек-
сандра Сергеевича в общем комплексе его научного наследия. Док-
ладчики сопоставляли кризисные эпохи начала ХХ в. и рубежа
XX–XXI вв. Это актуализировало и делало более понятными науч-
ные поиски Лаппо-Данилевского и его коллег, проводившиеся ни-
ми без малого столетие назад.

В 2013 г. прошла новая серия коммеморативных мероприятий
и публикаций («Журнал социологии и социальной антропологии»,
«Клио», «Исторический архив» и др.), связанные с очередным 150-
летним юбилеем Лаппо-Данилевского5. Их мероприятий наиболее

1 Малинов А.В. Историческая наука и методология истории в России
ХХ в. К 140-летию со дня рождения акад. А.С. Лаппо-Данилевского //
Журнал социологии и социальной антропологии. 2003. № 3. С. 193–197.

2 Историческая наука и методология истории в России ХХ в.:
К 140-летию со дня рождения акад. А.С. Лаппо-Данилевского. С.-
Петерб. чтения по теории, методологии и философии истории /
отв. ред. А.В. Малинов. СПб., 2003. Вып. 1. С. 69–213.

3 Там же. С. 215–260.
4 Там же. С. 261–415.
5 Чернобаев А.А. Новые документальные источники о В.И. Вернад-

ском и А.С. Лаппо-Данилевском // Исторический архив. 2013. № 2.
С. 3; Бухерт В.Г. «Без просвещения свобода не имеет большой цены и
крепости». Статья А.С. Лаппо-Данилевского о необходимости созда-
ния института социальных наук. Июль 1918 г. // Исторический архив.
2013. № 2. С. 4–13; Козловский В.В. От методологии истории к истори-
ческой метасоциологии: уроки А.С. Лаппо-Данилевского // Журнал
социологии и социальной антропологии. 2013. № 3 (68). С. 5–7; Мали-
нов А.В. 1) А.С. Лаппо-Данилевский — первый председатель русского
социологического общества им. М. М. Ковалевского // Журнал социо-
логии и социальной антропологии. 2013. № 3 (68). С. 8–16; 2) «Рассад-
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масштабный характер носила международная конференция «Ака-
демик А.С. Лаппо-Данилевский в истории науки и культуры», про-
веденная в Санкт-Петербургском государственном университете1.
На конференции были выделены следующие секции: «А.С. Лаппо-
Данилевский и его культурное наследие», «А.С. Лаппо-Данилевс-
кий и его эпоха», «Отечественная историография и философия ис-
тории». На первый взгляд кажется, что только две первые секции
связаны с А.С. Лаппо-Данилевским, а третья секция посвящена
просто общим вопросам. Однако, наоборот, третья часть наиболее
интересна, потому что заключает в себе идею с которой стал ассо-
циироваться Лаппо-Данилевский в современной русской историче-
ской науке – «методологии истории»2. Примечательно, что на кон-
ференции памяти Александра Сергеевича очень мало обсуждались

ник насущных знаний» (деятельность А.С. Лаппо-Данилевского по
организации Института социальных наук) // Журнал социологии и со-
циальной антропологии. 2013. № 3 (68). С. 17–28; 3) Основные прин-
ципы неокантианской философии истории А.С. Лаппо-Данилевского //
Вопросы философии. 2013. № 12. С. 89–95; 4) Лаппо-Данилевс-
кий А.С. Общее обозрение (Summa) основных принципов обществове-
дения. Курс. 1902–1903 (публикация) // Вопросы философии. 2013.
№ 12. С. 96–105; Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский в петер-
бургской университетской корпорации // Журнал социологии и соци-
альной антропологии. 2013. № 3 (68). С. 29–43; Тихонов В.В. Прирож-
денный академик. К 150-летию со дня рождения А.С. Лаппо-Дани-
левского // Вестник Российской академии наук. 2013. № 1. С. 66–72;
Казаков Р.Б., Румянцева М.Ф. Идеи А.С. Лаппо-Данилевского в интел-
лектуальных контекстах XX–XXI вв.: «круглый стол» к 150-летию со
дня рождения А.С. Лаппо-Данилевского (РГГУ, 6 апр. 2013 г.) // Новое
лит. обозрение. 2013. № 124. С. 432–439; К юбилею // Диалог со вре-
менем. 2014. № 1 (46). С. 5–193.

1 Скворцов Н.Г. Академик Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский:
к 150 летнему юбилею // Клио. 2013. № 12. С. 3–4; Ростовцев Е.А. Жур-
нал Клио. 2013. № 12. 166 с. Мат-лы междунар. науч. конф. «Академик
А.С. Лаппо-Данилевский в истории науки и культуры (к 150-летию со
дня рождения)» // Вестник СПбГУ. Сер. 2. 2014. Вып. 4. С. 251–255; Ма-
линов А.В. Академик А.С. Лаппо-Данилевский: итоги юбилея // Вопро-
сы истории естествознания и техники. 2014. № 2. С. 181–187.

2 Ростовцев Е.А., Потехина И.П. А.С. Лаппо-Данилевский в современ-
ном научно-информационном пространстве // Клио. 2013. № 12. С. 23–28.
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сферы его наследия, которые для ХХ в. были ключевыми в исто-
риографии (конкретно-исторические работы, археографические
правила, дипломатика частных актов). Впрочем, для объективности
изложения отметим, что на конференции был прочитан доклад
«Методика дипломатического анализа в трудах школы Лаппо-
Данилевского», но это был единственный доклад на подобную те-
матику1.

В некоторых докладах предлагался способ применения мето-
дологии истории Лаппо-Данилевского для других областей челове-
ческого знания, таких как юриспруденция и архитектура2. Такое
использование научных разработок Александра Сергеевича вызы-
вает настороженность, так как может превратить методологию ис-
тории в некий универсальный ключ для толкования Вселенной.
Такие эпизоды показывают, что на данном этапе «Методология
истории» начинает существовать отдельно от своего создателя. Это
подтверждается и количественными данными. За период 2014 –
лето 2019 гг., электронная база данных E-library содержит инфор-
мацию о 685 ссылках на разные труды Лаппо-Данилевского в рус-
скоязычной научной литературе. Из 685 ссылок 270 – ссылки на
«Методологию истории». Соответственно 415 – на все остальные
тексты Лаппо-Данилевского. Для сравнения, на «Историю русской
общественной мысли XVII–XVIII вв.» приходится только 43 ссыл-
ки (E-library; дата обращения: 25.07.2019), на «Очерк русской ди-
пломатики частных актов» – 40 (E-library: дата обращения:
25.07.2019). На «Организацию прямого обложения в Московском
государстве со времен Смуты до эпохи преобразований» ссылались
немного больше – 57 раз (E-library; дата обращения: 25.07.2019).
Другие работы Лаппо-Данилевского пользуются гораздо меньшим
вниманием у исследователей. Так, на «Основные принципы социо-
логической доктрины О. Конта» приходится лишь 17 ссылок из 685
(E-library; дата обращения: 25.07.2019). То есть Лаппо-
Данилевский-социолог или Лаппо-Данилевский-историк экономи-
ки «уступает» в популярности и известности Лаппо-Данилевскому-

1 Комочев Н.А. Методика дипломатического анализа в трудах шко-
лы А.С. Лаппо-Данилевского // Клио. 2013. № 12. С. 16–19.

2 Батурин Ю.М. Методология построения исторической причинно-
следственной связи А.С. Лаппо-Данилевского и ее значение для дру-
гих наук // Клио. 2013. № 12. С. 5–7.
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методологу истории. Эти данные подтверждают тезис, высказан-
ный в начале статьи, что именно «Методология истории» воспри-
нимается как наиболее ценный научный труд Лаппо-Данилевского.
При этом ссылки на нее можно встретить в работах по логике1, фи-
лософии права2, архитектуре3, предпринимательству4, стратегиче-
скому целеполаганию5, педагогике музыкального образования6.

Приведенные примеры не следует считать типичными, но само
их существование является показательным. «Методология исто-
рии» стала неким общим эквивалентом «методологии» историче-
ского исследования. При этом авторы, возможно, не всегда пред-
метно интерпретируют / вникают в смысл работы Лаппо-Данилевс-
кого. Вместе с тем, существует большое количество научных работ
по истории, чьи авторы оправданно обращаются к «Методологии
истории» (в историографическом контексте или в качестве «инст-
рукции» для работы с историческими источниками). В настоящий
момент не важно, считал ли сам Лаппо-Данилевский «Методоло-
гию истории» своим главным текстом. Историографическая ситуа-

1 Матросова Н.К. Парадигма целостности в преломлении неклас-
сической логики // Вестник Томского гос. ун-та. 2018. № 437. С. 73–76.

2 Фан И.Б. Политическая онтология российского гражданина: со-
держание против формы. Екатеринбург: Уральский и-т управления –
филиал РАНХиГС, 2018.

3 Волчок Ю.П. Многообразие представлений о понятии «современ-
ность» в отечественной архитектуре XX–XXI вв. // Architecture and
Modern Information Technologies. 2008. № 4 (45). С. 55–66.

4 Булах Е.В., Романова И.В., Шаралдаева А.Б. Формирование ак-
тивности предпринимательства: генезис и перспективы // Вестник За-
байкальского гос. ун-та. 2017. № 6. С. 114–127.

5 Пономарев А.И. Проблемно-ориентированная методология стра-
тегического целеполагания как условие прогрессивного развития об-
щества: социально-экономическое развитие (часть вторая) // Вопросы
безопасности. 2017. № 4. С. 1–12.

6 Щирина К.Ю. Об использовании биографического метода как ме-
тода оптимизации исполнительского мастерства студентов кафедры
фортепиано // II Межд. научно-практич. конф. «Музыка. Культура.
Педагогика» в рамках IХ международного фестиваля традиций духов-
ной культуры «РЕ-ЛИГО» 2017. [СПб.], 2017. С. 69–74.
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ция складывается таким образом, что транслирует именно такую
оценку творческого наследия Александра Сергеевича1.

Возникает вопрос: каким образом коммеморации по Лаппо-
Данилевскому способствовали складыванию такого его образа?
Предпосылки для этого существовали еще при жизни ученого.
В рассмотренных выше текстах, связанных с празднованием 25-
летия научной деятельности Лаппо-Данилевского в 1915 г. и его
смертью в 1919 г., методология истории названа коллегами и уче-
никами Александра Сергеевича одним из главных направлений ра-
боты исследователя, хотя и не единственным. В советский период,
в силу господствующей идеологии, обращаться к методологии ис-
тории Лаппо-Данилевского как к актуальному теоретическому тек-
сту было невозможно. Однако, как отмечалось выше, в историо-
графии она присутствовала, хотя, чаще всего, как объект критики
буржуазной методологии истории, противостоящей марксисткой
теории. Девяностые годы ХХ в. были временем кризиса как кон-
кретно в российской гуманитарной науке, в связи с отходом от ме-
тодологии марксизма, так и в мировой гуманитаристике, в связи
с «постмодернистским вызовом» и «лингвистическим поворотом».
В данных условиях новые теоретические поиски стали более чем
актуальны, а методологические разработки Лаппо-Данилевского
более чем востребованы. В этом смысле коммеморации, последних
25 лет, посвященные Лаппо-Данилевскому, с одной стороны, отра-
жали перманентный методологический кризис (теоретические по-
иски) современной историографии, с другой стороны, мобилизуя
память о наследии Лаппо-Данилевского, привлекали внимания
к тем его элементам, которые были важны для максимально широ-
кого круга ученых, т. е. его теории истории. На наш взгляд, такая
ситуация возникла неосознанно, просто в силу специфики «исто-
риографического климата» в исторической науке постсоветской
России и естественного нахождения исследователей внутри акту-
ального историографического дискурса. Так или иначе, пример

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории (литография).
СПб., 1909; Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. СПб.,
1910–1913. Вып. 1–2; Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории.
Пг., 1923. Вып. 1; Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. М.:
Изд. дом «Территория будущего», 2006; Лаппо-Данилевский А.С. Ме-
тодология истории: в 2 т. М.: РОССПЭН, 2010.
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Лаппо-Данилевского наглядно показывает, как научные коммемо-
рации формируют структуру историографического дискурса, соз-
дают представления об ученом, о том, какие тексты является в нау-
ке «классическими», а в кой-то мере задают и повестку научных
исследований в сфере гуманитарного и социального знания.
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Abstract. This article is devoted to the study of commemorations in
honor of Alexander Sergeyevich Lappo-Danilevsky. The main question of
the article is how the commemorations influenced the folding of the existing
historiographical image of A.S. Lappo-Danilevsky. To answer this question,
the author refers to all the commemorations dedicated to the scientist since
1915, when the 25th anniversary of the scientific activity of Alexander Ser-
geyevich was celebrated, until the conference 2013 dedicated to the 150th
anniversary of his birth. The analysis of the commemorations showed that
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the perception of Lappo-Danilevsky's creative heritage largely depended on
the historiographical policy pursued in Russia at different times. Thus, be-
ing ranked among the classics of historical science immediately after his
death, the name of Lappo-Danilevsky was criticized in the Soviet years,
when he was characterized as a “bourgeois historian” and “idealist”. Al-
though even this form of mention is the result of historiographical policy
that meets the requirements of the social and academic order of the era, but
maintains the memory of it as a classic of bourgeois methodology of his-
tory. After 1991 and fundamental changes in the life of the Russian state
and society in historiography there is a new reading of the works of A. S.
Lappo-Danilevsky, among which the most relevant is the “Methodology of
history”. The crisis in the theory of historical knowledge in the late XX –
early XXI century., leads to the fact that the "Methodology of history" oc-
cupies a special place among the works of Alexander Sergeyevich, making
it primarily a methodology of historical science and belittling his merits as
an archaeologist or sociologist. “The methodology of history” is perceived
as the main work of A.S. Lappo-Danilevsky and moreover, it is tried to be
applied even in architecture, law, music education, which is a reflection of
the image of the scientist/memory of him in modern humanitarianism. It can
be argued that the commemorations that took place in the late XX – early
XXI century., created the existing image in historiography A.S. Lappo-
Danilevsky mainly as a methodologist (in isolation from other elements of
his scientific heritage). This situation was not only a reflection of the methodo-
logical search crisis for historiography of the turn of the XX–XXI centuries,
but also the very nature of scientific commemorations as social practices.

Keywords. A. S. Lappo-Danilevsky, the commemorative, the histo-
riographical politics, “Methodology of history”, a historiographical image.



233

П. А. Ольхов
Белгородский государственный университет

ПОД МАСКОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИЗМА:
КОНКРЕТНАЯ ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ

В «МЕТОДОЛОГИИ ИСТОРИИ»
А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО1

Аннотация. В статье актуализируется проблема предпосылочных
оснований методологического труда А.С. Лаппо-Данилевского как
историка и теоретика исторической науки. Обращается внимание на
необходимость уточнения философских контекстов методологическо-
го мышления Лаппо-Данилевского. Выявляется диалогически-экзис-
тенциальный мотив энциклопедических исканий мыслителя, который
в его труде сильнее всего дает себя знать в понятии конкретной инди-
видуальности.

Ключевые слова. История, методология истории, энциклопедизм, ис-
торизм, конкретная индивидуальность, чужая одушевленность, диалог.

Человек, в противопоставлении со Вселенной, такое ничтожест-
во в пространстве, о котором и говорить нечего, и думать не стоит.
Но если он будет рассматривать себя как атом, как частицу, хотя
бы малейшую частицу мирового знания, как шорох, незначительный
звук в гармонии Вселенной, словом, если мы взглянем на себя как на
участников в мировой жизни, не человеческой только, но именно ми-
ровой, – тогда получим значение и станем на свое место.

А.С. Лаппо-Данилевский
Дневник («Зеленая книжка»)2

1 Материалы статьи были частично опубликованы: Ольхов П.А. Про-
блема «чужого я» в методологии истории А.С. Лаппо-Данилевского
(кантианские мотивы) // Кантовский сборник. 2011. № 3 (37). С. 59–66;
Эпистемологический стиль в русской интеллектуальной культуре XIX–
XX вв. От личности к традиции / под ред. Б.И. Пружинина, Т.Г. Щедри-
ной. М.: Политическая энциклопедия, 2013.

2 Гревс И.М. Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (опыт истол-
кования души) // Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 64–65.
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Немногим более века прошло от начала публикации «Методо-
логии истории» А.С. Лаппо-Данилевского, фундаментального эн-
циклопедического труда, выполненного представителем особого
поколения европейских мыслителей – наследников исторического
XIX столетия, отнюдь не наивных и весьма энтузиастических в по-
знавательном отношении ученых1. В опыте отечественной филосо-
фии исторической науки это работа была и остается шедевром,
единственным в своем роде2.

История создания и рецепции этой книги драматична.
Подготавливая ее по мере чтения соответствующего лекцион-

ного курса для студентов, Лаппо-Данилевский почти не имел воз-
можности вступать в разговор с теми, которые могли бы стать эн-
циклопедически равносильными ему собеседниками или критика-
ми. Не было недостатка в компетентных читателях, критиках и не-
котором вполне устойчивом круге учеников; однако основными
отечественными визави Лаппо-Данилевского в области методоло-
гии истории являлись его учитель К.Н. Бестужев-Рюмин, впервые
предпринявший в России обстоятельное исследование общих осно-

1 Ровесниками А.С. Лаппо-Данилевского (1863–1919) были Г. Рик-
керт (1863–1936), Ш. Ланглуа (1863–1929), Д.М. Петрушевский (1863–
1942); немногими годами моложе или старше: М. Вебер (1864–1920),
Г. Зиммель (1858–1918), Ф. Мейнеке (1862–1954), Э. Трельч (1865–
1923), И.М. Гревс (1860–1941), Р.Ю. Виппер (1859–1954); к этому же
поколению относятся: В. Оствальд, Т. Липпс, Ш. Сеньобос, И.И. Лап-
шин, А.И. Введенский, М.А. Дьяконов, П.Г. Виноградов, М.М. Хво-
стов и др. Поколенчески это дети В. Дильтея, С.М. Соловьева,
В.О. Ключевского, К.Н. Бестужева-Рюмина, Н.Н. Страхова, В.И. Герье
и др., внуки И.-Г. Дройзена, К. Маркса, Фюстеля де Куланжа, едва ли
не правнуки Л. фон Ранке, Т. Карлейля, Ж. Мишле, М.П. Погодина,
праправнуки Н.М. Карамзина и т.д. – современники Лаппо-Данилевс-
кого радикальным образом переживали преподаваемые им старшими
поколениями уроки историзма, избегая каких бы то ни было отвлечен-
ных теорий исторического знания. 1910 г., в котором была опублико-
вана первая часть «Методологии истории», – время творческого рас-
цвета для поколения Лаппо-Данилевского.

2 Этот опыт актуален для возвратного исторического понимания
ближайшего прошлого.
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ваний исторического метода1, и Н.И. Кареев, хотя и весьма заинте-
ресованный в разработке теории исторического знания, но и весьма
ангажированный своей познавательной установкой, – разговоров
с ним Лаппо-Данилевский постепенно и сам стал избегать2. Не со-
стоялся в качестве обстоятельного собеседника Лаппо-Дани-
левского Г.Г. Шпет, разговоры с которым могли бы, возможно,
стать самыми плодотворными3. В зарубежной исторической науке

1 Для Лаппо-Данилевского разговоры с Бестужевым-Рюминым бы-
ли желанными и, между тем, ведшимися осторожно: «…он все же ста-
рик и мы довольно разных мировоззрений, так что всего ему высказать
нет возможности, не оскорбивши его внутреннего чувства» (Ростов-
цев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская историческая шко-
ла. Рязань, 2004. С. 60).

2 Ростовцев указывает на характерное приватное высказывание
Лаппо-Данилевского: «К[ареев], хотя и занимается теоретическими
вопросами, но у него голова не философская». (Ростовцев Е.А.
А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская историческая школа. С. 72).
Ср., напр.: Халтурин Ю.Л. 1) Антипозитивистская концепция истори-
ческого закона Н.И. Кареева // София: Рукописный журнал Общества
ревнителей русской философии / Филос. фак-т Урал. гос. ун-та; ред.
Б.В. Емельянов. Екатеринбург, 2003. № 6.
http://www.eunnet.net/sofia/06-2003/text/0617.html; 2) Структура исто-
рического знания по Н.И. Карееву // София: Рукописный журнал Об-
щества ревнителей русской философии / Филос. фак-т Урал. гос. ун-та;
ред. Б.В. Емельянов. Екатеринбург, 2003. № 6. http://www.eunnet.net
/sofia/ 06-2003/text/0618.html; Филимонов В.А. «Основные вопросы фи-
лософии истории» и «Сущность исторического процесса и роль лично-
сти в истории» Н.И. Кареева в рецензиях отечественных исследовате-
лей // Теории и методы исторической науки: шаг в XXI в. Мат-лы ме-
ждунар. науч. конф.  М., 2008. С. 86–288 и др.

3 Весьма близкий Лаппо-Данилевскому по своему энциклопедиче-
скому кругозору, Г.Г. Шпет успевает только высказать несколько пуб-
личных реплик в его адрес, признательных или критических. См.:
Шпет Г.Г. История как проблема логики. Критические и методологи-
ческие исследования. Мат-лы: в двух частях. М., 2002. С. 39, 128, 305.
Ср.: Щедрина Т.Г. «Я пишу как эхо другого…». Очерки интеллекту-
альной биографии Густава Шпета. М., 2004. С. 105–106. Зинчен-
ко В.П., Пружинин Б.И., Щедрина Т.Г. Истоки культурно-историчес-
кой психологии: философско-гуманитарный контекст. М., 2010. С. 112.
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Лаппо-Данилевский был хорошо известен как русский историк и
едва только был замечен в качестве инициативного мыслителя-
методолога1.

Лаппо-Данилевский работал над «Методологией истории»,
существенно дорабатывая и обновляя текст, вплоть до своей вне-
запной смерти в 1919 г. В 1923 г. состоялось посмертное второе,
переработанное издание первого тома2; однако широкого читателя
эта публикация уже не имела. Книга попала в существенно новый
полемический контекст: М.Н. Покровский, в свойственной ему во-
инственной манере «профессора с пикой» (Н.И. Бухарин), в рецен-
зии 1923 г. отмечал, что «оригинального постановка Лаппо-Дани-

В рукописи «Герменевтики», подготовленной Г.Г. Шпетом в 1918 г., и
изданной только в 1989–1991 гг., А.С. Лаппо-Данилевскому отведено
несколько страниц. См.: Шпет Г.Г. Герменевтика и ее проблемы //
Шпет Г.Г. Мысль и Слово: Избранные труды. М., 2005. С. 373–377.
Замечательно, что книгой, на которую обращают внимание А.С. Лап-
по-Данилевский и Г.Г. Шпет в конце своей жизни, оказывается геге-
левская «Феноменология духа»: Шпет переводит ее в томской ссылке,
Лаппо-Данилевский читает ее в свои последние дни в больничной па-
лате: «Никогда не было времени внимательно проштудировать ее…»
(Малинов А.В., Погодин С.Н. Александр Лаппо-Данилевский – историк
и философ. СПб., 2001. С. 57).

1 Известно в этой связи только об одном выступлении Лаппо-
Данилевского, состоявшемся в Кембридже в 1916 г. и опубликованном
в 1917 г.; обстоятельства и познавательные последствия этого выступ-
ления малоизвестны. См.: Lappo-Danilevsky A. The development of sci-
ence and learning in Russia // Russian Realities & Problems. By Paul Mily-
oukov, Peter Struve, A. Lappo-Danilevsky, Roman Dmowski and Harold
Williams. Ed. by J.D. Duff, Fellow of Trinity College. Cambridge: Univer-
sity Press, 1917. P. 153–229. Есаков В.Д. Неосуществленный проект
Академии Наук // Вестник РАН. 1997. Т. 67. № 12. С. 1129–1139 и др.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Пг., 1923. Вып. 1.
Выпуск второй остался в издании 1913 г.: Лаппо-Данилевский А.С. Ме-
тодология истории. СПб., 1913. Вып. 2. Третий выпуск сохранился в
литографическом виде: Лаппо-Данилевский А.С. Пособие к лекциям по
теоретической методологии, читанным студентам Пб. ун-та А.С. Лап-
по-Данилевским в 1906–1907 учеб. г. [Б. м., б. г.] (хранится в книжном
фонде Рос. гос. библиотеки).
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левского ничего собой не представляет»1, находил ее полной «ге-
лертерского тупоумия», «упрощений» и т.п.2 Титанический труд
был надолго приговорен: «В общем, безусловно полезно пользо-
ваться этой книгой для справок. Но как теоретическая работа, она
никакого интереса не представляет»3. Оставшиеся ученики Лаппо-
Данилевского практиковали преимущественно как историки; тра-
диция нового методологического мышления, казалось бы, основа-
тельно им установленная, угасла и затем медленно и косвенно реа-
билитировалась на протяжении ХХ столетия4.

Несмотря на всплеск интереса к методологическому наследию
историка, произошедший на рубеже 1990-х–2000-х гг.5, герменев-

1 Покровский М.Н. О книге академика Лаппо-Данилевского // Под
знаменем марксизма. 1923. № 4–5. С. 191.

2 Там же. С. 192, 196 и др.
3 Там же. С. 196.
4 См., напр.: Медушевская О.М. Феноменология культуры: Концеп-

ция А.С. Лаппо-Данилевского в гуманитарном познании новейшего
времени // Исторические записки. М., 1999. Т. 2 (120). С. 100–136. Ме-
душевская О.М. Теория исторического познания. Избранные произве-
дения / сост. И.Л. Беленький. СПб., 2010. Ростовцев Е.А. А. С. Лаппо-
Данилевский и петербургская историческая школа; и др.

5 См. вышеуказанные работы А.В. Малинова, С.Н. Погодина,
Е.А. Ростовцева; см. также: Румянцева М.Ф. «Чужое я» в историческом
познании: И.И. Лапшин и А.С. Лаппо-Данилевский // История и исто-
рики. 2001. № 1. С. 161–175 и др. Почти в одно время были защищены
три диссертации, посвященные методологическим исследованиям
Лаппо-Данилевского: Берус В.В. Проблемы философии истории в рус-
ском неокантианстве. А.С. Лаппо-Данилевский: дис. ... канд. филос.
наук: 09.00.03. СПб., 1998. Николаи Ф.В. Методологические идеи
А.С. Лаппо-Данилевского в отечественной историографии: дис. ...
канд. ист. наук: 07.00.09. Нижний Новгород, 2003. Трапш Н.А. Эволю-
ция научных взглядов А.С. Лаппо-Данилевского и актуальные про-
блемы отечественной истории XVII–XVIII вв.: дис. ... канд. ист. наук:
07.00.02. Ростов-на-Дону, 2001. Между тем, переиздание «Методоло-
гии истории», состоявшееся в 2006 г., впервые после 1924 г., было про-
изведено в крайне экономичном археографическом режиме: напечатан-
ная по изданию 1910–1913 гг., и в новой орфографии, книга вышла без
каких-либо редакторских предуведомлений и научного комментария, с
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тическая дистанция, отделяющая довольно многочисленные иссле-
дования последних лет от обширного наследия Лаппо-Дани-
левского, остается значительной. Тщательным образом возобнов-
ляются забытые и полузабытые имена тех, чьи труды упоминает
Лаппо-Данилевский, но отношение к ним покамест не выходит за-
метным образом за архивно-историографические границы, очерчи-
вающие проблему актуализации методологического опыта истори-
ка-энциклопедиста.

Показательны стратегии выполненных интеллектуальных био-
графий Лаппо-Данилевского, в которых, насколько можно судить,
доминирует некоторая аналогия с биографическими исследования-
ми тех его современников, которые были охвачены общим поры-
вом к научной деятельности, к которой они обращались как к про-
фессии и призванию1. Правомерность этой аналогии обосновывает-

кратким аналитическим очерком О.М. Медушевской в качестве допол-
нения. См.: Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. М., 2006.

1 Характерно обращение к устному автореферату кембриджского
выступления А.С. Лаппо-Данилевского, посвященного русской науке:
«Я много думал о своей работе, много перечел и пересмотрел, и мне
показалось, что ясно вижу, как через всю научную работу русских
ученых, в какой бы области они ни работали, проходит одно настрое-
ние, одно чувство, одна мысль: их работа связывается с жизнью,
с тем, что мы в России зовем идеею; для русского ученого нет науки
вне жизни и без жизни; конечно, есть отдельные исключения, но это те
исключения, которые, как говорится, подтверждают правило» (Оль-
денбург С.Ф. Работа Александра Сергеевича Лаппо-Данилевского
в Академии наук // Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 179–
180); ср., напр.: Малинов А.В., Погодин С.Н. Александр Лаппо-Дани-
левский: историк и философ. С. 51. Этот реферат известен со слов
С.Ф. Ольденбурга, со студенческих лет весьма хорошо знавшего Лап-
по-Данилевского; однако воспоминания Ольденбурга относятся
к 1920 г.: между тем различия между академическим сообществом
России в 1916 и 1920 гг. значительны, что уже требует известной осто-
рожности; впрочем, в 1918 г. состоялся и знаменитый мюнхенский
доклад М. Вебера «Наука как профессия и призвание», на который не
могли не обратить внимание симпатизировавшие Веберу русские ин-
теллектуалы (в том числе П.Б. Струве, корреспондент Вебера, высту-
павший вместе с Лаппо-Данилевским в Кембридже) – это также требу-
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ся документально яркими свидетельствами, позволяющими заклю-
чить о науке как особой и единственной религии Лаппо-Дани-
левского1, между тем, эта же аналогия препятствует усмотрению
иных образовательных, социально-семейных и других подобных
предпосылок и конфигураций жизненного мира мыслителя, до сих
пор архивно сводимых к его преднайденному по аналогии кумиру
научности2. Затем, только предварительно исследованы ближайшие
историко-философские контексты методологического мышления
Лаппо-Данилевского; и пока что только предстоит воссоздание его
диалогизирующего фона3. Высказаны и первоначально историо-
графически оспорены, не получив обстоятельного историко-фило-
софского развития, гипотезы о неокантианстве, будто бы домини-
рующем в работе Лаппо-Данилевского, его риккертерианстве, гус-
серлианстве и «осторожном эклектизме»4. Тем более не начинались

ет своего внимания и своей осторожности. Ср.: Есаков В.Д. Неосуще-
ствленный проект Академии Наук.

1 См., напр., цитату из письма 1891 г.: «Я должен иметь или рели-
гию, или философию (а не простой кодекс нравственных правил) и без
них не могу себе представить своей жизни. Но религию в обыденном,
обрядовом смысле я утерял. На смену явилась другая религия под на-
званием философии». (Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и пе-
тербургская историческая школа. С. 60).

2 Ср., напр., у Е.А. Ростовцева, вплоть до цитаты из письма
А.Е. Преснякова, комментирующего высказывание И.М. Гревса
о «странной натуре» Лаппо-Данилевского: Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-
Данилевский и петербургская историческая школа. С. 81; и др.

3 Ср. обобщенный, без различения преемственности, перечень тео-
ретиков исторического знания рубежа XIX–XX вв., обеспечивающих
«легитимизацию истории как науки», в котором оказываются разом
Э. Мейер, Э. Бернгейм, И.-Г. Дройзен, Б. Кроче, Р. Коллингвуд и др.:
Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская историче-
ская школа. С. 103.

4 Метафора П.Н. Милюкова, высказанная относительно учеников
К.Н. Бестужева-Рюмина (Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и
петербургская историческая школа. С. 99). Г.Г. Шпет признавал общий
«феноменалистический тон» в рассуждениях Лаппо-Данилевского,
предполагая, между тем, куда больше отечественных познавательных
настроений в его рассуждениях, «субъективизма» (возводимого тогда
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возможные сравнительные исследования1; между тем, кроме
Г.Г. Шпета, с его ответным энциклопедизмом, очевидно диалоги-
чен Лаппо-Данилевскому В.И. Герье, «давший превосходный очерк
идей Гердера», но с неокантианским (баденским) акцентом2; весьма
заметны мыслительные сходства в трудах Лаппо-Данилевского и
Ф. Мейнеке (по источникам и порядку развития своих идей) и т. д.

Малая эпистемологическая раскрытость оснований познава-
тельного методологического опыта Лаппо-Данилевского предпола-
гает, на мой взгляд, первоочередное исследование тех условий, при
которых происходило восприятие и решение им методологической
проблемы истории как «своеобразной точки коммуникативного
напряжения»3 научного сообщества, – выявление диалогически-
экзистенциального мотива энциклопедических исканий мыслителя,
который в его труде сильнее всего дает себя знать в понятии кон-
кретной индивидуальности.

***
Г.Г. Шпет, один из несостоявшихся значительных собеседни-

ков Лаппо-Данилевского, его возможный историко-философский
«другой», находит, между прочим, забавным («примитивным»4)
схематическое выражение его энциклопедической маски: основные
ее черты будто бы определяет изложение Лаппо-Данилевским ис-
торического знания как преимущественно номотетического, зако-
носообразного, или идиографического, индивидуализирующего.
Шпет называет эту схему исторически малополезным изобретени-

к П.Л. Лаврову, Н.К. Михайловскому и др.) (Шпет Г.Г. Герменевтика
и ее проблемы. С. 374, 375).

1 Пионерской работой здесь является указанная статья
М.Ф. Румянцевой.

2 Шпет Г.Г. История как проблема логики. С. 462 (Шпет здесь уси-
ливает внимание к исследованиям В.И. Герье, сам имея в виду рас-
смотреть затем, «что дальнейшее развитие философии истории идет на
почве ее теоретического уразумения от Гердера мимо Канта, через
Гегеля, к современности»).

3 Зинченко В.П., Пружинин Б.И., Щедрина Т.Г. Истоки культурно-
исторической психологии: философско-гуманитарный контекст. С. 112.

4 Шпет Г.Г. История как проблема логики. С. 128.
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ем XIX столетия1; впрочем, для маски Лаппо-Данилевского это
схематизм, скорее, вынужден, чем желанен. Для его собственного
решительного познавательного настроения важен был достигший
некоторого экзистенциального максимума историзм исторической
науки: все более приумножаемые полемики относительно непод-
расчетных, свободных начал исторического социального познания
должны были быть определенным образом выражены.

Лаппо-Данилевский излагает ради этого свои представления
насчет предельных значений «главного объекта исторической нау-
ки» – того, на что, собственно, могут и должны быть направлены
познавательные усилия историка-ученого, реконструирующего бы-
лое, историю по мере ее «наукообразности» (синоним научности,
который предпочитался еще и во времена Лаппо-Данилевского).
Этот объект в силу историзма исторической науки нельзя было
рассматривать с научно-теоретической бесспорностью; его качест-
венную определенность следовало установить только с учетом не-
коего гуманитарного обстоятельства – достоверного признания его
«одушевленности». В историческом и, шире, научном познании эта
одушевленность всегда выступала в качестве «чужой одушевлен-
ности», предполагалась в виде некоторого трудно выразимого «чу-
жого Я»2.

1 «А.С. Лаппо-Данилевский в своем интересном курсе “Методоло-
гия истории” (СПб. 1910. Вып. 1. С. 182 и след.) считает, что со време-
ни сочинения Бекона De dign. можно начинать историю “эмпирическо-
го построения исторического знания в идиографическом смысле”.
В оценке Бекона я решительно расхожусь с почтенным автором. По-
чему тогда не начинать “идиографическое” понимание истории с Ари-
стотеля? Ведь это утверждение основано только на том, что Бекон
считает предметом истории “индивидуальное”. Идея же “номотетиче-
ской” истории, – если принимать это несколько примитивное противо-
поставление идиографического и номотетического, – есть выдумка
XIX века, тут только имеет смысл названное противопоставление;
в эпоху Бекона “идиографическое” понимание истории было естест-
венным, само собою разумеющимся» (Шпет Г.Г. История как пробле-
ма логики. С. 128).

2 На признание Лаппо-Данилевским «чужого Я» в качестве общего
условия исторического исследования обращает внимание Г.Г. Шпет.
Не раскрывая этого условия специально, Шпет соглашается с Лаппо-
Данилевским в том, что «чужое Я» действительно проблематично
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Энциклопедическая посылка Лаппо-Данилевского о необхо-
димой познавательной объективации истории означала, что исто-
рическая наука «обыкновенно» есть познание «качественных изме-
нений во времени», которые подразумеваются при рассуждении об
исторических фактах. В таких случаях историк «обыкновенно име-
ет в виду какое-либо изменение в состоянии данного субъекта (ин-
дивидуального или коллективного) ... имеет дело с такими качест-
венными изменениями, которые происходят в чужой психике; рас-
суждая о них, он уже опирается на особого рода принцип: он пред-
посылает наличность чужой одушевленности, с точки зрения кото-
рой он и конструирует такие перемены в чужой психике, в сущно-
сти недоступной эмпирическому его наблюдению»1. Собственно, и
точки зрения на эту чужую одушевленность оказываются плохо
различимы.

Комментируя проблему «чужой одушевленности» именно как
научную, Лаппо-Данилевский вынужден обращать основное вни-
мание не на собственно исторические исследования (даже об «Ис-
торике» И.-Г. Дройзена он замечает попутно), а на работы психоло-
гов или философские труды, в которых проблема «чужого Я» дает
себя знать косвенно по отношению к социально-историческому
познанию. Прежде всего Лаппо-Данилевского привлекает работа
молодого философа И.И. Лапшина «Проблема “чужого Я” в но-
вейшей философии», поскольку здесь он находит «обстоятельное
обозрение множества теорий» – «отсылая желающих ознакомиться
с ними к его любопытному труду, я ограничусь только нескольки-
ми общими и краткими указаниями на важнейшие из высказанных
точек зрения, присоединяя к ним и некоторые критические замеча-
ния»2; затем только называются около тридцати различных работ,
в том числе труды В. Оствальда, Г. Кафки, Т. Липпса, Н.О. Лосско-
го, Р. Декарта, И. Канта, Д. Юма, В. Шуппе, Р. фон Шуберта-
Зольдерна, Г. Когена, Р. Авенариуса, Г. Зиммеля, И.-Г. Фихте,
А.И. Введенского, Т. Рибо, В. Воррингера, А. Прандтля, В. Клиф-

в практике «исторического изучения», но, в свою очередь, не находит
возможным отнестись к этой проблеме как принципиально открытой,
«она благополучно разрешена в положительном смысле» (Шпет Г.Г.
Герменевтика и ее проблемы. С. 373).

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. С. 237.
2 Там же. С. 238.
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форда, Дж. Болдуина, У. Джеймса, И.-Г. Дройзена, А. Фиркандта,
Н.И. Кареева, Р. Флинта, П. Барта, Э. Бернгейма и др.

Осваивая это предварительное многообразие исследований
чужой одушевленности, Лаппо-Данилевский не находит уместным
подробный разбор метафизических исследований «чужого Я»:
«В метафизическом смысле можно или отрицать чужую одушев-
ленность, или утверждать ее существование, смотря по тому, при-
держиваться материалистической или спиритуалистической точки
зрения;.. при метафизической постановке проблемы решение ее,
в сущности, опирается уже на такие состояния сознания, как вера,
и… оно, во всяком случае, выходит за пределы тех эмпирических
данных, какими наука располагает»1. Большего внимания заслужи-
вает теоретико-познавательная постановка проблемы. Полезным
оказывается даже докритическое ее усмотрение: из последователь-
ного солипсизма, по крайней мере, явствует, «что отрицание чужой
одушевленности приводит к целому ряду затруднений»; как ясным
становится и то, что и обоснование принципа чужой одушевленно-
сти затруднительно. «Чужое Я» оказывается прежде всего некото-
рым запросом, возникающим в историческом познании относи-
тельно того, что предстоит предпринять историку, устанавливаю-
щему свободно-смысловую непрерывность истории, разыскиваю-
щему меру своей исходной вовлеченности в историю, своего дей-
ствительно бывшего познавательного опыта – «представить самого
себя» в виду «представления другого». В это «чужое Я» невозмож-
но поверить; оно никогда не дано непосредственно; однако невоз-
можно узнать это «Я» и в порядке теоретической критики. «С тео-
ретической точки зрения можно, казалось бы, утверждать, что по-
нятие о “сознании вообще” уже включает признание чужого “Я”…
Следует иметь в виду, однако, что понятие о сознании вообще в его
трансцендентности, т.е. внепространственности и вневременности,
не дает основания признавать существование чужого “Я” в его
конкретной индивидуальности»2.

Последовательно ограничивая значение «чужого Я» как кон-
кретной индивидуальности, Лаппо-Данилевский замечает, что
здесь лишь немного помогает понятие самосознания. «“Самосозна-
ние есть вместе с тем сознание другого”, сознание своего “Я” дос-

1 Там же. С. 238.
2 Там же. С. 240.
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тигает наибольшей своей характерности лишь под условием его
соотношения с другим “Я”: они мыслятся как взаимно обусловли-
вающие друг друга части одного целого. С такой точки зрения,
сознание своего “Я” логически … требует его противоположения
чужому “Я”, т.е. ведет к утверждению, что и последнее существует.
Рассуждение подобного рода, однако, все же не дает возможности
установить объективные признаки, на основании которых познаю-
щий субъект мог бы утверждать одушевленность той, а не иной
конкретно данной ему индивидуальности»1.

Решаясь обострить проблему, Лаппо-Данилевский утверждает,
что фактическое признание «чужой одушевленности» «всяким
нормальным сознанием» означает установление ее как принципа
регулятивно-телеологического значения. Тем самым, «категориче-
ски не утверждая его в данное время в качестве безусловно дока-
занной истины, можно пользоваться им для целей познания в каче-
стве научной гипотезы, нужной для объяснения некоторой части
действительности; но можно принять его и в качестве нравствен-
ного постулата, без которого нельзя представить себе “другого”
как самоцель, в отношении к которой наше поведение и должно
получить нравственный характер»2. Схематическая, экзистенци-

1 Там же. С. 241.
2 Там же. С. 241 (курсив мой. – П. О.). Далее следуют оговорки:

«такую гипотезу нельзя смешивать с мнимо-эмпирическим знанием
“чужого Я”: ведь всякий познает “чужое Я” при помощи подстановки
самого себя в условия его душевной жизни и, значит, строит ее исходя
из представления о собственной своей индивидуальности, как некоего
единства, а также из элементов собственной своей жизни; но гипоте-
тически конструируя “чужое Я” для объяснения его действий, нельзя
забывать, что познающий субъект не обладает эмпирическим знанием
“чужого Я” и принужден ограничиваться наблюдением над “внешни-
ми” обнаружениями его душевной жизни ... значения которых он тол-
кует на основании собственного своего “внутреннего” опыта; только
благодаря такому допущению, например, целесообразности данных
действий, он получает, однако, возможность установить некоторую
непрерывность в их ряде, представить себе развитие данной деятель-
ности, а значит и соответствующих событий и т.п.» (Лаппо-Данилевс-
кий А.С. Методология истории. М., 2006. С. 242) (курсив мой. – П. О.).
Соответственно, «нравственное сознание моего “Я” требует, чтобы я
признавал чужую одушевленность: ведь нравственно свободная дея-
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ально мерная неукоснительность, с которой Лаппо-Данилевский
распределяет познавательную возможность принципа чужой оду-
шевленности, означает и некоторую бесповоротность относительно
«чужого Я», конкретной индивидуальности, как исключительно
промежуточной инстанции исторического познания. От собственно
историчной, диалогически вольной разработки такой индивидуаль-
ности вполне возможно уклониться: нормативно установленная как
научная гипотеза или этический императив, эта индивидуальность
оказывается как будто последовательно очищена от неясных смы-
слов, лишена неопределимых исторических познавательных пер-
спектив и может быть только познавательно уточнена.

Ограничив таким образом рассмотрение теоретико-познава-
тельных оснований «чужой одушевленности», Лаппо-Данилевский
затем предпринимает факторный, психогенетический анализ чужой
одушевленности – рассматривает то, как «представление о ней воз-
никает в нашем сознании»1. Этот анализ позволяет уточнить двой-
ной ассоциативный характер «сочувственного переживания» этой
одушевленности (ассоциирование своих состояний сознания с со-
ответствующими своими же действиями и ассоциирование чужого
действия, отождествляемого со своим собственным, с соответст-
вующим собственным состоянием сознания); уточняется, таким
образом, и то, что заключение о другом «Я» происходит по анало-
гии, которая тем прочнее, чем более становится общепризнанной.
«Объективное существование чужого “Я” признается с тем боль-
шею убежденностью, чем больше утверждающий сознает, что то

тельность моего “Я” не может быть деятельностью без объекта; но
такой объект должен побуждать меня к нравственно свободной дея-
тельности, а не механически связывать ее в причинно-следственном
смысле; значит, он должен мыслиться мною таким же нравственно
свободным, признающим мою свободу субъектом, как и я сам, что
нельзя высказать, не признавая “чужого Я”, не считаясь с его индиви-
дуальностью как самоцелью, не уважая в нем самобытной человече-
ской личности; следовательно, с указанной точки зрения каждое “Я”
должно признавать чужую одушевленность, хотя бы оно и не могло
доказать ее действительное существование». (Лаппо-Данилевский А.С.
Методология истории. С. 243) (курсив мой. – П. О.).

1 Там же. С. 243.
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же “чужое Я” и другими признается объективно существующим»1.
Психогенетически можно представить «чужое Я» и как развитие
самосознания; можно представить генетически и регулятивно-
телеологическое признание чужой одушевленности. Энциклопеди-
ческое развитие Лаппо-Данилевским избранного им экзистенци-
ального мотива мало меняет дело по существу: «воспроизведение
чужой одушевленности во всей ее полноте представить себе нельзя
хотя бы уже потому, что в таком акте всегда соучаствует то созна-
ние, в котором чужая одушевленность воспроизводится: “Я” не
могу перестать быть “Я” даже в момент сочувственного пережива-
ния чужого “Я”. Такое переживание, ассоциирование и заключение
по аналогии обыкновенно сводится к воспроизведению в себе не
чужого “Я”, а более или менее удачной комбинации некоторых
элементов его психики или даже просто отдельно выхваченных
состояний чужого сознания»2. «Чужая одушевленность» остается
принципом пользовательским, без гарантий и принципиально но-
вых перспектив.

Экзистенциально отмежевывая историка от «чужого Я», кото-
рое оказывается таким образом в сугубо координатном отношении
к нему, Лаппо-Данилевский замечает, что «подобно другим уче-
ным, имеющим дело с аналогичными объектами, и историк в сущ-
ности уже противополагает себя как познающего субъекта позна-
ваемому им объекту, т.е. тому именно объекту, которому он и при-
писывает некоторую одушевленность»3. Историк оказывается тем
самым обречен на некий эпистемологический мимесис: «он осно-
вывает свое истолкование на предпосылке единообразия природы
вообще и единообразии психической природы человека в частно-
сти… Лишь опираясь на такую предпосылку о единообразии пси-
хической природы человека, историк может сознательно пользо-
ваться заключением по аналогии»4. И наконец, «процесс собствен-
но научного психологического понимания характеризуется не ин-
стинктивным воспроизведением чужой одушевленности, а возмож-
но более наукообразным заключением по аналогии»5. Гипотеза чу-

1 Там же. С. 246.
2 Там же. С. 246–247.
3 Там же. С. 247.
4 Там же. С. 247.
5 Там же. С. 248 (курсив мой. – П. О.).
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жой одушевленности или «души» оказывается настолько вынуж-
денной, настолько внешней по отношению к «наукообразной исто-
рии» и представимой для историка разве что через соотношение
«между данным состоянием своего сознания и внешним его обна-
ружением», что историк не более чем «стремится перевоспроизве-
сти в себе то именно состояние сознания, которое ему нужно для
научного объяснения изучаемого им объекта; он анализирует пе-
режитые им состояния и выбирает то из них, которое, судя по чис-
то научному исследованию внешних его признаков, ... всего более
подходит к данному случаю; он как бы примеряет наиболее подхо-
дящие состояния своего собственного сознания к проанализиро-
ванному и синтезированному им внешнему обнаружению чужой
одушевленности, подделывается под нее и т.п.; ему приходится
искусственно… ставить себя в условия, при которых он может
вызвать его и т.п., хотя бы и несколько раз. Лишь после таких ис-
следований он может перевоспроизвести в себе то именно состоя-
ние сознания, которое он считает нужным для надлежащего пони-
мания чужих действий… Следует иметь в виду, что ученый, в ча-
стности и историк, постоянно подвергает свое научно-квали-
фицированное психологическое построение чужой душевной жизни
научному же контролю; он признает его лишь гипотезой, сила ко-
торой зависит от степени ее пригодности и области ее применения;
он принимает ее лишь в том случае, если факты не противоречат ей
и если она помогает ему объяснить эти факты»1. Мало-помалу вы-
ясняется, что дело, собственно, не в чужой одушевленности или ее
смысловой конкретной индивидуальности: «ведь историк интере-
суется не столько изменениями в чужой психике, сколько индиви-
дуальным ее воздействием на окружающую среду»2.

Насколько это выводное представление об историке и его уча-
стии в историческом познании не устраивает самого Лаппо-
Данилевского, можно судить по тому решению о гибридизации
понятия конкретной индивидуальности – понятийно-смыслового
ядра проблемы «чужого Я» – к которому он приходит.

Индивидуальные воздействия чужой психики на окружающую
среду, являясь первичной объективацией научно-познавательного
статуса исторического познания, являются для историка в качестве

1 Там же. С. 248–249 (курсив мой. – П. О.).
2 Там же. С. 250.
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некой фактичности истории, или, иначе, объективируются в виде
некоторых исторических фактов, что позволяет усматривать эти
воздействия как некоторую целостность того, что совершено: «сама
этимология слова заслуживает внимания: слово factum означает то,
что сделано; но историк не может довольствоваться таким чисто
механическим пониманием факта: для него factum означает то, что
кем-либо сделано»1; «под историческим фактом в наиболее харак-
терном, специфическом смысле следует преимущественно разу-
меть воздействие сознания данной индивидуальности на среду,
в особенности на общественную среду»2.

Эпистемологический мимесис историка, стало быть, далек от
поэтики бессознательного участия в истории: напротив, возникаю-
щая в порядке этого мимесиса единственность и неповторимость
реконструируемых исторических фактов как всегда чьих-то, фак-
тичное познавательное оцельнение этого всегда конкретного миме-
сиса – своего рода смысловая прививка, которую делает Лаппо-
Данилевский понятию конкретной индивидуальности, казалось,
безнадежно схематизированному, – является нетривиальным гиб-
ридом кантианского и гердеровского начал исторического позна-
ния: конкретная индивидуальность приобретает здесь вид «коэкзи-
стенциального целого» и некоторую эволюционную эпистемологи-
ческую перспективу. Определяется, что «историк интересуется це-
лостною “действительностью”, или совокупностью исторических
фактов, связанных между собою, а не разрозненными и оторван-
ными друг от друга обломками действительности»3. Предельным
понятием исторического познания оказывается понятие мирового
целого: «только мировое целое, единое и единичное, представляет-
ся в полной мере действительностью, каждая из частей которой
лишь искусственно может быть извлекаема из реального его един-
ства для научного его рассмотрения. Следовательно, историк, на-
учно строящий действительность, должен стремиться к образова-
нию понятия о ней как о таком целом; он изучает его в соотноше-

1 Там же. С. 253 (последний курсив мой. – П. О.).
2 Там же. С. 254 (курсив мой. – П. О.).
3 Там же. С. 260. Это общее утверждение: историк-специалист, ра-

зумеется, не рассуждает о «мире как целом», а представляет себе не-
кую часть этого мира в виде «относительного исторического целого».
(Там же. С. 261).
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нии его частей и в совокупности заключающихся в нем историче-
ских фактов»1. Отсюда, историк «признает главным объектом соб-
ственно исторического познания содержание своего понятия об
историческом целом, под условием которого он только и может
установить историческое значение каждого отдельно взятого фак-
та, группы, серии, народа и т.п., но такое содержание он, в сущно-
сти, может свести к истории человечества»2. Человечество оказы-
вается той «великой индивидуальностью», реальное познаватель-
ное единство которого характеризует историк: «человечество со-
стоит из индивидуальностей, способных сообща сознавать абсо-
лютные ценности, что и может объединять всех»3; при этом «поня-
тие об историческом целом строится,.. преимущественно, с эволю-
ционной точки зрения» – «оно получает … соответствующее со-
держание в истории человечества»4. Общий результат энциклопе-
дической гибридизации Лаппо-Данилевского: «…историк восходит
к тому понятию об объекте исторического познания, которое мож-
но назвать “историей человечества”: нисколько не устраняя … по-
нятий об изменении и историческом факте, об истории народа и
т. д., оно, напротив, предполагает их, только подвергая их даль-
нейшей индивидуализации»5.

Предельность понятия исторического мирового целого может
быть представлена в схематическом методологическом выражении,
номотетическом или же идиографическом, но «даже в том случае,
если ученый принимается за исследование с обобщающей точки
зрения, он не должен забывать, что имеет дело только с частью или
частичкою действительности; тем не менее, историк может выпус-
кать из виду подобные ограничения, научно строя историю в идио-
графическом смысле»6. Этот схематизм не заключает в себе всеце-
ло проблемы конкретной индивидуальности и не решает ее; он эк-
зистенциально симптоматичен и позволяет наблюдать, в некотором
примитивном, простом размышлении, пределы схематизма в пони-
мании конкретной индивидуальности, «чужого я», которое здесь

1 Там же. С. 261.
2 Там же.
3 Там же.
4 Там же. С. 262.
5 Там же.
6 Там же. С. 261.
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опознается и методологически выражается в меру его эпистемоло-
гической экстраполяции в структурах исторического мышления как
некий смысловой образ, так или иначе представимая идея недели-
мого начала исторического знания.

Таков последний экзистенциальный выбор Лаппо-Данилевс-
кого – в пользу profession de foi практикующего историка, того, что
нельзя ни подтвердить, ни опровергнуть теоретически окончатель-
ным образом, для чего можно находить предварительное интуи-
тивное понимание – «веруя в то, что мы мыслим»1. В своей фунда-
ментальной работе, дожидающейся обстоятельного историко-
философского обновления и архивно-эпистемологической реконст-
рукции, Лаппо-Данилевский энциклопедически выверяет этот вы-
бор и тем самым переоткрывает его.

***
Оказавшись вне большого разговора со своими современника-

ми, Лаппо-Данилевский становится актуальным в современной фи-
лософии исторического знания, интенсивно обращающейся к опы-
ту своего прошлого. Предпринимая попытки обратного понимания
условий исторического познавательного опыта, решая воспоследо-

1 Реплика Т. Липпса, на которую ссылается Лаппо-Данилевский
(Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. С. 239). Примечатель-
но, что в те же годы, что и Лаппо-Данилевский, обратит внимание на
веру как условие исторического познания и разовьет ее единственным
же образом в опыте русской теологической эпистемологии П.А. Фло-
ренский: «приемы исторической критики, порою кажущиеся наивному
уму чем-то неумолимо логичным, на деле так же основаны на вере, как
и убеждения верующего сердца. В сущности, не приемы различны, –
они одинаковы, ибо одинаково устроение ума человеческого, – а раз-
личны веры, лежащие в основе тех и других. У одного – вера в неве-
рие, вера в сей преходящий и растленный мир, у другого – вера в веру,
вера в иной, вечный и духовный мир. У одного – вера в законы доль-
него, у другого – в законы горнего. И согласно вере своей, каждый
говорит, раскрывает в объективных по виду приемах доказательства
чаяния своего сердца. “Где сокровище ваше, там и сердце ваше пребу-
дет” (Лк. 12:34, ср. Мф. 6:21) ... И потому, если кто сдается на доводы
исторической критики, то это не значит, что они основательны, а то, что
он уже расслаб в своей вере, и душа его тайно вожделела, с кем бы ей
пасть» (Флоренский П.А. Столп и утверждение истины. М., 1914. С. 551).
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вать ли «возвышенному опыту» XVIII столетия или же переживая
вместе с практикующими историками последний «критический
поворот», припомнить «точки коммуникативного напряжения»,
возникавшего в историческом сообществе рубежа XIX–XX вв., хо-
рошо бы не миновать поучительный экзистенциально-диалоги-
ческий опыт Лаппо-Данилевского, сблизиться с его «сферой разго-
вора» в трудные, промежуточные для философии исторической
науки времена.
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Abstract. The article updates the problem of existential presuppositions
in the methodological discourse realized by A.S. Lappo-Danilevski, Russian
historian and theorist of historical scholarship. Attention is drawn to the
need to clarify the philosophical context of the principal utterances in his
“Methodology of history”. It’s revealed the background dialogical instance
of the encyclopedic thinker, the instance of concrete individuality, as he
said.

Keywords. History, methodology of history, encyclopedic learning,
historicity, concrete individuality, alien animateness, the dialogue
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(Санкт-Петербург)

«МЕТОДОЛОГИЯ ИСТОРИИ»
А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО

В РОССИЙСКИХ УНИВЕРСИТЕТАХ1

Аннотация. Рассматривается проблема целостного осмысления
теоретического вклада А.С.Лаппо-Данилевского в развитие отечест-
венной методологии истории и особенности реализации полученных
им результатов в практике преподавания в российских университетах.
Отмечается, что Лаппо-Данилевский стоял у истоков не только мето-
дологии истории, но и социологии; философия истории нередко рас-
сматривалась им в качестве синонима социологии. Поскольку в Петер-
бургском университете в начале ХХ в. социология непосредственно не
преподавалась, многие вопросы социального знания рассматривались
им в лекциях по методологии истории. Обращается внимание на фун-
даментальные принципы, лежащие в основе разработанной выдаю-
щимся ученым теории исторического знания и методологии источни-
коведения: принцип исторического целого, причинно-следственности
и целесообразности, принцип условий существования, систематиче-
ского единства знания, единства человеческой природы и чужой оду-
шевленности, исторической оценки при выборе фактов; принцип кон-
сенсуса и эволюции. Философско-методологическая рефлексия осно-
ваний исторического познания позволила Лаппо-Данилевскому выйти
за пределы традиционного историографического рассмотрения про-
блем исторического знания и создать собственную концепцию мето-
дологии истории, которая интегрировала в себя достижения современ-
ной ему науки: методической школы, психологической школы
В. Вундта, герменевтики В. Дильтея, баденской школы философии
истории. Целью исследования является раскрытие особенностей ста-
новления и развития отечественной методологии истории с середины
80-х г. XIX в. до 20-х г. XX в. , а также реализация положений и выво-
дов концепции Лаппо-Данилевского в современной образовательной
практике российских университетов. Применение интеркультурной

1 Статья впервые опубликована в «Журнале социологии и социаль-
ной антропологии» (2019. № 5).
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методологии, компаративного метода, а также реактуализации фило-
софско-исторического наследия Лаппо-Данилевского способствовало
выявлению как принципиальных отличий, так и сходства его концеп-
ции с теоретико-методологическими построениями М.М. Хвостова,
Л.П. Карсавина, раскрытию значения «Методология истории» для тео-
ретического осмысления современных проблем гуманитарного позна-
ния, подготовки профессионалов исторического профиля. Отмечается,
что усилиями учеников и последователей Лаппо-Данилевского творче-
ское наследие ученого нашло свое воплощение в преподавании в рос-
сийских университетах, но это касалось преимущественно методоло-
гии источниковедения. Теория исторического знания, которая сегодня
чаще воспринимается как методология гуманитарного познания в це-
лом, все еще требует своей реабилитации после долгих лет забвения и
необходимости сделать ее достоянием программ обучения в россий-
ских университетах.

Ключевые слова. Методология истории, теория познания, социо-
логия, позитивизм, неокантианство, теория исторического знания, ме-
тодология источниковедения.

Столетие, минувшее со дня кончины А.С. Лаппо-Данилевского
(1863–1919), актуализирует внимание научной общественности
к тому вкладу, что внес ученый в разработку проблем методологии
истории и социального познания в целом. Лаппо-Данилевский яв-
ляет собой пример разностороннего ученого, научная деятельность
которого свидетельствует о том, что успехи в конкретной области
науки, в данном случае – истории, достигнуты не только скрупу-
лезной и глубокой работой с историческим материалом, но и по-
средством философско-методологической рефлексии по поводу
применяемых в научном исследовании методов. В своем наиболее
важном труде – «Методология истории», ставшем итогом много-
летних исканий, ученый подчеркивал, что «без методологических
размышлений нельзя достигнуть некоторого единства в области
научных представлений; лишь строго придерживаясь той теорети-
ко-познавательной точки зрения, которая всего более удовлетворя-
ет такому требованию нашего сознания, мы можем пользоваться
соответствующими принципами и методами, чтобы обосновать
наше знание, объединить известные данные нашего опыта, придать
единство нашему научному построению и выработать систему на-
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учных понятий, а не довольствоваться разрозненными научными
представлениями»1.

Обращение Лаппо-Данилевского к философско-методоло-
гическим основаниям исторических и социальных исследований
было вызвано как потребностями преодоления кризиса в науке на
рубеже XIX–XX вв., связанного с пониманием того, что традици-
онные познавательные методы недостаточны для осмысления ис-
торической реальности, так было и продолжением и углублением
отечественной традиции, основанной на признании необходимой
связи, существующей между историей, философией и социологией.
Внимание Лаппо-Данилевского к проблемам методологии истори-
ческого исследования вытекало из его стремления превратить ис-
торию «в строгую науку», что не представлялось возможным без
обращения к философии.

Взаимосвязь философии и исторической науки рассматрива-
лась отечественными историками как важный фактор ее профес-
сионализации. Известный русский историк второй половины
XIX в. Т.Н. Грановский, отмечая роль философии в развитии исто-
рической науки, подчеркивал, что «ни одна наука не подвергается
в такой степени влиянию господствующих философских систем,
как история»2. Философия, по его мнению, «стала необходимым
пособием для истории, дала ей направление к всеобщему, усилила
ее средства и обогатила ее идеями, которые из самой истории не
могли скоро развиться»3. Благодаря обращению к философии, вто-
рил ему Лаппо-Данилевский, историки углубили и расширили по-
нятие о своей науке, «начали соответственно видоизменять поста-
новку ее задач и методов»4. Вооруженный философским видением
историк воспринимает исторические факты и события как часть
единого целого, их принадлежность к целому своей культуры.

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. М.: РОССПЭН,
2010. С. 10.

2 Грановский Т.Н. О современном состоянии и значении всеобщей
истории: Речь, произнесенная в торжественном собр. Имп. Моск. ун-та
12 янв. 1852 г. М., 1852. С. 20.

3 Грановский Т.Н. Лекции Т.Н. Грановского по истории средневе-
ковья. М.: Наука, 1961. С. 42.

4 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. М.: Изд. дом
«Территория будущего», 2006. С. 20.
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Особенно значимым влияние философии было для развития
методологии истории. Несовершенство исторической науки, считал
Грановский, связано не с бессилием историков, а заключалось «в
отсутствии строгого метода и в недостаточно ясном сознании целей
нашей науки. … Пока история не усвоит себе надлежащего мето-
да, – был убежден ученый, – ее нельзя будет назвать опытною нау-
кой»1. Отсюда понятен тот интерес, который проявляли историки
в разные времена к историографии, которая рассматривалась ими
как история истории, дающая представления о бывшем, о его науч-
ном построении. В.О. Ключевский, указывая молодым преподава-
телям истории на различие между историей и историографией от-
мечал: то, что было – это история; ученые мнения о былом – это
историография.

Интерес отечественных историков к проблемам методологии
истории заметно вырос в последней трети XIX в. Вопросы о том,
что такое историческое знание, каковы его генезис и структура;
является оно истинным или ложным, если истинным, то каковы
критерии истинности исторического знания; является ли историче-
ское знание копией действительности или субъективной конструк-
цией или реконструкцией; чем отличается метод познания прошло-
го от методов изучения настоящего и предвидения будущего; яв-
ляются ли методы исторического исследования методами отраже-
ния прошлого или методом построения исторического знания, – все
более выходили на первый план.

К методологическим вопросам истории обращались многие
видные историки и философы, такие как: П.Н. Ардашев, Д.И. Бага-
лей, П.М. Бицилли, А.С. Бубнов, В.А. Быстряпский, Р.Ю. Виппер,
В.И. Герье, Н.И. Кареев, Л.П. Карсавин, Н.М. Лукин, П.Н. Милю-
ков, Н.П. Павлов-Сильванский, Д.М. Петрушевский, М.Н. Покров-
ский, Н.А. Рожков, Е.В. Тарле, С.Л. Франк, В.М. Хвостов, М.М. Хво-
стов, А.В. Шестаков, Г.Г. Шпет, Е.Н. Щепкин и др. Интерес к ре-
шению встающих перед исторической наукой методологических
проблем получает свое отражение и в практике преподавания в
российских университетах. К началу XX в. чтение курсов лекций
по проблемам методологии в отечественной историографии имело
место в университетах и других учебных заведениях Москвы, Пе-

1 Грановский Т.Н. Сочинения. М.: Тип. А. И. Мамонтова и К°, 1892.
Т. I. С. 19, 23.
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тербурга, Казани. Несколько позднее, чем в Московском, Санкт-
Петербургском и Казанском университетах, начала преподаваться
теория и методология истории в Новороссийском и Киевском уни-
верситетах. Курсы лекций по методологическим проблемам исто-
рической науки в высших учебных заведениях России поначалу
опирались преимущественно на теоретические исследования самих
историков. Как отмечал Лаппо-Данилевский, «значение преподава-
ния методологии истории ... теперь уже осознается многими.
В университетах курсы по истории комбинируются с курсами по
методологии истории»1.

Однако, до 90-х гг. XIX столетия в российской историографии
цельного изложения системы теории и методологии истории еще
не существовало, отмечает в своем обстоятельном исследовании
Е.А. Ростовцев, хотя со времен Н.И. Надеждина и Т.Н. Грановского
теоретические вопросы периодически и обсуждались2. В начале
1890-х гг. В.С. Иконников, автор классического «Опыта русской
историографии», на который ссылается в своей работе Лаппо-
Данилевский, характеризуя положение в исторической науке, пи-
сал: «<...> мы доселе не имеем ... строгого метода и ... довольно
ясного сознания настоящих целей нашей науки... при современном
состоянии науки, все еще приходится разбирать элементарные во-
просы, на которые не стоит терять труда в других сферах знания...
история, как наука, еще не определилась окончательно, т. е. не ус-
пела выработать ни твердо устоявшегося метода, ни точно опреде-
ленных общих законов, управляющих историческою жизнью чело-
вечества ... настоящей так наз. теории истории даже нет»3.

Отсчет становлению и развитию российской методологии ис-
тории ведется с середины 80-х г. XIX в. и в нем выделяется три пе-
риода. В соответствии с данной периодизацией, для первого перио-
да было характерно торжество классического историзма и позити-
вистского подхода; для второго – господство марксистского подхо-
да и появление альтернативных подходов; для третьего – отрица-

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. М.: Изд. дом
«Территория будущего», 2006. С. 17.

2 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская истори-
ческая школа. Рязань, 2004. С. 102.

3 Там же.
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ние марксистского подхода и утверждение неклассических и пост-
неклассических подходов1.

Первый период становления и развития отечественной методо-
логии истории (середина 80-х г. XIX – середина 20-х г. XX в.)
в российских университетах характеризуется переходом от препо-
давания историографии к чтению курсов по методологии истории.
В 1884–1885 учебном году В.О. Ключевский приступил к чтению
курса «Методология русской истории» в Московском университе-
те, в Петербургском университете Лаппо-Данилевский вел трехго-
дичный лекционный курс по методологии истории. После смерти
Лаппо-Данилевского этот курс в университете читал Н.И. Кареев.
В третьем старейшем русском университете – Казанском – лекции
по методологии и философии истории читал профессор М.М. Хво-
стов, выпускник Московского университета, с 1907 г. – профессор
Казанского университета.

Большинство русских историков в этот период разделяло пози-
тивистский подход к науке, который воспринимался как такой спо-
соб, каким возможно обосновать научность историографии, пере-
вести историческое знание на более реалистическую позицию.
Профессора российских университетов на основе позитивистской
программы подходили к историческому исследованию как к осо-
бому виду интеллектуальной деятельности со своим языком и ме-
тодологией, пытались очертить его предмет, выделить сферу исто-
рического знания в обособленную область научного познания,
стремились преодолеть ограниченность и умозрительность исто-
риософских построений религиозных мыслителей, упорно сохра-
няющих свои позиции в общественном сознании. Так, Хвостов,
в статье «К вопросу о задачах истории» (1909), в которой фактиче-
ски изложил свои взгляды на историческую науку, связывает ее
развитие с разработкой трех частей – теории истории, методология
истории и философия истории. Позднее, в курсе, читаемом в Ка-
занском университете в 1912/1913 уч. г., Хвостов излагает их виде-
ние. Под методологией истории ученый-историк понимал учение
о приемах исторического мышления. По его мнению, методология
представляет собой часть логики. Она дает критерии для проверки
научной ценности выводов историка. «Методология истории, – от-

1 Дорошенко Н.М. Методология истории: теоретические и фило-
софские основания. СПб.: Изд-во Политехн. ун-та, 2007. С. 7.
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мечает ученый, – есть учение о приемах мышления, применяемых
для исследования исторических явлений»1.

Хвостов обращает внимание на необходимость выработки ме-
тодов исторической науки. Методология исторической науки своей
целью имеет не производство процесса мышления, а – проверку
достигнутых результатов, научную ценность исторических откры-
тий2. В разделе курса, посвященного методологии истории, Хво-
стов анализирует этапы исторического исследования, роль вспомо-
гательных исторических дисциплин, методы познания. Обращаясь
к методологии истории как учению о познавательных путях, при
помощи которых познается прошлое человеческих обществ, исто-
рик выделяет пять стадий, на основе которых строится историче-
ская наука. «1-я стадия – стадия установления исторических фак-
тов; 2-я стадия – группировка фактов в их хронологической после-
довательности; 3-я стадия – установление причинной связи между
фактами; 4-я стадия – расположение фактов в хронологических
рамках, но по принципу обобщения; 5-я стадия – объяснение фак-
тов при помощи общих суждений (общих понятий)»3. Основой тео-
ретических и методологических построений Хвостова выступал
позитивизм в соответствии с духом которого изучаются явления,
а не сущности, используются идеи и методы естествознания, а ме-
тафизические предпосылки исключаются из исследования.

Хвостов, как и ряд других русских историков, в подходах
к решению теоретических проблем исторической науки опирался
на принятые в научной среде позитивистские посылы. Так, общие
понятия, которые используются в научном исследовании, по мне-
нию ученого, должны быть целиком и полностью основаны на эм-
пирическом историческом материале4. Вместе с тем, разбирая ор-
ганическую концепцию общества, историк указывает на недопус-
тимость сведения общества к органической форме. Между общест-
вом и животным организмом, считает он, есть глубокая разница,
что обусловливает более сложный механизм социальной эволюции,
в отличие от природной. В обществе появляется новое явление –

1 Хвостов М.М. Лекции по методологии и философии истории. М.:
Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2011. С. 3.

2 Там же. С. 4.
3 Там же. С. 86.
4 Там же. С. 38.
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сознательное воздействие на структуру общества1. При этом уче-
ный справедливо указывает на то обстоятельство, что «руководит
обществом лишь небольшая сознательная и культурная часть об-
щества»2. В последующем историк углубляет эти положения рас-
суждениями о принципиальной несводимости законов обществен-
ной жизни к законам природы в силу их «приблизительности
обобщения», вытекающей из сложности изучаемых историей объ-
ектов. Опора на позитивистскую программу, критически переос-
мысленную отечественными историками, открывала новые пер-
спективы для развития исторической науки, ее освобождению от
историософских наслоений, способствовала институциализации
новых исторических дисциплин. Преподавание истории в россий-
ских университетах, в свою очередь, обрело большую предмет-
ность и мировоззренческую направленность.

Позитивистская методология истории, излагаемая большинст-
вом профессоров-историков была построена на утверждении, что
строгое знание – это прежде всего знание верифицируемое, т. е.
открытое для воспроизведения исследовательских процедур, со-
храняющее возможность их повторного проведения, предполагаю-
щее контроль научного сообщества над его результатами. «Нет ис-
тории без текстов» (документов), – таким был главный тезис исто-
риков-позитивистов, имея в виду текст документа в его материаль-
ном образе. Изучение свойств материального образа объекта (его
подлинность и доступность для внешней критики,) составляло
главное содержание их исследовательской работы.

Однако образ объекта в его эмпирической реальности ограни-
чивал интерпретационные возможности изучения того, что стоит
«за текстом», за материальным образом. Данная проблема находит-
ся уже в центре внимания неокантианства, возникшего на фоне
кризиса позитивизма. Методологические подходы неокантианства
ориентировали на различие наук о природе и наук о культуре,
в центр изучения ставится интерпретация взаимодействий объекта
(в его эмпирической форме) и субъекта познания. Неокантианская
парадигма определяла новое качество методологии наук о культу-
ре. Но и она, как подчеркивает О.М. Медушевская, имела свои ог-
раничения, свои проблемные поля: информационный потенциал,

1 Там же. С. 19.
2 Там же. С. 20.
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будучи оторван от материального образа, оказывается недоступ-
ным для верификации, остается в сфере деятельности познающего
субъекта, но не науки в целом1.

Крайности позитивистского и некантианского методологиче-
ских подходов успешно преодолевает в «Методологии истории»
Лаппо-Данилевский, которого отличала склонностью к разработке
философских проблем, далеких от конкретики историографии2.
В создании своей концепции методологии исторического знания
Лаппо-Данилевский опирался на опыт российской и мировой исто-
рической науки. Ученому удалось интегрировать в созданную им
систему методологии истории достижения современной ему науки:
методической школы, психологической школы В. Вундта, герме-
невтики В. Дильтея, баденской школы философии истории. В этом
смысле школа Лаппо-Данилевского далеко выходит за рамки на-
циональной науки. В то же время научно-теоретические изыскания
Лаппо-Данилевского были обусловлены тем исследовательским
опытом, который был накоплен несколькими поколениями ученых
петербургской исторической школы. Сам принцип «индивидуали-
зирующего знания», положенный в основу структуры методологии
истории, неразрывно был связан с исследовательской практикой
петербургской школы, к которой принадлежал и сам ученый3.

Подходы ученого к историографии эволюционируют в сторону
более расширительного понимания ее проблематики. Присущий
ему своеобразный методологический универсализм существенно
расширял его возможности по исследованию методологических
проблем исторического знания и социогуманитарного познания
в целом4. Лаппо-Данилевский стоял у истоков не только методоло-
гии истории, но и отечественной социологии, философия истории

1 Медушевская О.М. Методология истории как строгой науки //
Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. М.: РОССПЭН, 2010.
С. 25.

2 Малинов А.В. Основные принципы неокантианской философии
А.С. Лаппо-Данилевского // Вопросы философии. 2013. № 12. С. 90.

3 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская истори-
ческая школа. С. 295.

4 Козловский В.В. От методологии истории к исторической метасо-
циологии: уроки А.С. Лаппо-Данилевского // Журнал социологии и
социальной антропологии. 2013. № 3. С. 3–7.
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в этот период нередко рассматривалась в качестве синонима со-
циологии. Поскольку в Петербургском университете в начале ХХ в.
социология непосредственно не преподавалась, то многие вопросы
социального знания рассматривались им в лекциях по методологии
истории.

Лаппо-Данилевский отмечал, что курс русской историографии
имеет двоякое значение – общее и специальное: «Общее значение
курса состоит в том, что он принадлежит к разряду курсов по исто-
рии науки – специальное в том, что он дает некоторое понятие
о развитии русской исторической науки»1. Лаппо-Данилевский,
творчески переосмысливая выводы позитивистской и неокантиан-
ской школ, начинает более расширительно рассматривать историо-
графию – с исторической, феноменологической и логической точек
зрения. Историческая давала научные представления о бывшем,
с феноменологической точки зрения предмет историографии за-
ключался в изучении исторических концепций, получивших свое
выражение в каком-либо произведении исторической литературы,
логическая точка зрения позволяла найти ответы на важные вопро-
сы исторической науки о логике развития научного знания, формах
его выражения. В своей совокупности исторический, феноменоло-
гический и логический подходы способствовали выработке не
только системного взгляда на историю, но и закладывали основы
новой парадигмы развития гуманитарного познания. Господство-
вавшие на рубеже XIX–XX вв. позитивизм и неокантианство, пре-
тендовавшие на роль философии науки, стали лишь отправной точ-
кой в разработке Лаппо-Данилевским своей концепции методоло-
гии истории. «Для Лаппо-Данилевского была важна по преимуще-
ству общая цель и задача этих направлений, а не конкретные мето-
дологические аспекты философских школ. В своем учении он сле-
довал общему духу научной философии», целью которой было соз-
дание «всеобъемлющей системы теоретического обществоведе-
ния»2.

В работе «Методология истории» Лаппо-Данилевский главное
внимание обращает на связь между теорией познания и историче-

1 Киреева Р.А. Изучение отечественной историографии в дореволю-
ционной России с середины XIX в. до 1917 г. М.: Наука, 1983. С. 123.

2 Малинов А.В., Погодин С.Н. Александр Лаппо-Данилевский: исто-
рик и философ. СПб.: «Искусство–СПБ», 2001. С. 174–175.
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ской наукой. Он убежден, что лишь строго придерживаясь теорети-
ко-познавательной точки зрения открывается возможность для вы-
бора принципов и методов исторического познания, для обоснова-
ния полученного знания, объединения данных опыта, для придания
единства научному построению и выработки системы научных по-
нятий. По его мнению, только истинное знание, характеризуемое
систематическим единством, называется наукой и оно достижимо
через сочетание системы методов научного мышления и системы
принципов научной методологии. В этой связи Лаппо-Данилевский
отмечает, что развитие науки зависит от степени разработки ее ме-
тодологии. Ученый различает две основных задачи методологии
науки: «Методология науки, – пишет он, – преследует две задачи –
основную и производную; основная состоит в том, чтобы устано-
вить те основания, в силу которых наука получает свое значение,
т. е. выяснить значение ее принципов; производная сводится к то-
му, чтобы дать систематическое учение о тех методах, которыми
что-либо изучается. Подобно методологии всякой другой отрасли
науки, и методология истории, разумеется, ставит себе те же зада-
чи; соответственно им она и распадается на две части; я назову их
теорией исторического знания и учением о методах исторического
мышления»1.

Теория исторического знания, изложенная ученым в части
первой «Методологии истории», обращена к логической структуре
исторического знания и рассматривается Лаппо-Данилевским как
основная задача методологии науки, призванная установить «те
основания, в силу которых наука получает свое значение, т. е. вы-
яснить значение ее принципов»2. В качестве первоочередных прин-
ципов исторического знания ученый выделяет: принцип историче-
ского целого, указывающий на необходимость рассматривать фак-
ты с точки зрения их функционального значения и в зависимости
от цели исследования и позволяющий в результате группировки
элементов получить относительно целое; принципы причинно-
следственности и целесообразности; принцип условий существова-
ния, интерпретирующий отношения индивида со средой; принцип
систематического единства знания, объединяющий данные опыта;

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. М.: Изд. дом
«Территория будущего», 2006. С. 18–19.

2 Там же.
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принцип единства человеческой природы, связанный с истолкова-
нием проблемы «чужого я» и чужой одушевленности; критерий
исторической оценки при выборе фактов; принцип консенсуса и
принцип эволюции, рассматриваемые как два аспекта одного прин-
ципа. Принципы, лежащие в основе теории исторического знания,
позволяют, по мнению Лаппо-Данилевский, найти ответы на важ-
нейшие вопросы исторического познания, «например, с какой тео-
ретико-познавательной точки зрения история изучает данные на-
шего опыта? какое значение историк должен придавать принципам
причинно-следственности и целесообразности в исторических по-
строениях? каков критерий исторической оценки, на основании
которого историк проводит выбор материала? в каком смысле он
пользуется понятиями “эволюция”, “прогресс”, “регресс” и т. п.?»1.

На основе применения философских подходов к сфере истори-
ческого познания Лаппо-Данилевскому удается найти путь для раз-
решения вопроса о соотношении онтологической части (философия
истории и теория исторического процесса), гносеологической (тео-
рия исторического знания), логической (теория исторического ис-
следования), аксиологической и праксеологической частей истори-
ческого знания. В концепции методологии истории Лаппо-Дани-
левского все указанные части органично связаны между собой.
В онтологическом части методология истории предстает как уче-
ние о методах исторического познания. Посредством применения
общих философских принципов, законов, категорий к анализу ис-
торических явлений дается обоснование объективного статуса ме-
тода истории в его предметной специфике. Для гносеологического
подхода характерна установка на знание, на субъект познания; по-
иск гносеологических оснований исторического метода и методо-
логии истории; анализ методов критики знания в целом и его
структурных элементов: исторических источников, исторических
фактов, исторических теорий; анализ методологии исторического
познания в ее связи с общей теорией познания и с теорией истори-
ческого знания. В логическом аспекте предметом изучения методо-
логии истории становилась форма изложения исторического зна-
ния. Со временем выделился круг проблем, которые были отнесены
к разряду логико-методологических, куда вошли проблема логиче-
ского обоснования исторического метода, вопросы о соотношении

1 Там же.
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исторического метода и исторического исследования, соотношения
конкретно-исторического и абстрактно-логического методов в ис-
торическом познании, соотношения логики и методологии истори-
ческого исследования. Аксиологический и праксеологический ас-
пекты методологии истории важны постольку, считает ученый, по-
скольку «понимание ценности объекта становится необходимой
предпосылкой всякого исторического объяснения и построения;
путем аксиологического анализа мы и определяем, какие именно
объекты подлежат научно-историческому объяснению и построе-
нию»1. Философские подходы, таким образом способствуют, по мне-
нию ученого тому, что «действительность становится историей»2.

В работах, посвященных вкладу Лаппо-Данилевского в теорию
исторического знания, исследователями его творчества отмечается,
что ученому в «Методологии истории» удалось доказать, что исто-
рическое знание является отраслью теории познания, что действи-
тельность истории есть ее знание и следует различать два типа
подхода к истории: со стороны знания и его теоретического
оформления и со стороны действительности; установить способы
данности исторического, которые выражаются понятиями источни-
ка, свидетельства, исторического факта, исторического события;
обосновать системный характер исторического знания, достигае-
мый посредством применения методологии; выделить пути дости-
жения единства и полноты предмета исторического изучения на
основе синтеза номотетической и идиографической точек зрения,
ставящими перед собой особого рода познавательные цели; пре-
одолеть разрыв между познанием истории и самой исторической
действительностью на основе «аксиологического анализа», посред-
ством которого определяется какие именно исторические факты
подлежат историческому объяснению и построению3.

Осуществленный Лаппо-Данилевским синтез методологии по-
знания истории, общества и культуры, многомерное изучение дей-
ствительности позволили заложить основы социологической науки
в России. «Основой его методологии истории является критическое
рассмотрение двух линий исторического изучения действитель-
ности. Первая состоит в развитии номотетического знания, которое

1 Там же. С. 194.
2 Там же. С. 196.
3 Малинов А.В., Погодин С.Н. Александр Лаппо-Данилевский.
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явно недостаточно для этой цели, а вторая в развитии идиографи-
ческого знания, которое становится научным только в случае, если
оно пользуется, по его слову, первым и «умеет приноровить его к
установлению исторического значения индивидуального». Таким
образом, Лаппо-Данилевский старается обойти крайности в совре-
менной ему методологии истории и начинает создавать основы ис-
торической метасоциологии»1.

В части второй своей работы Лаппо-Данилевский дает деталь-
ную проработку «учения о методах исторического мышления»,
представляющего собой методологию источниковедения. Эта ме-
тодология целиком вытекала из теоретических предпосылок, со-
держащихся в теории исторического знания. Его источниковедче-
ская парадигма ставит в центр внимания исследователя достижение
строгого, логически выверенного знания, последовательного про-
движения от непосредственного данного эмпирического объекта
к воссозданию культурного целого, частью которого этот объект
является. Этот подход и эта система методов составляют централь-
ную проблему части второй «Методологии истории»2. Выдающий-
ся российский историк внес неоценимый вклад в разработку теории
и методов изучения исторических источников. Ему принадлежит
заслуга в создании учения об историческом источнике, определе-
нии его понятия и природы, как ключевого вопроса источникове-
дения. Понятие источника у Лаппо-Данилевского следовало из по-
нимания природы источника как факта и показания о нем, где ис-
торический факт определялся как воздействие сознания данной
индивидуальности на среду. Факты, обладающие свойствами «ис-
торической ценности», выделялись ученым как факты с историче-
ским значением. Кроме того, Лаппо-Данилевский разработал уче-
ние об интерпретации и критике исторических источников, рас-
смотрел задачи и возможные системы их классификации и выска-
зал идею о культурологическом значении источников для познания
прошлого.

Теоретико-методологическое наследие Лаппо-Данилевского
является предметом постоянного изучения в российской историо-
графии. Методологические идеи Лаппо-Данилевского принимались

1 Козловский В.В. От методологии истории к исторической метасо-
циологии.

2 Медушевская О.М. Методология истории как строгой науки. С. 27.
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и отрицались, развивались и подвергались критике, что свидетель-
ствует об их постоянном влиянии на отечественную науку. Его ме-
тодологическая концепция истории обосновывалась, аргументиро-
валась и поверялась практикой исследования и преподавания в Пе-
тербургском университете с конца 90-х гг. XIX в., благодаря чему
ученому удалось привлечь внимание коллег и последователей, спо-
собных оценить возможности данной теоретико-методологической
парадигмы, разъяснить и интерпретировать ее познавательные
идеи. Известный русский историк П.Г. Виноградов называл «Ме-
тодологию истории» Лаппо-Данилевского «в высшей степени ин-
тересной и значительной работой»1. Другой представитель петер-
бургской школы – Л.П. Карсавин в 1920 г. в книге «Введение в ис-
торию» («Теория истории») охарактеризовал работу Лаппо-Дани-
левского как «один из наиболее обширных и систематических кур-
сов по теории и методологии истории» и высказал мнение о том,
что «для всякого, серьезно изучающего вопросы теории истории,
она является необходимой»2. Самого Карсавина в «Методологии
истории» особенно привлекли богатство и полнота изложения ис-
ториографии предмета.

Не без влияния Лаппо-Данилевского и его «Методологии ис-
тории» Карсавин пришел к созданию собственной концепции фи-
лософии истории, для которой также было характерно внимание
к субъекту познания, изучение взаимодействия человеческой инди-
видуальности с окружающим миром, то, каким образом это взаи-
модействие осуществляется в познании, в деятельности, в социаль-
ном бытии человека. Разработанный и обоснованный им в своем
основополагающем труде «Философия истории» собственный ме-
тод исторического познания получил название исторической диа-
лектики, который предполагает включение рассматриваемого явле-
ния или вещи в более всеобъемлющую целостность, «качествова-
нием» которой оно является. Изучение посредством исторической
диалектики связей, существующих между явлениями и вещами,
которые Карсавин называет «моментами» и «качествованиями»,

1 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская истори-
ческая школа. С. 147.

2 Карсавин Л.П. Введение в историю (Теория истории). Петербург:
Наука и школа, 1920. С. 49–50.
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открывает путь к решению важного вопроса о природе отношений
между историческими явлениями.

Применение исторической диалектики Карсавиным означало
решительное выступление против позитивистских по своей сущно-
сти «механистически–атомистических теорий истории», «атомиза-
ции» исторического процесса, который «уничтожается в бесконеч-
ном распылении его на отдельные, внеположные друг другу эле-
менты»1. «Атомизации» он противопоставляет изучение историче-
ского процесса «в целости и непрерывности своей», путь «восхож-
дения к высшему». Поскольку «историческое исследование всегда
и неизбежно ограничено каким-нибудь моментом», то историк изу-
чает его в конкретной специфичности. Историческая диалектика
требует, чтобы исследователь подходил к изучаемому моменту как
развивающемуся из себя и в себе целым, который «будучи стяжен-
ным всеединством, всегда в себе самом связан с другими момента-
ми, потенциально – со всеми»2. Чтобы рационалистически-диалек-
тическое развитие моментов и качествований трансформировалось
в историческую диалектику необходимо, по мнению ученого, не
отвлеченное систематизирование, а погружение в целое историче-
ского развития.

При всех различиях между методологическими подходами
Лаппо-Данилевского и Карсавина к историческому исследованию,
некоторые сущностные моменты исторического познания в их
представлениях оказываются совпадающими. Таково, например,
суждение Карсавина о том, что источник и источниковедение –
есть момент общения, встречи внутреннего мира ученого с самой
сущностью исторического: «Историк должен, – пишет Карсавин, –
проделать “черную работу” над источниками, ... чтобы уловить са-
му сущность исторического. – Она лучше и легче всего улавлива-
ется в ограниченной области источниковедения, где нет соблазнов
отдаться на волю легкомысленных и шаблонных схем...»3. Как и
для Лаппо-Данилевского, для Карсавина, отмечает Медушевская,
обращение к источнику – момент встречи с индивидуальностью ав-

1 Карсавин Л.П. Философия истории. М.: Аст, Хранитель, 2007. С. 447.
2 Там же. С. 437–438.
3 Там же. С. 324.
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тора, момент вершины гуманитарного творчества: историк «вычиты-
вает из текста всегда более того, на что текст его уполномачивает»1.

В новой социальной реальности, утвердившейся в России по-
сле октябрьской революции, методология источниковедения Лап-
по-Данилевского жила обособленной от его «Методологии исто-
рии» жизнью, приобретая в теории источниковедения статус капи-
тального труда. Объяснялось это тем фактом, что методология ис-
тории, альтернативная марксистской, в советской науке не могла
быть востребована. Так, один из учеников ученого – С.Н. Валк, ко-
торый стремился отграничить «идеалистическую» теорию истории
Лаппо-Данилевского от других его работ и тем самым отвести по-
добающее место наследию ученого в советской исторической нау-
ке, в 1925 г. призвал историков обращаться по вопросам, связан-
ным с «общей критикой текста исторических документов», к мето-
дологии источниковедения Лаппо-Данилевского, которую он оха-
рактеризовал как «лучшее руководство не только в русской, но и
европейской литературе этого предмета»2. В конце 1930-х – начале
1940-х гг. более позитивным стало отношение к наследию Лаппо-
Данилевского в высшей школе. Его ученики – А.А. Шилов и
А.И. Андреев, преподававшие в Москве в Историко-архивном ин-
ституте (МГИАИ), читали курсы по археографии и источниковеде-
нию «по А.С. Лаппо-Данилевскому».

В «Археографическом ежегоднике за 1994 г.», посвященном
75-летию со дня кончины ученого, С.О. Шмидт отмечал, что, «сде-
ланное Лаппо-Данилевским в области методики археографии и ис-
точниковедения было еще при жизни его воспринято как выдаю-
щееся достижение, а затем его учениками внедрено в сознание и
последующих поколений, хотя и не всегда решались при этом на-
зывать его имя: ибо методические приемы и обоснования Лаппо-
Данилевского оказались наиболее результативными и удобными в
работах, имеющих прикладные цели»3. Лаппо-Данилевский оказал

1 Медушевская О.М. Методология истории А.С. Лаппо-Данилевско-
го и современное гуманитарное познание // Археогр. ежегодник за
1994 г. М.: Наука, 1996. С. 254.

2 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская истори-
ческая школа. С. 245, 266.

3 Шмидт С.О. А.С. Лаппо-Данилевский на рубеже эпох // Археогр.
ежегодник за 1994 г. М.: Наука, 1996. С. 233.
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влияние не только на своих учеников, но и на «сложение умона-
строения основных петербургских исторических кадров». По сви-
детельству одного из близких ему учеников – А.Е. Преснякова,
труды ученого способствовали созданию в университете особой
школы «по философии общественных наук, значительную и влия-
тельную по ее воздействию на молодые поколения»1.

«Методология истории» Лаппо-Данилевского не утратила сво-
его значения и спустя сто лет после кончины ее автора, как яркий
пример интегрального развития социальных наук. Его труд имеет
огромную литературу, что свидетельствует о том интересе, кото-
рый современные исследователи проявляют к творческому насле-
дию ученого, высоко оценивая его приложимость к решению со-
временных проблем исторического и гуманитарного познания. Раз-
личные аспекты методологической концепции Лаппо-Данилевского
нашли свое отражение в неоднократном переиздании в последнее
десятилетие работы ученого «Методология истории» в полном
объеме2, в многочисленных исследованиях, посвященных тем или
иным аспектам творческого наследия выдающегося ученого.
«Встает задача творческого освоения этого снова пришедшего
к нам достояния и включения его в выработанную уже систему по-
нятий и о движении исторической мысли и о составе материалов,
подлежащих использованию в нашей преподавательской деятель-
ности (в областях и отечественной истории, и историографии,
и источниковедения и иных – истории философии и социологии,
исторической психологии, культурологии и др.), а, следовательно,
и определения места в иерархии ценностей, в шкале имен выдаю-
щихся мыслителей и исследователей. Сотворенное Лаппо-
Данилевским, – пишет С.О. Шмидт, – все в большей мере воспри-
нимается как необходимая составная часть нашего сегодняшнего
знания, важная в практической деятельности исследователей и
в преподавании»3.

Признание за Лаппо-Данилевским статуса одного из классиков
отечественной исторической науки нашло свое отражение в курсах

1 Медушевская О.М. Методология истории как строгой науки. С. 38.
2 Лаппо-Данилевский А.С. 1) Методология истории. М.: Изд. дом

«Территория будущего», 2006; 2) Методология истории. М.: РОС-
СПЭН, 2010; 3) Методология истории: в 2 ч. М.: Изд-во Юрайт, 2019.

3 Шмидт С.О. А.С. Лаппо-Данилевский на рубеже эпох. С. 229, 232.
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историографии последнего времени, где его творчеству уделяется
особое внимание, а принципы исторического исследования широко
используется в современных курсах по методологии истории1.
В Историко-архивном институте, начиная со времени его создания
(1930 г.), методология источниковедческого подхода Лаппо-Дани-
левского активно внедрялась в образовательный процесс его уче-
никами и последователями. Как отмечает О.М. Медушевская, «об-
разовательная модель была ориентирована на эффективный поиск,
выявление информационных возможностей̆, оценку исторических
источников. Подготовка специалистов, способных эффективно
ориентироваться в информационном пространстве культурных
объектов – исторических источников любых эпох и регионов, зна-
чение которых было вполне очевидно для централизованной адми-
нистративной системы государства, стала той областью социально-
педагогической практики, в которой данное направление прошло
свое становление и развитие. В современных условиях общегума-
нитарного и вместе с тем междисциплинарного профиля Россий-
ского государственного гуманитарного университета это направле-
ние получило новые импульсы своего развития»2.

Вместе с тем, в работах, посвященных проблемам преподава-
ния методологии истории в вузах страны, отмечается, что в совет-
ской историографии понятие «методология истории» довольно
длительный период не использовалось, дисциплины под таким на-
званием в вузовском учебном расписании не значилось, хотя како-
го-либо прямого запрета не существовало. Но были и исключения.
В середине 60-х гг. XX в. в Томском университете под руково-
дством его ректора А.И. Данилова были развернуты исследования
по историографии с выходом на методологическую проблематику.
В 1964 г. был издан первый выпуск сборника научных трудов «Ме-
тодологические и историографические вопросы исторической нау-
ки». Сам А.И. Данилов занимался преподаванием ежегодных спец-
курсов по методологической проблематике, что до сих пор остается

1 Медушевская О.М., Румянцева М.Ф. Методология истории: Учеб.
пособие. М.: РГГУ, 1997. С. 158, 174; Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-
Данилевский и петербургская историческая школа. С. 293.

2 Медушевская О.М. Методология истории как строгой науки. С. 29.
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компетенцией кафедры1. В 1960–1970-е гг. вопросы теории и мето-
дологии истории, источниковедения нашли воплощение в универ-
ситете Ростова-на-Дону (школа А.П. Пронштейна), в Томском госу-
дарственном университете (школа Б.Г. Могильницкого). С середины
70-х гг. XX в. на историческом факультете МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва курс лекций «Методологические проблемы исторического по-
знания» читал академик И.Д. Ковальченко. В середине 1980-х гг.
появилось несколько интересных работ Б.Г. Могильницкого, вклю-
чая учебник по методологии истории, один из первых в СССР, где
автор отмечает научную актуальность вопросов, поднятых Лаппо-
Данилевским, и, в частности, принципов исторического знания,
критериев исторической оценки, на основании которых историк
производит отбор материала, познавательных целей и объекта ис-
торической науки, специфики исторических фактов2.

Современная образовательная модель, представленная в Госу-
дарственных образовательных стандартах высшего профессио-
нального образования по направлению «История», включает мето-
дологическую составляющую и в базовых, и в вариативных в кур-
сах и в дисциплинах по выбору. В настоящее время дисциплина
«Методология истории» включена в учебные планы исторических
факультетов практически во всех университетах страны. Однако
далеко не всегда творческое наследие Лаппо-Данилевского находит
свое воплощение в этих программах. Например, в программе «Ос-
новные подходы к методологии и теории истории в России конца
XIX – начала ХХ в.» Южно-Уральского государственного универ-
ситета (национальный исследовательский университет) отведено
внимание Н.И. Карееву, М.М. Хвостову, Р.Ю. Випперу, Н.М. Буб-
нову, Л.П. Карсавину, но отсутствует даже упоминание о Лаппо-
Данилевском.

Следует надеяться, что возродившийся в начале XXI в. интерес
к личности выдающегося русского ученого, получивший воплоще-
ние во Всероссийских научных конференций, посвященных 140-
летию и 150-летию со дня рождения академика Александра Сергее-
вича Лаппо-Данилевского, в переизданиях трудов ученого и преж-

1 Смоленский Н.И. Теория и методология истории. М.: Изд. центр
«Академия», 2008. С. 9–10.

2 Могильницкий Б.Г. Введение в методологию истории. М.: Высшая
школа, 1989. С. 6.
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де всего его «Методологии истории» в полном объеме будут спо-
собствовать оживлению работы как по целостному осмыслению
результатов научных исканий русского ученого, так и в большем
внимании к методологической стороне научных исследований, по
поводу которой известный французский историк А.-И. Марру пи-
сал, что «здоровье научной дисциплины требует со стороны ученых
беспокойства о методологии, заботы о теории того знания, которое
применяется ими»1. Это в полной мере будет способствовать той
цели, которую ставил перед собой А.С.Лаппо-Данилевский, убеж-
денный в том, что методологическая рефлексия является важ-
нейшей составляющей профессионализма ученого.
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Abstract. The problem of complete judgment of a theoretical contribu-
tion of A.S. Lappo-Danilevsky to development of domestic methodology of
history and feature of realization of the results received by it in practice of
teaching at the Russian universities is considered. It is noted that Lappo-
Danilevsky stood at the origins of domestic sociology, the history philoso-
phy quite often was considered as a sociology synonym. As at the St. Pe-
tersburg university at the beginning of the 20th century the sociology di-
rectly was not taught, many questions of social knowledge were considered
by it in lectures on history methodology. The attention to the fundamental
principles which are the cornerstone of the theory of historical knowledge
and methodology of a source study developed by the outstanding scientist is
paid: the principle historical whole, causal следственности and expediency,
the principle of conditions of existence, systematic unity of knowledge, uni-
ty of human nature and others animateness, historical assessment when
choosing the facts; principle of consensus and evolution. The philosophical
and methodological reflection of the bases of historical knowledge allowed
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Lappo-Danilevsky to go beyond traditional historiographic consideration of
problems of historical knowledge and to create own concept of methodol-
ogy of history which integrated into itself achievements modern to it sci-
ences: methodical school, psychological school of V. Vundt, V. Diltey's
hermeneutics, Baden school of philosophy of history. A research objective
is disclosure of features of formation and development of domestic method-
ology of history from the middle of the 80th g of the 19th century to the
20th g of the 20th century and also implementation of provisions and con-
clusions of the concept of Lappo-Danilevsky in modern educational practice
of the Russian universities. Application of interkulturny methodology,
whom-parativistsky method and also reaktualization of philosophico-
historical heritage of A.S. Lappo-Danilevsky allowed to reveal both funda-
mental differences, and similarity of its concept to teoretiko-methodological
creation of M.M. Hvostov, L.P. Karsavin, to disclose value of its work
"History methodology" for theoretical judgment of modern problems of
humanitarian knowledge, training of professionals of a historical profile. It
is noted that the creative heritage of the scientist found efforts of pupils and
Lappo-Danilevsky's followers the embodiment in teaching at the Russian
universities, but it concerned mainly source study methodology. The theory
of historical knowledge which more often is perceived today as methodol-
ogy of humanitarian knowledge in general still demands the rehabilitation
after long years of oblivion and need to make it property of programs of
training at the Russian universities.

Keywords. history methodology, theory of knowledge, sociology, posi-
tivism, neokantianstvo, theory of historical knowledge, source study meth-
odology.
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ТИПОЛОГИЧЕСКИЙ МЕТОД
В «МЕТОДОЛОГИИ ИСТОРИИ»
А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО1

Аннотация. В статье предпринимается эпистемологический ана-
лиз философско-методологических взглядов А.С. Лаппо-Данилевского
на историческую типологию как особое построение исторического
объяснения и систематики. Сделана попытка понять размышления
Лаппо-Данилевского и его комментаторов о познавательном значении
историко-культурного типа и одновременной деструктивной критики
теории культурно-исторических типов Н.Я. Данилевского в контексте
позднейших исследований типологического метода в социальных, ис-
торических и культурологических познавательных программах. Дела-
ются выводы о предварительном характере понимания исторического
типа и типологии как метода в «Методологии истории» Лаппо-Дани-
левского, в чем нашли отражение комплексный характер и сложность
задач и теоретико-методологических установок российских историков
начала ХХ в.

Ключевые слова. Методология истории; типология; исторические
типы; А.С. Лаппо-Данилевский; теория культурно-исторических ти-
пов; Н.Я. Данилевский.

В конце XIX – начале ХХ в. «типология» и «тип» представляли
род понятий, методологических идей, находящихся в интенсивном
развитии. В процессах многогранной подвижности постепенно вы-
кристаллизовалось сегодняшний сколько-нибудь единый порядок
в понимании того, что такое типология, типизация, какие сущест-
вуют научные приемы типологии. В эпоху А.С. Лаппо-Данилевс-
кого в использовании этой группы слов наблюдается любопытная
свобода и методологическая нечеткость. Сегодня типология как

1 Статья частично впервые была опубликована: Мотовникова Е.Н.
Проблема исторических типов в «Методологии истории» А.С. Лаппо-
Данилевского // Гуманитарные исследования в Восточной Сибири и на
Дальнем Востоке. 2016. № 4 (38). С. 5–11.
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общенаучный метод применяется и понимается, как правило, троя-
ко, в зависимости от условий интерпретации ключевого понятия
«тип»: (1) сущностный тип как некий изначальный и неизменный
«план строения», архетип (платоновский «эйдос»); (2) эволюцион-
ный тип как стадия или ветвь в развитии некоего сложного иерар-
хического целого (генезисная систематика); (3) идеальный тип как
методологический аналитический конструкт, создаваемый в рамках
программы исследования1. Научная значимость эссенциализма
(представляющего первую интерпретацию) во время Лаппо-Дани-
левского была серьезно дискредитирована усилиями позитивизма
(признающего в науках только 2-е значение типа), и в «Методоло-
гии истории» весомость взглядов Конта, Милля, Вундта и прочих
позитивистов признается весьма заметно и откровенно. К этому же
времени относятся публикации, отнюдь не прошедшие мимо вни-
мания историка, тщательно следившего за методологическими но-
винками, важнейших работ представителей позднейшего по време-
ни институционализации, третьего подхода к пониманию типа –
методологии идеальных типов (Дильтей, Вебер, Зиммель и др.).
Для понимания и оценки сделанного Лаппо-Данилевским в истори-
ческой методологии его позиция относительно типов в «Методоло-
гии истории» значит так много, что авторы одной из основных мо-
нографий о его творчестве, А.В. Малинов и С.Н. Погодин, посчита-
ли, что в учении об исторической типологии воплотилось «в наи-
большей степени теоретико-методологическое понимание Лаппо-
Данилевским исторической науки»2. Тем более важно максимально
прояснить эту позицию.

В общей систематизации материала своей книги Лаппо-Дани-
левский исходит из противопоставления номотетического и идио-
графического подходов как главных методологических альтернатив
в современной ему теории истории3. Он замечает в историографи-
ческом обзоре, что «стремление изучать “типическое” находилось

1 См.: Огурцов А.П. Типология // Интернет-версия издания: Новая
философская энциклопедия: в 4 т. М., 2010.

URL: http://iphras.ru/elib/3019.html
2 Малинов А.В., Погодин С.Н. Александр Лаппо-Данилевский: исто-

рик и философ. СПб.: «Искусство–СПБ», 2001. С. 209.
3 См.: Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. М., 2006.

С. 54–57.
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в связи и с отысканием законов истории»1 и, соответственно, свои
размышления о методологии исторических типов помещает в раз-
дел о номотетическом построении истории. Номотетический под-
ход Лаппо-Данилевский толкует как построение сложных истори-
ческих законов, имеющих характер логической необходимости и
всеобщности2; как стремление объединить возможно большее чис-
ло опытных фактов при помощи возможно меньшего числа общих
понятий3. Номотетизм признает научным только знание об общем
(индивидуальное для него непознаваемо в научных понятиях),
«значит, и естествознание, и история должны стремиться к обоб-
щению»4. Типологические обобщения – разновидность таких об-
щих исторических понятий наряду с номологическими обобще-
ниями5. Таким образом, эти вводные рассуждения представляют
нам, по-видимому, эмпирическую типологию и второй или третий
способ интерпретации типа – ни о каких вечных «сущностных пла-
нах» в таком контексте речи быть не может.

Общую основу для построения научно-исторических обобще-
ний составляют, согласно методологическим обобщениям самого
Лаппо-Данилевского, четыре принципа. Прежде всего, это принци-
пы причинно-следственности (как в материальных, так и в психо-
логических явлениях) и единообразия психофизической природы
человека, хотя, как неоднократно указывает Лаппо-Данилевский,
это единообразие мало обосновано эмпирически6 и само является
понятием «в сущности очень мало выясненным»7. Принципы эти
обеспечивают возможность (которая с номотетической точки зре-
ния представляется необходимой целью науки истории) формули-
ровки необходимых причинно-следственных законов в истории
с такой же убедительностью, как это делается в естествознании.
Уже из многочисленных оговорок насчет неубедительности осно-
вополагающего принципа единообразия психофизической природы
становится понятно, что вся номотетическая программа в целом не

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. С. 74.
2 Там же. С. 92.
3 Там же. С. 92–93.
4 Там же. С. 93.
5 Там же.
6 Там же. С. 102–103.
7 Там же. С. 104.
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может быть окончательно удовлетворительной в исторической
науке, но тем интереснее становится вопрос о познавательных воз-
можностях типологии.

Два названные принципа, однако, Лаппо-Данилевский считает
не достаточными для исторического обобщения, особенно когда
приходится выяснять законы отношений или изменений «между
элементами целых групп или серий»1 в истории; и тогда к вышена-
званным добавляются принципы «консенсуса» и эволюции. Эти два
принципа – не совсем «другие» по отношению к первым: «принцип
причинно-следственности комбинируется в каждом из них с дру-
гими понятиями»2 в статическом («консенсус») и динамическом
(эволюция) рассмотрении.

Причинно-следственная связь между отдельными элементами
(и их группами и сериями) процесса исторических изменений –
такова общая модель истории в «Методологии» Лаппо-Данилевс-
кого, строится ли исторический причинно-следственный ряд
«с логической необходимостью» (номотетически) или на основе
«фактической случайности» (идиографически); дедуктивно, от це-
лого к части и далее к индивидуальному «продукту культуры» (но-
мотетически), или индуктивно, от взаимодействий индивидуумов
со средой к обобщающим эти взаимодействия построениям (идио-
графически). Характерную замену понятия развития понятием из-
менения и его причинно-следственным описанием в исторической
науке, а также философско-методологические последствия данной
редукции всесторонне проанализировал Л.П. Карсавин и отметил
«Методологию истории» Лаппо-Данилевского как исключительно
ясное выражение этого «ошибочного и необоснованного мнения»3.

1 Там же. С. 93.
2 Там же. С. 104.
3 Карсавин Л.П. Философия истории. СПб., 1993. С. 22. Полемика

эта может быть сопоставлена с известным аналогичным столкновени-
ем взглядов на соотношение системности и целостности знания между
Ю.Н. Солониным и М.С. Каганом в 1996 г., когда Ю.Н. Солонин кате-
горически возражал против расчленяющего и причинно связанного
понимания предмета гуманитарного знания: «Единство знания не в его
системности, а в его целостности как органичной взаимоопределенно-
сти его частей» (Солонин Ю.Н. Проблема единства знания: между сис-
темностью и целостностью // Вече. 1996. Вып. 6. С. 173. «Целое – это
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Это не значит, что в книге Лаппо-Данилевского совсем нельзя
встретить слово «развитие», но пользуется он им (как правило, ко-
гда сама языковая традиция препятствует употреблению «измене-
ния» – «развитие души» или «развитие человечества») в значении
«планомерного» изменения, как например, в рассуждении об эво-
люционизме «новейшего» понимания истории: «…в отличие от
Тюрго, Кондорсе, Гердера и др., Конт уже рассуждает, по крайней
мере в общей теории, главным образом о развитии (développement),
а не о “совершенствовании” (perfectionnement)»1. «Понятие о раз-
витии строится ученым под условием понятия о некоем телеологи-
ческом единстве; в его формальном значении оно оказывается и
для историка логическим prius, под условием которого он устанав-
ливает причинно-следственную связь между звеньями и располага-
ет их в необратимый ряд; части этого целого он представляет себе
в качестве причинно-связанных между собою и непрерывно сме-
няющихся во времени стадий данного процесса, как бы направлен-
ного к осуществлению известной цели…»2.

Истолковывая «консенсус» и эволюцию как разновидности
причинно-следственного отношения3, Лаппо-Данилевский не забы-
вает упомянуть об органической теории, в которой «давно уже по-
лучило свое приложение» понятие о согласованности и неразло-
жимости целостных систем. Отмечает Лаппо-Данилевский и харак-
терный для органической модели телеологизм, но и его трактует не
в смысле органического развития как развертывания некоего по-
тенциального начала, а в смысле некой общей внешней цели:

то, то не содержит механизмов сочленения своих частей или элемен-
тов, где нет “швов” от их соединений» (Там же. С. 172). С другой сто-
роны, М.С. Каган возражал вполне резонно: «… Система есть наибо-
лее высокоразвитый тип целого…» (Каган М.С. Системность и цело-
стность // Вече. Вып. 6. С. 180) (курсив мой. – Е. М.). Однако для ясно-
го понимания этого антитезиса необходимо уточнить значение терми-
на «тип», без которого и здесь не обошлось, который нельзя, по-
видимому, заменить на понятие попроще – «форма», например, или
«класс».

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. С. 110, примеч.;
см. также абзац на с. 109–110, к которому сделано это примечание.

2 Там же. С. 223.
3 Там же. С. 105–110.



282

«…ни одна из частей организма не может быть подвергнута суще-
ственному изменению, без того чтобы оно не отразилось на состоя-
нии всех остальных; но такое понятие конструируется при помощи
еще одного принципа – телеологического; части органического це-
лого представляются нам воздействующими друг на друга “для то-
го, чтобы произвести общее действие”»1. Реализация принципа ис-
торической эволюции описывается, со ссылкой на О. Конта,
В. Вундта и К. Лампрехта, как изучение «психогенезиса социаль-
ной группы, народа, государства и т.п.», когда историк «…устанав-
ливает “типические” стадии культуры; он характеризует каждую из
них присущею ей “психической механикой” и выясняет ее связь
с предшествующей и с последующей в причинно-следственном
смысле…»2.

Далее, при рассмотрении вопроса о номологических обобще-
ниях, выясняется, что понятие исторического типа приходится
строить, исходя из необходимости давать объяснения историче-
ским (культурным) продуктам и, одновременно, из невозможности
объяснять их «настоящими» историческими законами, в силу их
(законов) фактического отсутствия в исторической науке – слиш-
ком сложные комбинации факторов слишком редко повторяются,
чтобы убедиться в их осуществимости как необходимых, хотя
«принципиально отрицать какую-либо возможность выработки ис-
торических законов нельзя»3. Сама по себе мысль о том, что если
нельзя сформулировать и обосновать строгую причинно-следствен-
ную закономерность, то приходится конструировать какую-то дру-
гую форму объяснения, вполне понятна. Но о том, как именно он
представляет себе процесс объяснения историко-культурных явле-
ний, Лаппо-Данилевский высказывается не слишком ясно: «В сущ-
ности историк-социолог превращает законы комбинаций психоло-
гических факторов в типизацию их, но он придает типическим
комбинациям значение реальных факторов. При помощи такого
построения историк-социолог вырабатывает понятия, которые я
назову понятием о племенном (или, в более узком смысле, о на-
циональном) типе и понятием о культурном типе (данного перио-
да); если приравнивать названные типы к реальным комбинациям

1 Там же. С. 105.
2 Там же. С. 109.
3 Там же. С. 112.
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причин, можно ставить их действия в связь с соответствующими
культурными продуктами»1. Требующий объяснения «культурный
продукт» получает причинное объяснение в «комбинации психиче-
ских факторов», характерной для данного племени или культуры:
«Подобно тому, как психолог устанавливает известные типы харак-
теров отдельных индивидуумов, причем усматривает некоторые
законообразности в соотношении между характером данного типа
и соответствующими поступками, так и историк может стремиться
построить психический тип данного племени или народа и его
свойствами объяснять соответствующие массовые движения и про-
дукты культуры»2. Иными словами, объяснение деятельности исто-
рического субъекта строится аналогично психологическому, а
именно обобщенно-характерологическому, истолкованию поступ-
ков и действий отдельного человека. Контекст размышлений не
дает возможности уточнить смысл реплики об историке, который
«придает типическим комбинациям значение реальных факторов».
Что они в действительности не имеют этого значения, и тогда тип –
идеальный конструкт? Или что это невозможно (или пока не уда-
лось) установить, но гипотетически предполагается? «В реалисти-
ческих построениях психического типа данного племени или дан-
ной нации и “культурного” типа, поскольку они рассматриваются
как сложная комбинация причин, порождающая соответственные
продукты культуры, можно, таким образом, усмотреть попытку
установить некоторую законосообразность отношений в данной
последовательности не с чисто психологической, а с историко-
психологической точки зрения»3. И здесь Лаппо-Данилевский по-
следователен в своей приверженности объявленному принципу
причинно-следственного отношения: «Не устанавливая логически
необходимой и всеобщей причинно-следственной связи, эмпириче-
ское обобщение только формулирует некое единообразие в после-
довательности или в сосуществовании такого отношения, которое
обнаружилось во всех случаях, подвергшихся нашему наблюде-
нию… Только тогда, когда комбинация психических факторов сама
будет подведена под закон, и исторические обобщения, при объяс-
нении которых мы пользуемся такой комбинацией, получат харак-

1 Там же. С. 113.
2 Там же. С. 115.
3 Там же. С. 121.
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тер законов. <…> Историкам, стремящимся к открытию их, в луч-
шем случае приходится пока довольствоваться гадательными эм-
пирическими обобщениями»1.

Критически рассматривая номологические исторические
обобщения, Лаппо-Данилевский констатирует размытость границы
между ними и обобщениями типологическими2, но тем не менее
посвящает отдельный параграф типологическим обобщениям, хотя
так и не находит в них необходимой постоянно и единообразно
действующей причинности и даже допускает возможность произ-
вольного толкования значения культурного типа3. Казалось бы, это
свидетельствует в пользу конструктивистского понимания природы
типа, тем более что Лаппо-Данилевский неоднократно повторяет:
«всякий тип есть наше построение»4. Но это общее утверждение
опровергается рассуждениями о репрезентативном типе5, о типе
морфологическом, генеалогическом или эволюционном, феноме-
нологическом типах6, а также важным признанием, что понятие
типа есть «понятие растяжимое»7 и что типологии различаются,
в зависимости от познавательных целей, для которых они проводятся.

Если в разделе о номологических обобщениях рассматривалась
(и признана довольно слабой) возможность использовать тип для
объяснения «культурных продуктов», то в следующем параграфе,
посвященном непосредственно типологическим обобщениям, пря-
мо говорится, что в историческом исследовании тип используется
«не для объяснения материала (в номологическом смысле), а толь-
ко для его систематики»8. К сожалению, нельзя согласиться
с А.В. Малиновым и С.Н. Погодиным, которые утверждают, что
«к проблеме типологии историк пришел от критики номотетиче-
ского и идиографического методов. В этом учении можно видеть
тот “средний путь”, который Лаппо-Данилевский хотел предло-

1 Там же. С. 124–125.
2 Там же. С. 138.
3 Там же. С. 139.
4 Там же. С. 138.
5 Там же. С. 128.
6 Там же. С. 128–130, 140.
7 Там же. С. 129.
8 Там же. С. 128.
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жить исторической науке»1. У Лаппо-Данилевского речь идет
о среднем по объему способе осмысления исторической эмпирии
между индивидуальным и общим, однако, хотя при идиографиче-
ском подходе историк «прибегает к готовым обобщениям в качест-
ве средств»2, «употребляет “тип” как своего рода критерий для ус-
тановления степени уклонения от него данной индивидуально-
сти»3, все же сам тип конструируется, несомненно, в рамках номо-
тетического направления: «Содержание его оказывается общим
многим отдельным предметам и поскольку такое представление
сопровождается мыслью, что оно представляет собою целую груп-
пу однородных представлений … тип есть научно установленное
общее представление…»4.

А.В. Малинов и С.Н. Погодин обнаруживают связь между со-
держанием «Методологии истории» и более ранними методиче-
скими поисками историка: «Тип следует понимать как экземпли-
фикацию общего. В одном из своих первых курсов Лаппо-
Данилевский следующим образом обосновывал необходимость
типологизации в качестве способа выражения общих понятий:
“Общие понятия должны быть представлены в типических образ-
ах, т. е. единичных, но характерных случаях, в которых ученик мог
бы всегда чувствовать проявление общих начал”»5. Речь о работе
Лаппо-Данилевского 1902 г. «Материалы для плана общеобразова-
тельного курса по истории человечества»6, но в этом сопоставле-
нии понятие типологии некорректно отождествляется с понятием
типизации как приема художественно-эстетического изображения,
а не научного конструирования, создания не обобщенно-типового,

1 Малинов А.В., Погодин С.Н. Александр Лаппо-Данилевский: исто-
рик и философ. С. 209.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. С. 180.
3 Там же. С. 182.
4 Там же. С. 126.
5 Малинов А.В., Погодин С.Н. Александр Лаппо-Данилевский: исто-

рик и философ. С. 212 (курсив мой. – Е.М.).
6 Лаппо-Данилевский А.С. Материалы для плана общеобразователь-

ного курса по истории человечества. Записка, составленная А. Лаппо-
Данилевским по предложению Совета общеобразовательной школы
кн. В. Тенишева // Памятная книжка Тенишевского училища. СПб.,
1902. Ч. I. С. 100.
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а индивидуально-своеобразно-типического, характерного. Основа-
ние для такой подмены дает, впрочем, сам Лаппо-Данилевский, не
только когда использует слово «типизация» как синоним «типоло-
гизации», но и когда в параграфах, посвященных рассмотрению
идиографических исторических индивидуализаций, наряду с про-
должением использования понятия типа в значении типологическо-
го обобщения, употребляет его и в значениях «репрезентативно-
типического» как значительного, исторически-значимого1, и в зна-
чении просто характерного: «типические для данного времени фак-
ты (если они типичны) получают значение и с идиографической
точки зрения»2.

Трудность прояснения мысли автора о строении типа как мыс-
ленного конструкта усиливается тем, что национальный и культур-
ный типы приводятся Лаппо-Данилевским в качестве примеров как
типа идеального (теоретического), так и морфологического (эмпи-
рического)3. Эти противоречия не помогает разрешить и исходное
описание Лаппо-Данилевским построения данных (основных для
истории) типов на заявленных принципах причинно-следст-
венности, единообразия психофизической природы человека, кон-
сенсуса и эволюции. «В основе обоих понятий лежит мысль о зако-
носообразной комбинации психических факторов, соответственно
производящей при тождественности условий одни и те же следст-
вия: только постоянство такого соотношения в понятии о племен-
ном типе строится преимущественно во времени, а в понятии
о культурном типе – преимущественно в пространстве…»4. Кроме
уже оговоренной причинно-следственной связи, здесь, как видно,
вводятся параметры пространства и времени, которые якобы по-
зволяют разграничить понятия национального (племенного) и
культурного типов в истории. Появление общенаучных категорий
пространства и времени в исторической методологии, конечно,
вполне ожидаемо, тем более что и поясняется далее вполне триви-
ально: «…лишь понявши, почему изучаемый факт оказался в дан-
ном месте и случился в данное время, можно объяснить себе, поче-
му он в качестве части получил такое, а не иное реальное значение

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. См. с. 181.
2 Там же.
3 Ср.: Там же. С. 128 и 138–139.
4 Там же. С. 113.
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для данного целого… и только представивши его в определенном
индивидуальном положении в пространстве и во времени, можно
судить о его реальном значении для того целого, частью которого
он оказывается»1. Но что это значит применительно к типам – из
пространственно-временных характеристик следует культурное и
национальное значение или наоборот? Почему племенной тип по-
стоянен во времени, а культурный в пространстве, а не наоборот?
«Различие указанных точек зрения видно из того, что, рассуждая
о племенном типе, мы говорим: все люди, принадлежащие данному
племени, хотя бы они были разных поколений, должны иметь не-
что общее между собой в психическом отношении; а рассуждая
о культурном типе, мы говорим: все люди, находящиеся на данной
стадии развития культуры, хотя бы они принадлежали к разным
племенам (нациям), должны иметь нечто сходное или общее между
собою в психическом отношении…»2. В этом якобы объясняющем
различие рассуждении легко поменять местами понятия «племен-
ной» и «культурный», так же и «племя» и «культура» – и его ос-
мысленность и убедительность нисколько не пострадают, хотя ав-
тор варьирует отношения между понятиями «психические типы» и
«повторяемость продуктов» культур и племен еще на нескольких
страницах. Косвенное подтверждение мнимости различия между
временным и пространственным параметрами типов можно встре-
тить в еще одной значимой монографии о Лаппо-Данилевском, где
вполне компетентный автор, излагая его учение о племенном и
культурном типах, характеризует их, исходя, очевидно, из смысла
понятий «консенсус» и «эволюция», и у него получается, по срав-
нению с оригиналом, именно «наоборот»: «Согласно ученому,
племенной тип конструируется с помощью метода консенсуса в
пространстве; культурный тип – с помощью метода эволюции во
времени»3. Разумеется, текст от этого нисколько не пострадал и,
думаю, никто из читателей этой известной книги «ошибку» даже не
замечает.

Наконец, нельзя обойти вниманием деструктивно критическую
позицию Лаппо-Данилевского по отношению к теории культурно-

1 Там же. С. 202.
2 Там же. С. 113–114.
3 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская истори-

ческая школа. Рязань, 2004. С. 118.
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исторических типов Н.Я. Данилевского, в которой он усмотрел
якобы некорректное «смешение» двух разных типов: «Некоторые
ученые смешивали понятие о национальном типе с понятием
о культурном типе и придавали известным народностям значение
постоянных культурно-исторических типов. Не говоря уже о том,
что естественнонаучную предпосылку этой теории нельзя признать
правильной, такое построение противоречит и собственно истори-
ческим фактам: ведь один и тот же народ в разные периоды своего
развития может принадлежать разным культурным типам; вместе
с тем нельзя не заметить, что и разные слои одного и того же обще-
ства могут оказаться разных культурных типов; стоит только при-
помнить хотя бы тип «первобытного человека» или тип «светского
человека», не столько связанного с своим народом, сколько подчи-
няющегося условностям того международно-общественного круга,
к которому он принадлежит»1. Крайне неудачные примеры «типов»
доисторического «первобытного человека» и неопределенного, как
мог бы сказать сам Лаппо-Данилевский, ни в пространстве, ни во
времени, то есть тоже не исторического, «светского человека»
можно, пожалуй, объяснить неокончательным характером текста
книги. Существенны, однако, методологические замечания о сме-
шении типов и о естественнонаучной предпосылке теории. Уже
через три страницы Лаппо-Данилевский справедливо замечает, что
«нельзя принимать во внимание только один из типов – или пле-
менной, или культурный – для объяснения из него данного продук-
та культуры; оба вместе, конечно, оказывают в известной мере
влияние на данный продукт; <…> историк не может довольство-
ваться одним из вышеуказанных понятий для объяснения их воз-
никновения; с такой точки зрения изучаемый писатель, например
Лафонтэн, рассматривается как продукт не только данной нацио-
нальности, но и культуры данного времени, его произведения при-
знаются выражением общества данного периода, его настроения,
его вкусов, его стремлений и т.п.»2 – как видим, и культурная раз-
ница между слоями общества может не иметь значения в некото-
рых случаях. Уместность применения в исторических науках есте-
ственнонаучных методов обобщения получает оправдание в сле-
дующем параграфе, при описании разновидностей типологических

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. С. 118.
2 Там же. С. 121.
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построений, в частности, морфологического типа, который «сыграл
заметную роль и в естествознании, и в языкознании; пользуясь тем
же построением, социологи рассуждают о «типах общественного
строения», о формах правления и т.п.»1. Таким образом, оба крити-
ческих замечания опровергаются словами самого Лаппо-Дани-
левского, и это указывает на искусственный, придуманный харак-
тер критики, основанной в первую очередь на идейном предубеж-
дении европоцентриста2 против славянофила. Однако здесь можно
усмотреть и неотрефлектированный методологический конфликт:
для Н.Я. Данилевского культурно-исторический тип развития – не
«наше построение», а онто-историческая реализация божественно-
го плана строения (тип в первом, античном смысле), «проявление
самого духа, стремящегося осуществить типы добра, истины и кра-
соты»3; для него абсолютно неприемлем абстрагирующий социоло-
гизирующий разрыв национального и культурного в историческом
анализе; а с другой стороны, его нисколько не смущает отсутствие
«причинно-следственности» в эмпирически выявленных законо-
мерностях, непостижимость таинственных основ органического
исторического развития народов и культур. Для Лаппо-Данилевс-
кого, судя по всему, ценность концепций российских мыслителей
определяется не их самобытностью, а напротив, степенью их сов-
падения с европейскими учениями, и в этом его настроении науч-
ного «западничества» ему трудно было оценить адекватно теорию
культурно-исторических типов.

Данилевский, как известно, основывал свой типологический
подход на естественнонаучной типологии-таксономии, где каждый
тип – это некое органическое сложное целое, обладающее несо-
мненными специфическими чертами типа – морфологическими,
функциональными (как это стали называть в ХХ в.) и др. особенно-
стями, существующими и передающимися по наследству внутри
типа и не способными к передаче вовне, другим типам или их
представителям. Данилевский объяснял и обосновывал своей тео-

1 Там же. С. 130.
2 См.: Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская ис-

торическая школа. С. 132.
3 Данилевский Н.Я. Россия и Европа: Взгляд на культурные и поли-

тические отношения Славянского мира к Германо-Романскому. СПб.,
1995. С. 71.
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рией отчужденность культур, образов жизни, мировоззрений, не-
преодолимость исторического конфликта народов славянской Рос-
сии и романо-германской Европы и был за это объявлен в критиче-
ской статье Н.И. Кареева националистическим публицистом1. Ос-
нованием несогласия Кареева было его идейное принципиальное
противостояние западническому и славянофильскому разделению
исторических путей развития народов и цивилизаций, всемирно-
историческая точка зрения, с которой критика теории Н.Я. Дани-
левского выглядит вполне убедительной и для сегодняшних иссле-
дователей2. Кроме того, общественным наукам Н.Я. Данилевский
приписывал исключительно национальный характер, «так как тут и
самый объект науки становится национальным»3, и, тем не менее,
сам автор этой мысли пытался создать «естественную систему»,
которая имеет общечеловеческий объект, а потому, по-видимому,
должна была получить и интернациональное значение. Специаль-
ных методологических работ о типологии в истории в это время
еще не было, и Данилевский использовал понятийный аппарат био-
логии4.

1 См.: Кареев Н.И. Теория культурно-исторических типов // Русская
мысль. 1889. Кн. IX. С. 31.

2 См., напр.: Васильев Ю.А. Феномен «École russe»: теория истории
Н.И. Кареева // Русский мир. 2010. № 3. С. 127. Позднее, в конце 1890-х –
начале 1900-х гг., Кареевым был выдвинут специальный тезис «в за-
щиту всемирно-исторического процесса», постепенно объединяющего
все народы и культуры и опубликована серия критических работ в ад-
рес всего «цивилизационного» направления в философии и теории
истории (в частности, Р.Ю. Виппер, Д.М. Петрушевский и пр.) В рабо-
те «Типологическая и всемирно-историческая точки зрения в изучении
истории» (СПб., 1905) Кареев сформулировал прямо, что типологиче-
ское изучение – это переход от истории к социологии.

3 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. С. 19–20.
4 Главный инициатор публичной оппозиции Н.Я. Данилевскому –

В.С. Соловьев в 1893 г. в статье о Данилевском для словаря Брокгауза
и Эфрона критиковал «ошибки» теории типов Данилевского с истори-
ческих (фактических), логических и социально-этических, но не мето-
дологических позиций. См.: Соловьев В.С. Данилевский, Николай
Яковлевич // Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Еф-
рона. Библиотека Вехи. http://www.vehi.net/brokgauz/index.html То же:
Данилевский Н.Я. Россия и Европа. М., 2008. С. 623–631. Критику тео-
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Предвзятый познавательный настрой помешал Лаппо-
Данилевскому не только внимательно прочесть «Россию и Европу»
и оценить методологическую строгость и «объективность естество-
знания», отмеченные в этом труде его учителем К.Н. Бестужевым-
Рюминым1, благословившим его на разработку теоретико-
методологических проблем истории2, но главное – он не увидел
в работе Н.Я. Данилевского многих интересных и важных для себя
и своих изысканий методологических идей. Среди них, например,
различение степеней развития и типов развития3; типологические
черты народного характера4, в том числе как ключ к объяснению
различий между абсолютными и общими ценностями5. Можно
предположить, что актуальным для Лаппо-Данилевского, с точки
зрения анализируемой им методологии идиографического подхода,
относится незамеченное им использование культурно-истори-
ческой типологии для сравнительного изучения «конкретной дей-
ствительности» историко-культурной индивидуальности6, которое
особенно полно показано Н.Я. Данилевским на славянском и рома-
но-германском типах.

рии культурно-исторических типов см. на с. 625–629. Этой затеянной
В.С. Соловьевым идеологической кампанией вместо научного обсуж-
дения книги возмутился Н.Н. Страхов, который в самом начале поле-
мики, осенью 1889, писал Л.Н. Толстому о «бестолковой» критике Ка-
реева (в вышеупомянутой статье), но называл все же лучшей, чем ста-
тья Соловьева, поскольку Н.Н. Кареев обратил внимание и на сильные
аргументы, и пытался разбить слабые, лишь в конце статьи перейдя
к идеологическим оценкам. (Переписка Л. Н. Толстого с Н. Н. Страхо-
вым. 1870–1894. СПб., 1914. С. 394).

1 Бестужев-Рюмин К.Н. Теория культурно-исторических типов // Да-
нилевский Н.Я. Россия и Европа: Взгляд на культурные и политические
отношения Славянского мира к Германо-Романскому. СПб., 1995. C. 435.

2 См.: Ростовцев Е.А. Н.И. Кареев и А.С. Лаппо-Данилевский: из
истории взаимоотношений в среде петербургских ученых на рубеже
XIX–XX вв. // Журнал социологии и социальной антропологии. 2000.
Т. III. № 4. С. 113; см. также: Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский
и петербургская историческая школа. С. 60.

3 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. С. 71, 73.
4 Там же. С. 113.
5 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. С. 198.
6 Там же. С. 141–142, 221.
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Как показано в современных историографических исследова-
ниях, характерными чертами культуры научного исследования
представителей «русской исторической школы» были стремление
в духе позитивизма к научной объективности и своеобразный эк-
лектизм методологии, синтетический, склонный к концептуальным
обобщениям и теоретизированию стиль мышления. «Феномен тес-
ного взаимодействия различных дисциплин в процессе историче-
ского исследования, который получил в современной научной тер-
минологии название “междисциплинарного” синтеза, одним из
проявлений которого стало социологическое исследование исто-
рии – своеобразная примета времени в российской исторической
науке на рубеже XIX–XX вв.»1. Энциклопедизм, многопредмет-
ность научно-педагогических интересов Лаппо-Данилевского ярко
подтверждаются простыми перечнями его библиографии и учеб-
ных курсов в университете, где он год за годом подробно обозревал
применение в исторических и общественных науках аналитических
и систематических, психологических и логических теорий и мето-
дов, теории ценностей и эволюции и т. д.2

Многообразие методологий типологий – неожиданная труд-
ность, встреченная в начале методологической рефлексии, которая
теперь проясняется и объясняется в материалах новейших истори-
ко-методологических исследований. Среди самых заметных про-
движений в решении философских проблем типологии – различе-
ние типологии и типизации в исторических и историко-культурных
исследованиях3; различение эпистемологических оснований и

1 Никифоров Ю.С. Культура российского историка последней трети
XIX – начала XX в.: дис. … канд. ист. наук. Ярославль, 2010.

2 См.: Малинов А.В. Основные принципы неокантианской филосо-
фии истории А.С. Лаппо-Данилевского // Вопросы философии. 2013.
№ 12. С. 90.

3 Сердюк Т.Г. Категория «типическое» в историческом познании:
дис. … канд. филос. наук. Барнаул, 2001. Основные результаты иссле-
дования автором методологии типизации и онтологических оснований
типического изложены ею детально аргументированно в статье: Сер-
дюк Т.Г. Типическое в исторических исследованиях // Известия Алтай-
ского гос. ун-та. 1999. № 4. С. 138–144.
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принципов типологизации1; обнаружение в основании указанных
различений разных стилей мышления2; наконец, гипотеза о типоло-
гии как всеобщей гносеологической форме уровня категоризации
или репрезентации3. В целом не подлежит сомнению, что Лаппо-
Данилевский провел большую предварительную обзорно-энцикло-
педическую, частично аналитическую и критическую работу, но
определенно не успел разработать и сформулировать то, что можно
было бы назвать методологическим учением об исторической ти-
пологии.
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Abstract. The article analyzes the philosophical and methodological
views of Alexander Lappo-Danilevsky on historical typology as a special
construction of historical explanation and systematics. An attempt was
made to understand why Lappo-Danilevsky and his commentators highly
appreciated the cognitive value of the historical-cultural type and at the
same time destructively criticized the Nikolai Danilevsky’s theory of cul-
tural-historical types. The author carries out an epistemological analysis in
the context of later researches on the use of the typological method in so-
cial, historical and cultural explorative programs. Conclusions are drawn
about the preliminary nature of understanding of the historical type and ty-
pology as a method in the “Methodology of History”. Presumably, this re-
flected the complex nature and complexity of the tasks and theoretical and
methodological attitudes of Russian historians of the early twentieth century.
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МЕТОДОЛОГИЯ ИЛИ ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ?
К ВОПРОСУ О КВАЛИФИКАЦИИ

ТЕОРИИ ИСТОРИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ
А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО1

Аннотация. Вопрос о характере и значении теоретических изы-
сканий А.С. Лаппо-Данилевского до сих пор относится к числу недос-
таточно определенных в силу как неоднозначности проблемы самого
предмета философии истории, так и многоуровневости «методологии
истории», вобравшей в себя в рамках определенной «парадигмы» об-
ществознания исторические, философские, социологические пробле-
мы. Большинство современных исследователей теоретических работ
Лаппо-Данилевского предпочитают сосредотачиваться на значении и
актуальности тех или иных сторон его подхода, систематизировавшего
едва ли не все социально-методологические знания того времени, без
обобщающих конечных выводов, хотя тенденции к акцентированию
либо историографических, либо философских, либо социологических
элементов концепции все же прослеживаются. В пользу первого вари-
анта говорят определения самого Лаппо-Данилевского о том, что
в отличие от философии и социологии истории методология истории
не ставит перед собой цели изучения объективного исторического бы-
тия, ограничиваясь исторической эпистемологией, огромное внимание
историка к методологии источниковедения, а также отсутствие в его
работах развернутой теории исторического развития. С другой сторо-
ны, налицо использование Лаппо-Данилевским широкой философской
базы, выходящей за рамки теории познания (сюда относится не только
неокантианство, но и классическая философия Нового времени и Про-
свещения, философия жизни, феноменология, историософия россий-
ского консерватизма, современные ему социологические концепции и
др.), его обращение в ходе конструирования истории к вопросам исто-
рической онтологии (история как взаимообусловленная закономерная
совокупность событий), теме роли индивидуальных субъектов истории
(деятельность исторических личностей как разновидность диалектиче-
ского взаимодействия индивида со средой) и «коллективных существ»

1 Статья впервые опубликована в «Журнале социологии и социаль-
ной антропологии» (2019. № 5).
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(социальных групп, народов, государств и т.д.), понимание истории во
многом как истории культурно-этических идей и движения к нравст-
венному идеалу. Таким образом, полагая корректными высказываемые
некоторыми авторами утверждения о контекстуально философско-
историческом характере методологии истории Лаппо-Данилевского,
расширении здесь границы теории истории до философии истории в ее
эпистемологической версии, следует добавить, что данный контекст
стал следствием логики системно-теоретического познания истории
как множества социокультурных образований, а также единства гно-
сеологического и эпистемологического подходов.

Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, методология истории,
философия истории, социальная теория, историческая гносеология,
историческая эпистемология, историческая объективность, системный
подход.

Во всем многообразии разработанных философских и истори-
ко-методологических направлений взгляды Александра Сергеевича
Лаппо-Данилевского, связанные с проблематикой типологических
обобщений в социальном познании, имеют непреходящее значение
для развития и диалога смежных отраслей гуманитарного знания –
философии, истории и социологии. То обстоятельство, что теория
исторического познания Лаппо-Данилевского была философски и
социологически ориентированной и во многом явилась для него
шагом к построению научно-философской теории обществознания
стало вполне закономерным следствием истории становления оте-
чественной социологии, у истоков которой стоял ряд видных исто-
риков и философов истории (в том числе Н.Я. Данилевский, Н.И. Ка-
реев, В.О. Ключевский). Так, Н.И. Кареев полагал, что «в процессе
своего развития историческая наука все более и более подчиняется
социологической точке зрения, делая главным своим предметом
общество в его строе и быте», вследствие чего история и социоло-
гия «должны взаимно дополняться»1. В ситуации методологическо-
го отхода российской исторической науки от спекулятивного ра-
ционализма в сторону позитивизма философия истории нередко
рассматривалась в качестве синонима социологии.

1 Кареев Н.И. Введение в изучение социологии. СПб.: Тип.
М.М. Стасюлевича, 1897. С. 44.
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Время исследовательской деятельности Лаппо-Данилевского,
пришедшееся на конец XIX – начало ХХ в., стало для философии
истории и методологии истории периодом напряженной предмет-
ной самоидентификации, выделения основных представлений об их
содержании, выхода за рамки унифицирующего позитивистского
подхода (иллюстрацией последнего собственно и является эволю-
ция взглядов русского историка). В философии жизни и баденской
школе неокантианства акценты исследования сместились с теории
истории на теорию познания, выводя на первый план проблему по-
нимания. В. Дильтей, В. Виндельбанд, Э. Кассирер, Г. Риккерт до-
казывали, что история как процесс саморазвития и саморегуляции
следует собственным, не редуцируемым правилам, обсуждали во-
просы ценности природы познания культурно-исторического про-
цесса.

Для российских ученых и мыслителей со времен Просвещения
взгляды иностранных классиков чаще всего оказывались контек-
стом и источником, но не догмой. Органичное, неэклектическое
соединение различных теорий, их переосмысление и уход от край-
ностей были и остаются одной из важнейших функций и особенно-
стей отечественной гуманитарной мысли. В этом плане теория ис-
торического познания Лаппо-Данилевского, изложенная в работах
«Методология истории», «Основные принципы исторического зна-
ния в главнейших его направлениях: номотетическом и идиографи-
ческом», представляет собой творческий синтез позитивистских и
неокантианских идей, а также положений философии жизни и рус-
ской субъективной школы социологии (П.Л. Лавров, Н.К. Михай-
ловский)1. В рамках учения о типах рациональности В.С. Степина
такой подход можно назвать соединением классической и неклас-
сической парадигм рациональности.

При этом вопрос о характере и значении – собственно методо-
логическом или философском – историко-гносеологических изы-
сканий Лаппо-Данилевского до сих пор относится к числу недоста-
точно определенных в силу разных причин и обстоятельств. К чис-
лу важнейших из них, следует, во-первых, отнести неоднознач-
ность решения проблемы самого предмета философии истории и
методологии истории, соотношения их статусов (это различные,

1 Берус В.В. Проблемы философии истории в русском неокантиан-
стве: А.С. Лаппо-Данилевский. дис. … канд. филос. наук. СПб., 1998.
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пусть и взаимосвязанные дисциплины или историческая методоло-
гия является составной частью философии истории), а во-вторых,
многоуровневость методологии истории автора, стремившегося
к созданию целостного обоснования научного статуса историческо-
го знания.

Так, сам Лаппо-Данилевский как теоретик позиционировал се-
бя в первую очередь в качестве методолога, отмечая, что в отличие
от философии истории, методология истории не ставит перед собой
цели изучения объективного исторического бытия, ограничиваясь
исторической эпистемологией: «Она (методология истории – И. Т.)
более определенна по своему объему, чем философия истории, так
как имеет в виду одно только учение о принципах и методах исто-
рической науки и не входит в рассмотрение реально протекающего
процесса развития человечества или его “исторических судеб”»1.
Однако за собственно методолого-источниковедческой концепцией
Лаппо-Данилевского обнаруживается и, так сказать, более высо-
кий, метафизический, уровень. О.В. Русакова отмечает, что мето-
дология Лаппо-Данилевского «в своей основе содержала идею об
истории как «науке о духе». В соответствии с данной установкой
исторический процесс рассматривается в свете эволюции психиче-
ской жизни людей, а исторический источник понимается как «реа-
лизованный продукт человеческой психики»2.

В связи с проблемой определения «поля» философии истории
стоит привести несколько точек зрения современных авторов,
в чьих работах она как-либо соприкасалась с обращением к кон-
цепции Лаппо-Данилевского.

Для начала можно указать на достаточно известный подход
О.Ф. Русаковой, выделяющий три модели философии истории:
1) метафизическую, включающую главным образом онтологиче-
скую проблематику (учение об исторической реальности и истори-
ческом процессе, проблемы логики исторического развития, исто-
рических закономерностей, прогресса и регресса, свободы и необ-
ходимости, смысла истории и т.д.); 2) эпистемологическую, рас-

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Пг., 1923. Вып. 1.
С. 16.

2 Русакова О.Ф. Неокантианский дискурс философии истории: ме-
тодологические аспекты // Дискурсология: методология, теория, прак-
тика. 2015. № 9.
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сматривающую проблемы логического оформления и структуры
исторической мысли, исторического понимания и объяснения, ме-
тодологии и процедур интерпретации источников, моделирования
исторических событий, ситуаций и процессов, типологии истори-
ческих фактов и теорий; 3) антропологическую, претендующую на
синтез первых двух подходов посредством фокусировки внимания
на проблемах культурных и ментальных миров человека1.

Н.М. Дорошенко отмечает, что к концу XIX в. философия ис-
тории разделяется на две отрасли: предметную, содержательную,
акцентирующую внимание на проблемах исторического бытия,
смысла и направленности истории, и философию знания, которая,
изучая не сам предмет, а знание об этом предмете, становилась
рефлексий, т. е. знанием об этом знании2. Эти изменения привели
к формулированию новых дефиниций и категорий философии и
методологии истории, которые входят в инструментарий современ-
ных исследователей. Так, философия истории стала пониматься как
философия знания, исторический метод – как метод получения или
критики знания, методология истории – как методология историче-
ского познания.

Ю.А. Кимелев пишет о западной эпистемологической филосо-
фии истории как по преимуществу философской рефлексии отно-
сительно реальной практики познания прошлого академической
исторической наукой, опирающейся на накопленную историогра-
фию, представленной в двух разновидностях: континентальной
(связанной с историзмом в той определенности, какую он получил
в неокантианстве и философии жизни, а позднее – в феноменолого-
герменевтических концептуализациях) и аналитической (стремле-
ние к выработке системы исторического знания, внимание к про-
блемам объяснения, реализма, нарративизма)3.

К числу дискуссионных (исходя из формационного или циви-
лизационного, объективистского или субъективистского и т.д. под-
ходов) вопросов в плане определения допустимости и целесообраз-

1 Русакова О.Ф. Философия и методология истории в XX в.: шко-
лы, проблемы, идеи. Екатеринбург: Изд-во УрО РАН, 2000.

2 Дорошенко Н.М. Российская методология истории (философские
подходы). СПб.: Нестор-История, 2005. С. 83.

3 Кимелев Ю.А. Западная философия истории на рубеже XX–
XXI вв.: аналитический обзор. М.: ИНИОН РАН, 2009.
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ности их постановки в философско-историческом дискурсе относят
предсказуемость исторического процесса, соотношение и взаимо-
связь рационального и иррационального в жизнедеятельности че-
ловека, наличие и проявление в истории надындивидуальных соз-
нания и воли и др.

Однако несомненно, что при всем многообразии подходов
к пониманию проблематики философии истории можно указать на
ряд вопросов, признаваемых практически всеми ее направлениями.
Сюда непосредственно относятся: специфика общественного исто-
рического процесса в сравнении с природой, факторы и движущие
силы истории (прежде всего, какая из сфер общественной жизни
является определяющей для исторического движения), историче-
ский объект философского познания (допустим, только общее или
особенное, исторические законы или исторические события), на-
правление исторического движения, перечень, классификация и
роль субъектов истории. Соответственно по степени их представ-
ленности и глубине разработанности можно в определенной степе-
ни судить о философском или нефилософском характере историче-
ских работ того или иного автора.

На практике большинство современных исследователей теоре-
тических работ Лаппо-Данилевского предпочитают сосредотачи-
ваться на значении и актуальности тех или иных сторон его подхо-
да, систематизировавшего едва ли не все историко-методологи-
ческие знания того времени, без обобщающих конечных выводов.
Примером может служить следующая характеристика М.Ф. Румян-
цевой: Лаппо-Данилевский – «создатель оригинальной культуроло-
гической теории, в которой произведение культуры (понимание в
системе категорий исторической науки как исторический источник)
выступает как интегрирующее начало гуманитарного знания и ос-
нова строгой научности гуманитарных наук»1. Однако тенденции
к акцентированию либо историографических, либо философских
элементов его концепции все же прослеживаются.

В пользу первого варианта (Лаппо-Данилевский – в основном
методолог, во многом созвучный идеям возникшей несколько поз-
же «Школы Анналов») говорит огромное внимание историка к ме-

1 Румянцева М.Ф. Лаппо-Данилевский Александр Сергеевич //
Культурология: Энциклопедия. М.: РОССПЭН, 2007. Т. 1. С. 1100.
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тодологии источниковедения, а также отсутствие в его работах раз-
вернутой теории исторического развития.

По мнению Н.М. Дорошенко, Лаппо-Данилевский значим тем,
что первый провел различие по предмету и методу между социоло-
гией и историей и, таким образом, обосновал специфику историче-
ского метода, показав его отличие от естественнонаучного и социо-
логического методов, а в самой истории различал номотетическую и
идиографическую точки зрения и формулировал задачи номотетиче-
ского и идиографического построения исторического знания1.

Ю.М. Батурин выделяет междисциплинарное (в том числе
юридическое и техническое) значение его методологии причинно-
следственных связей, в которой выделяются фактическая и оце-
ночная составляющие, а положение о субъектности причинности
связано со структурой причинно-следственной связи2.

Е.Л. Сараева анализирует ряд компонентов учения Лаппо-Да-
нилевского о методике исторического построения и критериях на-
учности работ, касающихся четкого определения предмета и цели
изучения, необходимости установления исторического значения
фактов, обобщения эмпирических данных, выявления совокупно-
сти реальных условий пространства и времени, в которых протека-
ла действительность, объяснения конкретного результата действи-
тельности фактами, а не логическим путем, индивидуализации и
типизации исторических явлений. Лаппо-Данилевский предстает
здесь как методолог, разработавший алгоритм восстановления ис-
торического факта и конструирования образа через психологиче-
ское истолкование, понимание чужого сознания, другого «я»3.

С дугой стороны, как отмечает А.В. Малинов, среди русских
историков Лаппо-Данилевский отличался склонностью к разработ-
ке философских проблем, далеких от конкретики историографии;

1 Дорошенко Н.М. А.С. Лаппо-Данилевский – основоположник рос-
сийской методологии истории // Историческая наука и методология ис-
тории в России ХХ в.: К 140-летию со дня рождения акад. А.С. Лаппо-
Данилевского. С.-Петерб. чтения по теории, методологии и философии
истории / отв. ред. А.В. Малинов. СПб., 2003. Вып. 1. С. 221–222.

2 Батурин Ю.М. А.С. Лаппо-Данилевский и его научное наследие //
Клио. 2013. № 12. С. 5–7.

3 Сараева Е.Л. Методика исторического построения: идеи А.С. Лап-
по-Данилевского // Ярославский педагогический вестник. 2015. № 6.
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более того, он сам отмечал, что свои методологические семинарии
«вел в духе критической философии»1. Задача исследования на-
циональной (русской) истории для Лаппо-Данилевского была след-
ствием именно такого понимания предмета истории, результатом
его дальнейшей конкретизации. Для философского отношения
к истории особенно важен подход к частным историческим про-
блемам со стороны обобщающего взгляда на саму историю, обос-
нованного мировоззренчески и гносеологически2. Далее, полагает
А.В. Малинов, значение, смысл источника для Лаппо-Данилевского
раскрывается посредством «аксиологического анализа», т. е. отне-
сения к ценности, а основная задача философии истории – это вы-
явление ценностей, как абсолютных (которые существуют посто-
янно), так и конкретно-исторических; историк должен определить
для себя ценностный фон эпохи3. Здесь налицо подход к понима-
нию всемирной истории как эволюции ценностей в качестве ее
движущих сил (что вполне вписывается в «несакральное» направ-
ление социального идеализма), в основе которого лежит один из
ключевых тезисов философии истории Г. Риккерта: любой истори-
ческий закон является «формулой ценности», а исторический про-
цесс есть не что иное как возрастание ценности, связанное с воз-
никновением нового. «Поэтому, – как пишет Г. Риккерт, – если фи-
лософия истории как наука о принципах, вообще имеет raison
d’être, то она должна быть учением о ценностях, сообщающих
единство историческому универсуму и вместе с тем расчленяющих
его»4.

1 Малинов А.В. Основные принципы неокантианской философии
истории А.С. Лаппо-Данилевского (к 150-летию со дня рождения) //
Вопросы философии. 2013. № 12. С. 90.

2 Там же. С. 91.
3 Пружинин Б.И., Бендерский И.И., Воробьева О.В., Долгова Е.А.,

Малинов А.В., Микешина Л.А., Мотовникова Е.Н., Ольхов П.А., Хво-
стова К.В., Щедрина Т.Г. Философско-методологические проекты
русских историков и современные проблемы методологии историче-
ского познания. К 180-летию В.И. Герье. Мат-лы конф. – «круглого
стола» // Вопросы философии. 2017. № 9. С. 33.

4 Риккерт Г. Философия жизни. Киев: Ника-Центр: Вист-С, 1998.
С. 235.
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Более того, саму историю Лаппо-Данилевский мыслит как ис-
торию человечества, являющуюся, в свою очередь, частью истории
мирового целого. Человечество он представляет состоящим из ин-
дивидуальностей, способных сообща сознавать абсолютные ценно-
сти. «По мере объединения своего сознания» человечество стре-
мится «опознать систему абсолютных ценностей и осуществить ее
в истории, воздействуя, таким образом, и на тот универсум, частью
которого оно оказывается»1. Чрезвычайно важный для работы ис-
торика «принцип признания чужой одушевленности», согласно
Лаппо-Данилевскому, можно считать как научной гипотезой, так и
нравственным постулатом, имеющим регулятивно-телеологическое
значение2. Применение этого принципа в регулятивном значении
позволяет историку мыслить исторический процесс так, как будто
этот процесс имеет цель. Занимаясь изучением интересующего пе-
риода, историк должен иметь в виду общую историю человечества,
ее общее направление, многообразие эволюции, которое обнаружи-
вается в едином историческом целом. Впрочем, одновременно он
предостерегает исследователя от соблазна представлять цель исто-
рии «объективно данной в действительности ценностью», что мо-
жет привести к ненаучному использованию понятий прогресса или
регресса3. И это при том, что принципам причинно-следственности
и целесообразности в исторических построениях, а также вопросу о
том, в каком смысле можно пользоваться понятиями «эволюция»,
«прогресс», «регресс», историк, по Лаппо-Данилевскому, должен
придавать особое значение4. Основываясь на понятии о значении
цели для результата, историк судит о степени прогрессивности или
регрессивности «эволюционной серии» по тому, реализуется ли
или сходит на нет в определенном ряде фактов какая-либо цен-
ность.

Ю.А. Васильев пишет, что размышления Лаппо-Данилевского
ассоциативны также с феноменологическим направлением, в част-
ности с феноменологией Э. Гуссерля (представление о мировом
целом как предельном объекте науки, человечестве как особой, на-

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. М.: Территория
будущего, 2006. С. 261–262.

2 Там же. С. 241–242.
3 Там же. С. 224.
4 Там же. С. 18–19.
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деленной сознанием части мирового целого; утверждение цельно-
сти и единства истории человечества: на всем своем временном
протяжении – это эволюционное целое человечества и на каждый
данный момент – коэкзистенциальное целое человечества; трактов-
ка истории народа, страны, личности как части этого целого)1.

Говоря о философских истоках и созвучности, безусловно не-
обходимо добавить в этот список и философию жизни Г. Зиммеля,
В. Дильтея, а последнего еще и как одного из основоположников
герменевтики (признание принципа чужой одушевленности, пони-
мание «чужого» сознания, «чужого Я», связь и единство интерпре-
татора и интерпретируемого в языке). Тем более, что, как отмечают
Л.К. Рябова и А.А. Рябов, Лаппо-Данилевский говорит о необхо-
димости «установить соответствие между чужой и своей ассоциа-
цией», о «толковании чувствований», то есть о герменевтическом
подходе со ссылками на Ф. Шлейермахера и В. Дильтея2.

Наконец, необходимо указать еще и на выявленный А.В. Ма-
линовым и И.Ю. Пешперовой в ходе изучения корректурных лис-
тов новой (перерабатываемой) редакции «Методологии истории»
серьезный интерес Лаппо-Данилевского к философии европейского
Просвещения. Это позволяет говорить об опосредованной (в кон-
тексте анализа методологии исторического познания в жанре исто-
рии идей или истории философских учений) связи социально-
философского мировоззрения российского историка с просветите-
лями. Из описанных указанными авторами в статье «Вопрос о воз-
никновении социологии в курсе Лаппо-Данилевского «Научные
основы социологии в их историческом развитии» (по материалам
архива)» концептуально-теоретических и методологических поло-
жений, выделенных Лаппо-Данилевским при анализе «знаковых»
фигур Просвещения, на наш взгляд, примечательны как созвучные
его собственным идеям следующие: а) важность рационалистиче-
ского понимания общества, учение о воле, которая обуславливает
действия, роль «примера и привычки» в социальной жизни, вера
в умственный прогресс (Р. Декарт); б) близость антропологии и

1 Васильев Ю.А. Был ли А.С. Лаппо-Данилевский неокантианцем в
истории? // Власть. 2017. № 3. С. 188.

2 Рябова Л.К., Рябов А.А. Методология истории А.С. Лаппо-Дани-
левского и современная западная теория истории // Новая и Новейшая
история. 2014. № 1. С. 9.
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морали к «социальным дисциплинам» (Ф. Бэкон); в) изучение ис-
тории с «научно-критической» и «культурно-исторической» точек
зрения, усмотрение в культурной истории человечества прогресса в
области разума и нравственности» (Вольтер); г) приложение эмпи-
рического метода к области «душевных явлений», а также опреде-
ление своего «я» лишь в его отношении к «чужим я» (Д. Юм);
д) стадийность умственного прогресса (Ж. Кондорсе); изучение
истории с «обобщающей социологической точки зрения», предпо-
лагающей выяснение общих «моральных» и физических причин,
влияющих на государственный строй и на его законы (Ш. Монтес-
кье)1.

В рамках тематики исторического познания Лаппо-Дани-
левский осуществил косвенное обращение к вопросам онтологии
истории: обусловленности событий, исторических связей и законо-
мерностей. Как известно, он различал два вида интерпретации:
формальную (рационалистическую) и реальную (собственно исто-
рическую). Первая раскрывает общий смысл источника, а вторая
становится истолкованием его содержания с учетом места и време-
ни возникновения и личности автора. Соответственно при установ-
лении причинно-следственных связей между фактами исследовате-
лю важно различать «понятие о логически необходимой и понятие
о фактически необходимой связи между двумя фактами – предше-
ствующим и последующим»2. При этом именно соблюдение или
нарушение законов логики, заключаемое в историческом свиде-
тельстве, служит основанием для суждения о возможности или не-
возможности сообщаемого факта.

Все это, кстати, отвергает мнение, высказанное Н.Г. Баранец и
А.Б. Веревкиным (на основе определенной трактовки тезиса о том,
что историк вынужден принимать гипотезы о мотивах действий
исторических личностей, соглашаться с гипотезой, приписывать ей
объективно-реальное значение и затем уже исходить из нее в своих
дальнейших рассуждениях), будто история для Лаппо-Данилевс-
кого не имела объективного содержания, и он фактически сформу-

1 Малинов А.В., Пешперова И.Ю. Вопрос о возникновении социоло-
гии в курсе А.С. Лаппо-Данилевского «Научные основы социологии в
их историческом развитии» (по материалам архива) // Вестник СПбГУ.
Сер. 17. Философия и конфликтология. 2014. Вып. 3.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. С. 134.
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лировал идеи о конструктивности исторического знания, конвен-
циональности и когерентности исторической истины1. Как посто-
янно подчеркивает в своих работах О.Ф. Русакова, все методы ин-
терпретации источников, выделяемые Лаппо-Данилевским (психо-
логический, технический, типизирующий, индивидуализирующий)
рассматривались историком при их применении в единстве как
способы адекватного осознания прошлого.

В вопросе о направлении исторического движения Лаппо-
Данилевский, как отмечает Е.Н. Мотовникова, отдавал приоритет
понятиям «эволюция», «консенсус» как разновидностям причинно-
следственного отношения, однако употреблял и понятие «разви-
тие»2. По замечанию этого автора, историк не забывал упомянуть и
об органической теории, в которой «давно уже получило свое при-
ложение» понятие о согласованности и неразложимости целостных
систем, отмечал характерный для органической модели телеоло-
гизм, трактуя его в смысле некой общей внешней цели: «ни одна из
частей организма не может быть подвергнута существенному из-
менению, без того чтобы оно не отразилось на состоянии всех ос-
тальных; но такое понятие конструируется при помощи еще одного
принципа – телеологического; части органического целого пред-
ставляются нам воздействующими друг на друга для того, чтобы
произвести общее действие». Реализация принципа исторической
эволюции описывается им со ссылкой на О. Конта, В. Вундта и
К. Лампрехта, как изучение «психогенезиса социальной группы,
народа, государства и т.п.», когда историк «устанавливает “типиче-
ские” стадии культуры; он характеризует каждую из них присущею
ей “психической механикой” и выясняет ее связь с предшествую-
щей и с последующей в причинно-следственном смысле»3 (Мотов-
никова 2016: 7). Здесь важно указать на подмеченную А.В. Мали-
новым значительную близость для Лаппо-Данилевского, как и для

1 Баранец Н.Г., Веревкин А.Б. Об эпистемологической неопределенно-
сти истории // Симбирский научный вестник. 2017. № 4 (30). С. 67.

2 Мотовникова Е.Н. Проблема исторических типов в «Методологии
истории» А.С. Лаппо-Данилевского // Гуманитарные исследования
в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. 2016. № 4. С. 6–7.

3 Там же. С. 7.
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многих ученых его эпохи, социологии и философии истории, от-
сутствие между ними принципиального различия1.

С.П. Рамазанов в ходе анализа ценности индивидуальности в
аксиологической методологии Лаппо-Данилевского затрагивает
вопрос о трактовке им проблемы роли личности в истории. Суть ее
в том, что, по мнению русского историка, критиковавшего предста-
вителей немецкого неокантианства за пренебрежение к различению
между понятиями о «всеобщем значении» индивидуальности и ее
«историческом значении», личность может иметь «очень большую
ценность» и почти не иметь исторического значения и, напротив,
не особенно сама по себе ценная личность при определенных об-
стоятельствах может получить сравнительно большое историческое
значение (пример – Робеспьер). Отсюда вывод Лаппо-Данилевс-
кого: «Лишь комбинируя понятие о ценности и действенности ин-
дивидуального историк получает основание признать за ним исто-
рическое значение; такое сочетание и служит ему в качестве крите-
рия выбора исторических фактов»2.

Отсюда можно выйти на проблему соотношения у Лаппо-Да-
нилевского личной и коллективной индивидуальности как волевой
субъектности. Подобно решительности и настойчивости историче-
ских деятелей (таких как Фемистокл, Юлий Цезарь, Лютер, Петр I,
Фридрих II, Наполеон, Бисмарк и др.) «в аналогичном смысле
можно рассуждать, конечно, и о целом народе как о своего роде
индивидуальности, воздействие которой на окружающие народы
также находится в зависимости от степени волевого ее напряже-
ния» (пример – французы в эпоху Великой революции и борьбы
против коалиции)3.

Ю.А. Васильев в ходе исследования теоретической концепции
И.Г. Дройзена, в частности его определения научного метода как

1 Пружинин Б.И., Бендерский И.И., Воробьева О.В., Долгова Е.А.,
Малинов А.В., Микешина Л.А., Мотовникова Е.Н., Ольхов П.А., Хво-
стова К.В., Щедрина Т.Г. Философско-методологические проекты
русских историков и современные проблемы методологии историче-
ского познания. С. 34.

2 Рамазанов С.П. Гносеологический и социальный контексты нео-
кантианского дискурса А.С. Лаппо-Данилевского // Диалог со време-
нем. 2014. Вып. 46. С. 34.

3 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. С. 255.
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метода понимания, который изучает акты свободной воли, их дей-
ствие, исследование нравственного мира в его движении, в его ста-
новлении и росте, предполагает, что именно эта идея побудила
Лаппо-Данилевского к обоснованию принципов чужой одушевлен-
ности, единства чужого сознания, понимания исторического источ-
ника как реализованного продукта человеческой психики1.

Указанное предположение выглядит небезосновательным, если
вспомнить фундаментальные постулаты концепции Дройзена об
объединяющем, формообразующем народном духе как постоян-
ном, включенном в ее динамичный поток, факторе истории и ре-
зультате исторического развития: сущность народа состоит в соз-
нании и воле единства; народ сплачивается только вокруг объеди-
няющей идеи; идея народа есть одновременно идея государства;
человек принадлежит своей семье, народу, государству, вере; на
основе общей народной идеи создается форма бытия, формируется
национальное образование из людей, которые представляют народ
как единое целое только в этом духе – без него они лишились бы
сущностной определенности, человеческого существования; на-
родный дух не остается неизменным; пульс жизни исторического
движения заключается в свободе каждого представителя нравст-
венного мира. У Лаппо-Данилевского идея государства деклариру-
ется как абсолютная ценность, которая постепенно познается об-
щественным сознанием и становится силой, реализующей гармо-
нию общественных интересов и развивающей личность. К примеру,
рассматривая становление податной системы в России, российский
историк пишет: «По мере того, как росло и крепло Московское го-
сударство, в обществе развивалось сознание тех обязанностей, ка-
кие падали на его членов», которое «легло в основание правитель-
ственной деятельности и нередко руководило общественной мыс-
лью»2. Важнейшими аспектами изучения русской культуры Лаппо-
Данилевский считал развитие «народного самосознания», «личного
начала» и других проявлений «коллективной одушевленности».

1 Васильев Ю.А. Немецкие школы историков XVIII–XIX вв. Ста-
тья 3. Прусская (малогерманская) научная школа // Информационный
гуманитарный портал Знание. Понимание. Умение. 2016. № 4. С. 10.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Организация прямого обложения в Мос-
ковском государстве со времен смуты до эпохи преобразований. СПб.:
Тип. И.Н. Скороходова, 1890. С. 501.
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В частности, новый тип «просвещенного» государства способство-
вал формированию личности русского человека, сложившейся
только во второй половине XVIII – начале XIX в., так как «реформа
Петра Великого хотя и не создала лица, как самостоятельной еди-
ницы общественного строения, но, во всяком случае, расчистила ту
почву, на которой свободно могла с течением времени развиваться
человеческая личность»1. Таким образом, Лаппо-Данилевский по-
нимал исторический процесс как развитие культурных (политиче-
ских, этических и др.) идей, лишенных классового содержания.

В ряде работ (в частности, в «Материалах для плана общеобра-
зовательного курса по истории человечества») Лаппо-Данилевского
отчетливо прослеживается сформулированная еще философией
Просвещения и немецким идеализмом план-схема всемирной исто-
рии, сутью которой выступает идея единства всемирно-истори-
ческого процесса от времен родовой и племенной разрозненности,
при том, что сам процесс понимается как постепенное складывание
общечеловеческой культуры, как объединение человечества, и
в смысле установления постоянных и прочных связей между от-
дельными его частями, и в смысле распространения в нем единой
культуры, являющейся синтезом вкладов, которые делались в нее
отдельными народами, при решающем влиянии, особенно в Новое
время, европейской цивилизации. Отдельные страны занимали в ис-
тории место, с одной стороны, представительниц отдельных типов
(«воинствующая держава», «город-государство», «национально пра-
вовое государство»), с другой – составных частей некоторых целых.
В каждой исторической индивидуальности Лаппо-Данилевский ус-
матривал лишь часть одного всеобъемлющего целого.

В рамки этой схемы он укладывал и развитие русского народ-
ного духа во многом как рецепции западной и восточной культур.
Временем интенсивного осознания русским народом своей нацио-
нальной идентификации ученый называл позднее Средневековье и
раннее Новое время. Л.Б. Сукина утверждает, что Лаппо-Дани-
левский «сознательно ограничивал исследование общественной
мысли и культуры допетровской России выявлением следов куль-
турного влияния позднесхоластической и ренессансной мысли в
русской “ученой” религиозной книжности. В своих выводах он не

1 Лаппо-Данилевский А.С. Очерк внутренней политики императри-
цы Екатерины II. СПб.: Тип. М.М. Стасюлевича, 1898. С. 15.
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учитывал своеобразие русской национальной религиозности и свя-
занного с ней комплекса морально-этических представлений»1. Не
оспаривая данное мнение, одновременно отметим: историк утвер-
ждал и то, что развитие национального самосознания и процесс
образования исторической личности русского народа как элемен-
тов интеллектуальной жизни, «нельзя сводить к одним только
внешним проявлениям его деятельности, не нарушая целесообраз-
ности и непрерывности ее эволюции»2.

В связи с вышеизложенным стоит согласиться с мнением
Л.К. Рябовой и А.А. Рябова о том, что, по сути, подходы Лаппо-
Данилевского отвечают позициям и ключевым проблемам (пони-
мания, интерпретации) современной континентальной философии
истории и одновременно содержат элементы аналитической фило-
софии истории – стремление к выработке системы исторического
знания, внимание к проблемам объяснения, реализма, нарративиз-
ма, хотя и не выраженных в принятых ныне терминах3.

Таким образом, анализ и реконструкция теории исторического
познания Лаппо-Данилевского в формате обращения к разноплано-
вым текстам, соединения собственно методологической концепции
и работ по всемирной и русской истории позволяют говорить о ее
в значительной степени философском характере, что выражается
в обращении к ряду ключевых вопросов философии истории. Дос-
таточно широкая философско-концептуальная база как традиция
развития российской историографии обусловила своеобразие трак-
товки ученым неокантианской методологии истории. Полагая кор-
ректными утверждения о контекстуально философско-историчес-
ком характере методологии истории Лаппо-Данилевского, расши-
рении здесь границы теории истории до философии истории в ее
эпистемологической версии4, следует добавить, что данный кон-
текст стал следствием логики системно-теоретического познания

1 Сукина Л.Б. Концепция истории русской культуры XVII в.
А.С. Лаппо-Данилевского и ее место и роль в современных гуманитар-
ных исследованиях // Диалог со временем. 2014. Вып. 46. С. 47.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Исторические взгляды В.О. Ключевского
// В.О. Ключевский. Характеристики и воспоминания. М.: Науч. слово,
1912. С. 112.

3 Рябова Л.К., Рябов А.А. Методология истории. С. 9, 11.
4 Там же. С. 13.
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истории как множества взаимодействующих социокультурных об-
разований, а также единства гносеологического (эмпирико-
рациональная реконструкция исторического процесса) и эпистемо-
логического (интеллектуальное пространство истории, историче-
ское познание как путь духовного воспитания человечества) под-
ходов. В основе данного методологического единства лежит неко-
торое общетеоретическое единство российской исторической нау-
ки, именуемое как «историческая эпистемология» – соединение
историософского и историографического типов знания при ниве-
лировании таких их крайностей, как абсолютная априорность исто-
рического схематизма и полный уход в эмпиризм1. Историософич-
ность (в значении разновидности философии истории, признающей
телеологический смысл истории) теории исторического познания
Лаппо-Данилевского, не умещающаяся в рамки его достаточно
твердого мировоззренческого либерализма, ассоциируется с диа-
лектической историософией не только немецкого, но и российского
консерватизма (Н.М. Карамзин, С.С. Уваров и др.): этатизмом, те-
зисами об историческом целом как некотором единстве многообра-
зия, когда идея национального государства служит выражением
мировой цивилизации2. Как и у отечественных консерваторов
XIX – начала ХХ в., формирование философско-исторических воз-
зрений выступает здесь естественным следствием углубленного,
выходящего на метафизический уровень, осмысления проблемы
аксиологического идеала, что подчас делало рассуждения Лаппо-
Данилевского о западной и российской истории (несмотря на мето-
дологическую модель синтеза номотетического и идиографическо-
го) не лишенными спекулятивности. Главная направленность кон-
цепции Лаппо-Данилевского состоит в раскрытии содержания и
потенциала влияния субъекта (прежде всего, творческой личности)
на ход и направление цивилизационной эволюции человечества.

1 Воробьева С.А. Методология исторического источниковедения в
русской философии истории первой половины XIX в. // Вестник
СПбГУ. Сер. 6. Философия, политология, социология, психология,
право, междунар. отношения. 2007. Вып. 4. С. 160.

2 Тяпин И.Н. Философско-исторические идеи российского консер-
ватизма XIX – начала ХХ в. Вологда: Изд-во Вологодского гос. техн.
ун-та, 2008.
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Abstract. The question of the nature and significance of the theoretical
research of A. S. Lappo-Danilevsky still belongs to the number of insuffi-
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ciently defined because of the ambiguity of the problem of the subject of the
philosophy of history, and the multilevel “Methodology of history”, which
has incorporated within a certain “paradigm” of social science historical,
philosophical, sociological problems. Most modern researchers of Lappo-
Danilevsky's theoretical works prefer to focus on the importance and rele-
vance of certain aspects of his approach, which systematized almost all the
social and methodological knowledge of the time, without generalizing the
final conclusions, although the tendency to emphasize either historiographi-
cal or philosophical elements of the concept is still traced. In favor of the
first option say the definition of the A.S. Lappo-Danilevsky that in contrast
to the philosophy of history, methodology of history is not the objective of
the study the objective historical existence, limited to historical epistemol-
ogy, the most important historian to the methodology of this study, and the
absence in his works developed the theory of historical development. On the
other hand, there is the use by Lappo-Danilevsky of a broad philosophical
base that goes beyond the theory of knowledge (this includes not only neo-
Kantianism, but also classical philosophy of Modern times and Education,
philosophy of life, phenomenology, historiosophy of Russian conservatism,
etc.), his appeal in the course of constructing history to the issues of histori-
cal ontology (history as an interdependent natural set of events), the theme
of the role of individual subjects of history (the activities of historical fig-
ures as a kind of dialectical interaction of the individual with the environ-
ment) and “collective beings” (social groups, peoples, States, etc.), the un-
derstanding of history in many ways as the history of cultural and ethical
ideas and movement to the moral ideal. Thus, considering the statements
made by some authors about the contextually philosophical and historical
nature of the methodology of history as correct. Lappo-Danilevsky, expand-
ing here the boundaries of the theory of history to the philosophy of history
in its epistemological version, it should be added that this context was a
consequence of the logic of the system-theoretical knowledge of history as a
set of socio-cultural formations, as well as the unity of epistemological and
epistemological approaches.

Keywords. A.S. Lappo-Danilevsky, methodology of history, philoso-
phy of history, social theory, historical gnoseology, historical epistemology,
historical objectivity, system approach.
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АКАДЕМИК А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ
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Размышления над книгой
А. В. Малинова «Социологическое наследие

А. С. Лаппо-Данилевского: исследования и материалы»1

Аннотация. Статья представляет собой аналитический обзор-
рецензию книги А.В. Малинова «Социологическое наследие А.С. Лап-
по-Данилевского: исследования и материалы». Автор дает оценку дан-
ной монографии как в контексте истории социологии, так и в ракурсе
современных проблем социологической науки, что важно для понима-
ния актуальности научного наследия А.С. Лаппо-Данилевского. Цель
статьи, с одной стороны, обратить внимание отечественных социоло-
гов на новое исследование по истории российской социологии, а с дру-
гой, актуализировать важную составляющую до сих пор значимого
наследия русской философской и социальной мысли. В статье указы-
вается, что хотя Лаппо-Данилевский оставил лишь один опубликован-
ный труд, связанный с социологической тематикой, его вклад в исто-
рию российской социологии следует признать достаточно значитель-
ным. Показывается, что научно-организационная и педагогическая
деятельность Лаппо-Данилевского способствовала становлению со-
циологии в России как самостоятельной науки, что создало основу для
ее дальнейшей профессионализации. В контексте обсуждения моно-
графии А.В. Малинова отмечается близость историко-научного проек-
та Лаппо-Данилевского и концепции истории русской философии
Г.Г. Шпета. Важной задачей статьи является проблематизация точки
зрения о неокантианстве Лаппо-Данилевского. Отмечается, что хотя
русский историк часто пользуется в своих методологических исследо-
ваниях неокантианской методологией, его социологическое учение
остается в рамках позитивизма. В основе социологического проекта
Лаппо-Данилевского лежит позитивистское по своей сути стремление
к выявлению социальных законов, поддающихся математизации. Ав-
тор показывает актуальность этого подхода для современной социоло-

1 Статья впервые опубликована в «Журнале социологии и социаль-
ной антропологии» (2019. № 5).
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гии. В заключении статьи отмечается значимость исследования
А.В. Малинова для уточнения характера русской социологической и
философской мысли конца XIX–XX вв. Указывается, что исследование
А.В. Малинова показывает нередуцируемость русской мысли этого
периода исключительно к тематике религиозной философии. Универ-
ситетская традиция в России начала XX в., скорее, ориентировалась на
научное философствование с его тенденцией понимать саму филосо-
фию как строгую науку.

Ключевые слова. Лаппо-Данилевский, история российской социо-
логии, позитивизм, неокантианство, университетская философия, со-
циологическое общество, сборник «Русская наука».

В 2017 г. в издательстве РХГА вышла монография историка
русской философии и русской культуры профессора Института фи-
лософии СПбГУ А.В. Малинова. Новая книга исследователя по-
священа социологическому учению академика А.С. Лаппо-Дани-
левского и продолжает тематику работ автора об этом видном дея-
теле русской науки. Перу А.В. Малинова принадлежит обстоятель-
ная монография об А.С. Лаппо-Данилевском, написанная в соав-
торстве с С.Н. Погодиным1, а также цикл статей об ученом, опуб-
ликованных в разные годы в российской научной периодике
(в журналах «Социологические исследования», «Вопросы филосо-
фии», «Вопросы истории естествознания и техники», «Вестник
Санкт-Петербургского университета. Серия: История», «Филосо-
фия и культура», «Журнал социологии и социальной антрополо-
гии», «Клио» и др.). Рассматриваемая книга имеет цель всесторон-
не представить социологическое наследие Лаппо-Данилевского.
Важным аспектом исследования Малинова, позволяющим в полной
мере справиться с поставленной исследовательской задачей, явля-
ется обращение к архивным источникам и весьма тонкое сопостав-
ление полученных архивных данных с опубликованными трудами
Лаппо-Данилевского. Как верно отмечает другой рецензент, «осо-
бую ценность книге придает то, что автор приводит обширные вы-
писки из архивных материалов и дает им глубокий и вдумчивый

1 Малинов А.В., Погодин С.Н. Александр Лаппо-Данилевский: исто-
рик и философ. СПб.: Искусство–СПБ, 2001.
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комментарий»1. В этом отношении можно сказать, что исследова-
ние строится на применении комплекса хорошо зарекомендовав-
ших себя в исторической науке методов архивного поиска, истори-
ческой реконструкции, биографики и смыслового анализа источни-
ков. Автору в полной мере удалось реализовать потенциал этих
методов и представить набор разрозненных конспектов и заметок в
виде социологического целостного учения.

Последний аспект нуждается в уточнении. Академик Лаппо-
Данилевский обладал весьма разносторонним научным дарованием
и разнообразными исследовательскими интересами. В этом смысле
его по праву можно назвать энциклопедистом. Тем не менее, в ис-
торию русской науки он вошел, прежде всего, как историк, оста-
вивший блестящие исследования по русской истории XVII и
XVIII вв. В этой связи исследователями отмечается2, что как исто-
рик Лаппо-Данилевский принадлежал к государственной школе
в русской историографии, представленной именами таких видных
деятелей русской науки как С.М. Соловьев, Б.Н. Чичерин, К.Д. Ка-
велин, А.Д. Градовский, В.И. Сергеевич и др. Философские же ис-
кания Лаппо-Данилевского относятся к сфере методологии истории
и эпистемологии исторического познания – его главным философ-
ским трудом стала трижды изданная «Методология истории»,
идейную направленность которой традиционно связывают с не-
мецким неокантианством3. Однако Малинов убедительно показы-
вает в своей монографии, что важнейшей составляющей научных
поисков Лаппо-Данилевского была социологическая проблематика,
тесно связанная как с его философскими, так и с историческими

1 Дунаева Е.В. 2019.02.022. Малинов А.В. Социологическое насле-
дие А.С. Лаппо-Данилевского: исследования и мат-лы. СПб.: РХГА,
2017. 336 с. // Социальные и гуманитарные науки. Отечественная и зару-
бежная литература. Сер. 5: история. Реферативный журнал. 2019. № 2.

2 Осипов И.Д. Политическая культурология А.С. Лаппо-Данилевс-
кого // Историческая наука и методология истории в России ХХ в.:
К 140-летию со дня рождения акад. А.С. Лаппо-Данилевского. С.-
Петерб. чтения по теории, методологии и философии истории / отв.
ред. А.В. Малинов. СПб., 2003. Вып. 1. С. 247–257.

3 Берус В.В. Проблемы философии истории в русском неокантиан-
стве: А.С. Лаппо-Данилевский: автореф. дис. ... канд. филос. наук:
09.00.03. СПб., 1998.
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исследованиями. Целостного труда по социологии Лаппо-Дани-
левский не оставил (за исключением объемного раздела об О. Кон-
те, написанного для сборника «Проблемы идеализма») – основу его
наследия в этой области составляют подготовительные наброски
к лекциям и конспекты социологической литературы, хорошо
представленные в рассматриваемой книге. В силу данного обстоя-
тельства важной заслугой Малинова можно считать скрупулезное
восстановление целостной картины социологических исследований
русского ученого, позволяющих оценить результаты его интеллек-
туальной деятельности в этой области.

Говоря непосредственно о социологическом наследии Лаппо-
Данилевского, о характере которого можно составить впечатление
на основе данной монографии, стоит отметить ряд важных аспек-
тов, определяющих место Лаппо-Данилевского в истории социоло-
гии. Думается, что его заслуга состоит прежде всего в той органи-
зационной и педагогической деятельности в данной области, кото-
рую Александр Сергеевич осуществлял в Санкт-Петербургском
университете и Императорской Академии наук. Монография Ма-
линова дает обильный материал для размышлений об этом вопросе.
Представленные в книге источники датируются концом XIX – на-
чалом XX вв. В основном это материалы к курсам, которые Лаппо-
Данилевский читал в Санкт-Петербургском университете: «О со-
циологии. Курс лекций 1902–1922», «Научные основы социологии
в их историческом развитии», «Общее обозрение (summa) основ-
ных принципов обществоведения. Курс 1902–1903 гг.»; отдельный
интерес представляет реконструкция курса «О теории ценности» –
именно этот семинар посещали такие впоследствии известные уче-
ные как Г.Д. Гурвич, Н.Д. Кондратьев, Т.И. Райнов. Первые два
ученых стали видными обществоведами, составившими цвет евро-
пейской экономики и социологии XX в. Факт влияния научной и
педагогической деятельности Лаппо-Данилевского на ряд таких
видных ученых-обществоведов сам по себе весьма важен, посколь-
ку позволяет сделать вывод о том, что в значительной степени
вклад Лаппо-Данилевского в историю социологии заключается
в создании импульса, давшего начало возникновению в России
группы ученых, которые профессионально занимались социологи-
ческими исследованиями. Иными словами, он способствовал фор-
мированию того, что П. Бурдье называл полем науки. В целом,
время, когда Лаппо-Данилевский читал в университете свои курсы,
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относится к периоду становления социологии как самостоятельной
науки, не зависящей от философии. В том числе и в русской печати
шли дискуссии о методах и предмете социологии – в этой связи
можно обратить внимание на интерпретацию понятия социологии у
Б.Н. Чичерина и Н.И. Кареева, между которыми имела место пуб-
личная полемика по этому вопросу. Лаппо-Данилевский непосред-
ственно в этих дискуссиях не участвовал, однако именно ему рос-
сийская социология в значительной мере обязана своим оформле-
нием в качестве самостоятельной области исследований, причем
данный факт касается отнюдь не только формирования соответст-
вующей научной школы, что является непременным условием
функционирования любой дисциплины. Как показывает Малинов,
Лаппо-Данилевский выступил инициатором институциализации
социологии в России и во многом этим также поспособствовал
профессионализации отечественной социологии. Три главы рас-
сматриваемой монографии посвящены организационной деятельно-
сти Лаппо-Данилевского. Автор подробно рассматривает историю
организации Русского социологического общества им. М.М. Кова-
левского – первого профессионального сообщества социологов
в России – и историю попыток Лаппо-Данилевского организовать
в составе Академии наук Институт социальных наук. Говоря сло-
вами Р. Уитли1, если когнитивная институализация социологии
в России осуществлялась многими учеными-теоретиками, которые
путем освоения западной научной традиции работали над форми-
рованием предметного поля социологии (к числу таковых можно
отнести, например, П.Л. Лаврова, Н.И. Кареева, Н.К. Михайловско-
го и др.), то Лаппо-Данилевский стоит у истоков раннего периода
организационной институциализации социологии, т. е. формирова-
ния организационных структур ученых-профессионалов в данной
области исследований. Можно сказать, что именно потому профес-
сиональная российская социология была инициирована творческой
активностью героя рассматриваемого исследования, что его актив-
ность в значительной степени заключалась в формировании среды
для занятия социологией и в консолидации научного сообщества
вокруг соответствующей области исследований. Лаппо-Данилевс-

1 Уитли Р. Когнитивная и социальная институционализация науч-
ных специальностей и областей исследования // Научная деятельность:
структура и институты. М.: Прогресс, 1980. С. 218–256.



321

кий был первым председателем социологического общества им.
М.М. Ковалевского (с 1916 г.), до самых последних дней интересо-
вался его деятельностью. Именно на нем лежало бремя админист-
ративного обеспечения работы общества1. Приводимые Малино-
вым свидетельства изображают Лаппо-Данилевского как человека,
глубоко погруженного в свою работу, ученого, для которого заня-
тие наукой представляло неотъемлемую часть жизни.

В связи с рассматриваемой проблематикой отдельно стоит ска-
зать о деятельности Лаппо-Данилевского по организации проекта
«Русская наука». Хотя этот сюжет имеет слабое отношение к со-
циологии, поэтому мотив его включения в состав монографии по
истории этой дисциплины не до конца ясен, реконструкция данного
исторического факта представляется весьма полезной для общего
понимания деятельности Александра Сергеевича в научно-органи-
зационной области. В последние годы история проекта «Русская
наука» получила практически исчерпывающее освещение в иссле-
довательской литературе. В 2016 г. Институт истории естествозна-
ния и техники РАН опубликовал книгу, содержащую, вероятно,
полный набор документов, связанных с деятельностью подкомис-
сии по изданию сборника «Русская наука»2. Издание сборника
«Русская наука» – одно из двух значимых организационных меро-
приятий Лаппо-Данилевского в Академии наук наряду с его уси-
лиями по созданию Института социальных наук. Интересным для
истории подготовки этого сборника видится тот факт, что этот про-
ект, по сути инициированный внешними, политическими обстоя-
тельствами (подкомиссия по изданию сборника «Русская наука»,
возглавляемая Лаппо-Данилевским, была частью комиссии по ус-
тановлению более тесных связей с Англией и другими странами
Западной Европы, которая изначально была инициирована обраще-
нием английского посла в Петербурге – Российская империя и Со-
единенное королевство были союзниками по «Антанте» в тот пери-
од), оказался настолько созвучен коренным интересам науки, свя-
занным с потребностью в собственном историческом самопозна-

1 Малинов А.В. Социологическое наследие А.С. Лаппо-Данилевско-
го: исследования и мат-лы. СПб.: РХГА, 2017. С. 19.

2 Судьба проекта «Русская наука». 1916–1920 (к 100-летию комиссии
по изданию сборника «Русская наука»): статьи и документы / ред.-сост.
В.М. Орел, Г.И. Смагина, отв. ред. Ю.М. Батурин. СПб.; М., 2016.
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нии, что проект пережил по сути революционную бурю и даже
смерть своего инициатора, поскольку на базе этой комиссии была
организована по предложению В.И. Вернадского Комиссия по ис-
тории знаний, впоследствии трансформировавшаяся в Институт
истории науки и техники, преемником которого является совре-
менный ИИЕТ им. С.И. Вавилова РАН. Поэтому можно сказать,
что Лаппо-Данилевский стоит также у истоков профессионализа-
ции истории науки в России – он как никто другой много сделал
для того, чтобы история науки превратилась из сферы факульта-
тивных занятий ученых в самостоятельную дисциплину, имеющую
свою особую социальную инфраструктуру. Подкомиссия по изданию
сборника «Русская наука», инициированная Лаппо-Данилевским, яв-
ляется первой в составе Академии наук специализированной струк-
турой, занимающейся историко-научными исследованиями.

Тот факт, что указанная комиссия продолжала действовать да-
же тогда, когда страны, для которых эта комиссия планировала из-
дание сборника и при содействии которых он должен был изда-
ваться, из союзников превратились в интервентов, а проект с ними
связанный по-прежнему продолжал в какой-то степени развивать-
ся, объясняется, прежде всего, теми мотивами, которыми руково-
дствовался главный организатор этого проекта – Лаппо-Данилевс-
кий. В рассматриваемой монографии это нашло полноценное отра-
жение. Как говорил в этой связи В.И. Вернадский, целью сборника
было «пробуждение народного сознания в эпоху кризиса». Для
Лаппо-Данилевского было важно представить русскую науку во
всей полноте ее исторического развития и, главное, показать науку
как фактор народного самосознания. «Задача сборника – отмечает
Малинов – состояла также и в том, чтобы показать участие в ста-
новлении русской науки иностранных ученых и постепенное на-
растание роли собственно русских исследователей»1. Иными сло-
вами, общая направленность сборника, заданная Лаппо-Дани-
левским, состояла в том, чтобы показать русскую культуру сквозь
призму науки и раскрыть историю русификации науки в России от
первых ученических шагов к интеллектуальной самостоятельности
и первым достижениям. Тем самым как русскому, так и иностран-
ному читателю стал бы ясен национальный облик русской науки и
ее место относительно других научных национальных традиций,

1 Малинов А.В. Социологическое наследие. С. 210.
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прежде всего европейских, которое зачастую несправедливо иска-
жается последними. В своих других публикациях Малинов показы-
вает аналогию этого проекта с научно-организационными идеями
коллеги Лаппо-Данилевского – В.И. Ламанского1. Можно было бы
также отметить, что концептуально проект Лаппо-Данилевского
оказался во многом идентичен идеям Г.Г. Шпета, положенным им
в основу своего «Очерка развития русской философии»2. Для Шпе-
та также история русской философии – как высшего проявления
подлинно научного знания – является постепенным прогресси-
рующим выходом из невегласия через заимствования у Запада и
постепенное самовоспитание к науке, понимаемое как достижение
самостоятельности и зрелости русской мысли наравне с тысячелет-
ней традицией западного философствования.

Однако основная часть монографии Малинова состоит из
весьма скрупулезно проведенной историко-философской реконст-
рукции содержания социологических курсов Лаппо-Данилевского.
Эта часть монографии представляется не менее ценной и интерес-
ной. Для понимания специфики социологического учения Лаппо-
Данилевского нужно сказать несколько слов относительно общего
характера социологии периода конца XIX–XX вв. Возникнув как
самостоятельная наука в рамках позитивизма, социология указан-
ного периода представляла собой, прежде всего, дисциплину, глав-
ной задачей которой было описание общественных отношений.
Хотя в проекте О. Конта социология как высшая наука имеет почти
религиозную значимость, главным в позитивистской программе
социологии было все же обобщение эмпирического материала и
выявление общих закономерностей социальных отношений. Так
понимал социологию Дж. С. Милль, которому посвящена львиная
доля заметок Лаппо-Данилевского. В своей «Логике силлогистиче-
ской и индуктивной», которую, пожалуй, можно было бы признать
одним из главных философско-методологических сочинений XIX

1 Малинов А.В. Судьба проекта «Русская наука». 1916–1920 (к 100-
летию комиссии по изданию сборника «Русская наука»): статьи и до-
кументы / ред.-сост. В.М. Орел, Г.И. Смагина, отв. ред. Ю.М. Батурин.
СПб.; М. 2016. 848 С. ISBN 978-5-94668-189-6 // Вопросы истории ес-
тествознания и техники. 2017. № 38 (2).

2 Куприянов В.А. Революция и интеллигенция в «Очерке развития
русской философии» Г.Г. Шпета // Философские науки. 2019. № 62 (1).
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столетия, Милль ставил цель проанализировать специфику исполь-
зуемых экспериментальным естествознанием способов познания и
возвысить так называемые moral sciences («моральные науки») до
степени подлинной научности, т. е. до идеала естествознания. Для
английского философа это исследование имело, прежде всего,
практическое значение, поскольку постановка социальных наук на
твердую методологическую основу влечет за собой, по его мнению,
правильные и безошибочные действия в политической и социаль-
ной сфере. Ответом на этот проект социологии как эмпирической
науки, направленной на выявление по аналогии с естествознанием
законов функционирования общества, стало методологическое
учение неокантианства, прежде всего баденской школы, а всю не-
мецкую социально-философскую и методологическую традицию
можно считать своего рода альтернативой англо-французскому пози-
тивизму. В этой связи остается актуальной характеристика, данная
немецкой социологии Е. Шацким – «антипозитивистский поворот»1.

В собранных в рассматриваемой книге заметках Лаппо-
Данилевского, словно в зеркале, можно увидеть весь калейдоскоп
социальной и философско-методологической мысли XIX столетия
вместе со столь присущей ему дихотомией естественнонаучного
позитивизма и философского идеализма. Как можно заключить из
исследования Малинова, основу социологической мысли Лаппо-
Данилевского составляет история социологии. По историко-
социологическому принципу сгруппированы и главы монографии:
это обзор и критика позитивизма О. Конта, учений Дж. С. Милля,
Г. Спенсера, Г. Тарда, а также предшественников социологии –
А. Сен-Симона, Дж. Вико и др. В целом поражает количество упо-
мянутых в книге имен, пожалуй, это можно охарактеризовать как
все самое главное в социальной мысли того времени. Было бы
вполне закономерным считать, что при таком охвате Лаппо-
Данилевскому удалось дать своим слушателям фундаментальную
подготовку в данной области знания. Критика Лаппо-Данилевским
указанных выше авторов, надо сказать, весьма своеобразна, проти-
воречива и, в целом, не нуждается в пересказе – составить полно-
ценное впечатление об этом предмете читатель вполне может бла-
годаря самостоятельному ознакомлению с рассматриваемой кни-

1 Шацкий Е. История социологической мысли. М.: Новое лит. обо-
зрение, 2018. Т. 1. С. 544–656.
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гой. Трудным в данном случае оказывается составить мнение
о собственной точке зрения Лаппо-Данилевского по критикуемым
им социологическим тематикам. Более рельефно собственная науч-
ная позиция Лаппо-Данилевского показана в главах о социо-
культурном энергетизме, теории обществоведения, курсе по теории
ценности и ряде примыкающих разделов. Представленная в ука-
занных главах реконструкция учения Лаппо-Данилевского позво-
ляет усомниться в ряде общепринятых в научной литературе точек
зрения на его концепцию. В частности, широко принятым в иссле-
довательской литературе является мнение о неокантианстве Лаппо-
Данилевского. Эта точка зрения возникла еще в начальный период
осмысления творчества ученого и имеет своим источником оценки
концепции Лаппо-Данилевского, данные его ближайшими учени-
ками1. Важным основанием, позволяющим говорить о неокантиан-
стве Лаппо-Данилевского, является его историко-методологическое
сочинение, в котором он широко пользуется неокантианским кон-
цептуальным аппаратом. При этом важно понимать, что немецкое
неокантианство не представляло собой единого философского на-
правления. По меньшей мере, в исследовательской литературе при-
нято говорить о марбургской (Г. Коген и П. Наторп) и баденской
(В. Виндельбанд и Г. Риккерт) школах. О социологии баденской
школы неокантианства говорить не приходится. В своем главном
методологическом труде «Границы естественнонаучного образова-
ния понятий» Г. Риккерт резко критикует социологию (даже это
слово он берет в основном в кавычки), считая ее не более чем пози-
тивистской попыткой свести историческое познание к естественно-
научному способу обработки действительности2. Собственно со-
циологическое учение можно найти у представителей марбургской
школы. В России в начале XX в., вероятно, наиболее популярным
автором этого направления был Р. Штаммлер, книга которого «Хо-
зяйство и право с точки зрения материалистического понимания

1 Ростовцев Е.А. Наследие А.С. Лаппо Данилевского в отечествен-
ной исторической науке // Историческая наука и методология истории
в России ХХ в.: К 140-летию со дня рождения акад. А.С. Лаппо-Дани-
левского. С.-Петерб. чтения по теории, методологии и философии ис-
тории / отв. ред. А.В. Малинов. СПб., 2003. Вып. 1. С. 99–142.

2 Риккерт Г. Границы естественнонаучного образования понятий.
СПб.; Наука, 1997. С. 246–247; 249–250; 348.
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истории» была вскоре после публикации на немецком языке пере-
ведена на русский язык и активно обсуждалась русскими общест-
воведами. Как можно судить из работы Малинова, Лаппо-Дани-
левский также уделил социологическому учению Штаммлера дос-
таточно много внимания. Тем не менее, если в известной «Методо-
логии истории» обнаруживается влияние не марбургского,
а баденского неокантианства (Лаппо-Данилевский активно исполь-
зует фразеологию Риккерта), то в представленных Малиновым со-
циологических отрывках никакого неокантианского влияния не
прослеживается. Скорее наоборот, собственные размышления Лап-
по-Данилевского фактически подтверждают мысль Риккерта о со-
циологии как естественнонаучной дисциплине – как это признава-
лось в позитивизме, который не видел в социологии какой-либо
особой рациональности и(ли) методологической специфики. То,
что мы находим у Лаппо-Данилевского в части социологии – пол-
ная аналогия естествознания, ведь даже основным социальным за-
коном оказывается для него аналог физического закона сохранения
энергии. Для этого закона он даже пытался сформулировать мате-
матическое выражение. Поэтому суждение Малинова о том, что
«не чужд позитивизму был и Лаппо-Данилевский»1 стоило бы при-
знать в качестве характеризующего самую суть социологических
взглядов русского историка. Как говорит Малинов, Лаппо-
Данилевский стремился к синтезу позитивизма и неокантианства.
Однако в таком случае уместно было бы сказать, что он пытался
соединить две радикально противоположные друг другу концеп-
ции, противоборство которых пронизывает всю философию XIX в.
(как противоречие позитивизма и идеализма). Но можно ли это
считать дилетантским эклектизмом? Думается, что таковая трак-
товка не вполне верна. Возможно, Лаппо-Данилевский интуитивно
стремился к преодолению данного противоречия. Результат этого
стремления вполне можно оценить по прочтении книги Малинова.
Впрочем, в социологии Лаппо-Данилевский все-таки предстает,
скорее, позитивистом: он нацелен на выявление социальных зако-
нов, пытается показать общество как сложную структуру, состоя-
щую из атомарных величин, действия которых поддается матема-
тическому счислению. Можно считать данное обстоятельство сво-
его рода парадоксом: будучи историком, Лаппо-Данилевский прак-

1 Малинов А.В. Социологическое наследие. С. 146.



327

тически не обратил внимания на современную ему историческую
социологию, представленную, в первую очередь, таким учеными
как М. Вебер, Ф. Теннис, Г. Зомбарт и др. (в опубликованных
фрагментах крайне мало упоминания этих авторов), а, наоборот,
опирался на по сути своей на внеисторическую программу позити-
визма. И нужно признать, что Лаппо-Данилевский не ошибся, по-
скольку именно позитивистская социология во многом остается
в основе современных эмпирических социальных исследований,
что делает его подход вполне актуальным для наших дней. Совре-
менная социология, как бы ни многообразны были используемые
ею теоретические рамки, является наукой, восходящей к программе
чикагской школы социологии с ее ярко выраженной позитивист-
ской направленностью. Широкое использование квантитативных
методов обработки эмпирических данных вполне сходно в данном
случае с тем, что применяется в естествознании. Именно в силу
данного обстоятельства подход Лаппо-Данилевского вполне поня-
тен и современным социологам.

В заключение отметим, что книга Малинова является, несо-
мненно, ценным вкладом в исследования по истории российской
социологии. Она дает представление, возможно, об одном из самых
важных эпизодов в истории становления российской социологии.
Хотя собственного социологического учения Лаппо-Данилевский
не создал, его основной вклад, как было сказано, касается самой
возможности бытия этой науки в России. В то же время сама на-
правленность социологических поисков Александра Сергеевича не
потеряла своей актуальности и поныне, поскольку подлинная наука
всегда стремится к всеобщему, проверяемому и ясному знанию, что
дает позитивизм вне зависимости от его частных изъянов. Говоря
кратко, он задает идеал социологии как строгой науки, что особен-
но важно помнить в современной ситуации, когда социальные нау-
ки все больше поддаются идеологизации и политизации. Для исто-
рии же русской социологической и философской мысли книга Ма-
линова ценна тем, что она дает еще один срез университетской
науки в России. Русская философия не ограничивается широко из-
вестными именами деятелей так называемого «русского духовного
ренессанса», а ее тематика не сводится к решению квази-богос-
ловских проблем. На примере творчества Лаппо-Данилевского
можно убедиться, что русской философии периода ее наивысшего
расцвета не были чужды стремления выработки строгой научности,



328

как это было тогда и в европейской философии. Именно на идеал та-
кой, научной, философии ориентировался Лаппо-Данилевский, что
привело его к неокантианству и позитивизму. Подробный анализ его
творчества позволит более точно оценить влияние этих европейских
философских программ на русскую мысль.
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Abstract. The article presents an analytical review of the book «Socio-
logical legacy by A.S. Lappo-Danilevsky: studies and sources» by
A.V. Malinov. The author evaluates this monograph both in the context of
the history of sociology and in the perspective of contemporary problems of
sociological science, which is important for understanding of the relevance
of the scientific legacy of Lappo-Danilevsky. The purpose of the article
concerns, on the one hand, drawing the attention of Russian sociologists to a
new study on the history of Russian sociology, and on the other, actualizing
of the important component of the still significant legacy of Russian phi-
losophical and social thinking. The article points out that although Lappo-
Danilevsky left only one published work related to sociological topics, his
contribution to the history of Russian sociology should be recognized as
extremely significant. The author shows that Lappo-Danilevsky’s scientific-
organizational and pedagogical activity contributed to the formation of so-
ciology in Russia as an independent science and fostered the creating of the
basis for its further professionalization. In the context of discussion of the
monograph by Malinov, the research notes the affinity between Lappo-
Danilevsky’s historical and scientific project and the concept of the Russian
history proposed by G.G. Shpet. An important task of the article is to prob-
lematize the viewpoint concerning Lappo-Danilevsky's Neo-Kantianism.
The author notes that although the Russian historian often uses neo-Kantian
methodology in his methodological research, his sociological doctrine re-
mains within the framework of positivism. Lappo-Danilevsky’s sociological
project is a positivist in its essence, which is expressed in the desire to iden-
tify social laws that can be mathematized. The author shows the relevance
of this approach for modern sociology. The paper also underlines the sig-
nificance of the study by Malinov for clarification of the character of Rus-
sian philosophy of the late XIX–XX centuries. The author of the paper
notes that the study by Malinov shows that Russian philosophy of this pe-
riod cannot be reduced to religious problematics. At the beginning of the
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XX century, Russian university philosophy was focused on scientific phi-
losophizing with its tendency to understand philosophy as a strict science.

Keywords. Lappo-Danilevsky, history of Russian sociology, positiv-
ism, Neo-Kantianism, university philosophy, sociological community,
«Russian science».
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А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ
И КРИТИКА КОНТИЗМА В СОЦИОЛОГИИ1

Аннотация. Рассматриваются критические замечания А.С. Лаппо-
Данилевского в адрес социологии О. Конта. Анализируется значение
контизма для развития русской философии XIX в., отстаивается тезис
о том, что рецепции позитивизма в России всегда носили творческий
характер и способствовали появлению оригинальных концепций. По-
казывается, что Лаппо-Данилевский, доказывая ненаучность теорети-
ческих построений Конта, в основном повторял ту критику, которая
была высказана еще в 1860-е гг., причем сторонниками позитивной
философии, которые и ввели в оборот термин «огюст-контизм», чтобы
отличить «положительное» зерно позитивизма от субъективных прив-
несений Конта. Делается вывод о том, что Лаппо-Данилевский сумел
указать на слабые стороны социальной физики, однако его характери-
стики могут считаться верными только при условии рассмотрения
идей Конта под углом зрения научности. Но система Конта может
быть интерпретирована и иначе – как богословие науки, с центральной
для него проблемой наукодицеи. Такой взгляд на творчество Конта, и
прежде всего, на созданную им религию Человечества, был характерен
для русских религиозных философов второй половины XIX в., прежде
всего для В. С. Соловьева, который признавал великие заслуги фран-
цузского мыслителя в философии религии и призывал причислить без-
божника Конта к лику святых.

Ключевые слова. Русский позитивизм, О. Конт, А. С. Лаппо-Дани-
левский, В. С. Соловьев, социальная физика, основания социологии,
проблема наукодицеи.

Когда П.И. Новгородцев просил А.С. Лаппо-Данилевского на-
писать статью об изъянах социологической доктрины О. Конта,
чтобы рукой авторитетного ученого нанести сокрушительный

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ по
проекту № 19-011-00398 «Второй позитивизм в России: философская
проблематика, влияние, критика».
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«удар позитивизму»1, то он имел в виду, скорее всего, более широ-
кий контекст: посредством критики воззрений основателя позитив-
ной школы показать несостоятельность всего направления, и в осо-
бенности социальных теорий представителей второго позитивизма,
или эмпириокритицизма, в России. Ибо в противном случае заин-
тересованность редактора «Проблем идеализма» в подобного рода
разгромной статье выглядит странной.

И действительно, кому же предполагалось, если это не так, ад-
ресовать критику О. Конта? Очевидно, прежде всего тем, кто так
или иначе причислял себя к сторонникам позитивизма или же счи-
тал Конта авторитетным мыслителем. Но в начале ХХ в. в России
среди приверженцев позитивной философии идеи Конта востребо-
ваны не были, никто из них не стал бы утверждать, что О. Конт –
великий философ или ученый, а его работы – актуальны. В это
время внимание свободно мыслящей интеллигенции было прико-
вано к интенсивно развивающейся «философии современного есте-
ствознания», представленной прежде всего учениями Э. Маха и
Р. Авенариуса. А эмпириокритики, как известно, не считали себя
преемниками контовской мысли и предпочитали отталкиваться от
«Критик» И. Канта.

Более того, философия О. Конта никогда, даже в период мак-
симальной своей популярности, не пользовалась среди русских по-
зитивистов абсолютным признанием: не было ни одного сторонни-
ка позитивизма, кто бы не подверг контовские идеи суровой крити-
ке и не противопоставил бы им «собственно» позитивную филосо-
фию. Для разграничения воззрений Конта, с одной стороны, и по-
зитивной философии, с другой, был создан термин «огюст-
контизм»: это позволяло выделить «положительное» ядро в систе-
ме Конта и противопоставить его остальным идеям французского
мыслителя. В итоге все сошлись в том, что О. Конт, провозгласив-
ший себя основоположником позитивизма, не имел на то никакого
права: он лишь угадал «дух» эпохи, магистральную линию разви-
тия мировой философской мысли, но все свои силы направил на то,

1 Грехова Г.Н. Эпистолярное наследие А.С. Лаппо-Данилевского //
Вспомогательные исторические дисциплины. Л.: Наука, 1976. Вып. VIII.
С. 264; Малинов А.В., Пешперова И.Ю. Позитивизм О. Конта в оценке
А.С. Лаппо-Данилевского (по материалам архива) // Социология науки
и технологий. 2014. № 5 (2). С. 100.
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чтобы воспрепятствовать этому развитию. Можно привести неко-
торые примеры, доказывающие этот тезис.

В России идеи Конта становятся известными во второй поло-
вине 1840-х гг. В 1847 г. в «Отечественных записках» была опуб-
ликована статья В. Милютина, излагавшая основные идеи «Курса
позитивной философии». Однако широкая популярность к позити-
визму пришла только в середине 1860-х гг.: именно в это время
практически во всех журналах (прежде всего в «Современнике»,
«Отечественных записках», «Русском слове», «Русском богатстве»)
помещались материалы, анализирующие и, как правило, крити-
кующие воззрения Конта (а также Дж. Ст. Милля, Г. Спенсера).

Одним из первых и наиболее обстоятельных критиков Конта
был Д.И. Писарев. В обширной статье «Исторические идеи Огюста
Конта», опубликованной в «Русском слове» в 1865–1866 гг., он дал
развернутую характеристику огюст-контизма. Д.И. Писарев начи-
нает с того, что сразу же указывает на ограниченность взглядов
Конта и выделяет положительное содержание позитивной филосо-
фии, критикуя самого Конта за «отклонения» от позитивизма.
Главное у Конта, согласно Писареву, – это мысль о том, что явле-
ния общественной жизни подлежат естественным законам, что они
сложнее всех остальных явлений природы, но зависят от остальных
природных явлений и должны изучаться вместе с ними, откуда
следует, что к изучению законов социума нужно приступать после
изучения естественных законов и используя методологию естество-
знания. Социологии, таким образом, не обойтись без физиологии,
химии, дифференциального исчисления и т.д. Однако этим поло-
жительное содержание контовской философии, согласно Писареву,
и исчерпывается.

Остальное в системе Конта – это «ошибки». Основную ошибку
О. Конта Д.И. Писарев видит в том, что он, завершив свой громад-
ный труд, «не сумел остановиться вовремя и повредил своему соб-
ственному делу настолько, насколько отдельная личность может
повредить такому делу, в котором заинтересовано все человечест-
во»1: Конт не стал добиваться практической реализации своей тео-
рии, дожидаться развития нации до требуемого уровня умственной
возмужалости, а «вообразил себе, что может сам предусмотреть,

1 Писарев Д.И. Исторические идеи Конта // Писарев Д.И. Историче-
ские эскизы. Избранные статьи. М.: Правда, 1989. С. 345–346.
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определить и начертить ту политическую и социальную програм-
му, до которой додумается коллективный ум, просвещенный и ук-
репленный положительным образованием»1.

Писарев отделяет позитивизм – философскую школу от пози-
тивизма – религиозной секты, и обвиняет Конта в том, что он пы-
тался подменить научное философствование догматическим сек-
тантством: «Конт вдался в произвольные умствования, изменил
своей собственной строго научной методе, написал Положитель-
ную Политику, в которой нет ничего положительного, создал но-
вую религию, которая одним ни на что не нужна, а других не мо-
жет удовлетворить, провозгласил себя первосвященником человече-
ства и наконец умер, оставив после себя горсть верующих адептов,
которые своими наивными поступками и плоскими догматически-
ми трактатами продолжают до сих пор, по мере сил, доставлять
обильную пищу насмешкам всех реакционеров и метафизиков, чув-
ствующих глубокую и сознательную ненависть к основным, вели-
ким и плодотворным идеям Положительной философии»2.

Сходные рассуждения и оценки можно найти у П.Л. Лаврова3 и
Н.К. Михайловского4. А Н.Г. Чернышевский В письмах сыновьям
из Вилюйска (1876 г.), не стесняясь в выражениях, высмеивает
«школу Сен-Симона» и оспаривает буквально каждое ее положе-
ние. О Конте здесь прочесть можно следующее: «Бедняга Огюст
Конт, не имея понятия ни о Гегеле, ни даже о Канте, ни даже, ка-
жется, о Локке, но научившись много у Сен-Симона (гениального,
но очень невежественного мыслителя) и выучивши наизусть всяче-
ские предисловия к руководствам по физике, вздумал сделаться
гением и создать философскую систему»5.

Итак, среди сторонников позитивной философии в России от-
ношение к системе Конта всегда было предельно критическим.
Во всяком случае, никакой традиции огюст-контизма в русской

1 Там же. С. 346.
2 Там же. С. 346–347.
3 Лавров П.Л. Задачи позитивизма и их решение // Лавров П.Л. Фи-

лософия и социология: Избранные произведения: в 2 т. М.: Мысль,
1965. Т. 1.

4 Михайловский Н.К. Что такое прогресс? М.: Либроком, 2012.
5 Чернышевский Н.Г. [Из переписки 1876–1878 гг.] // Чернышев-

ский Н. Г. Сочинения: в 2 т. М.: Мысль, 1987. Т. 2. С. 369–370.
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философии не возникло. Следовательно, критика социологических
взглядов Конта со стороны Лаппо-Данилевского не могла задевать
чьи-либо теоретические интересы. Но значит ли это, что она не бы-
ла актуальной? Быть может, П.И. Новгородцев, не утруждая себя
историко-философскими разысканиями, видел в контизме исток
того позитивистского настроения, которое стало доминирующим
среди русской интеллигенции начала ХХ в., и хотел показать несо-
стоятельность исходных посылок позитивизма. В этом случае его
можно понять, ведь философское противостояние двух основных
позиций не замедлило вскоре институциализироваться на уровне
программных документов, когда вслед за «Проблемами идеализма»
(1902) вышли в свет «Очерки реалистического мировоззрения»
(1904). Но ведь Лаппо-Данилевский, хорошо знавший и историю
философии в целом, и историю позитивизма в частности, не мог не
осознавать, что критика воззрений Конта никак не может затронуть
взгляды эмпириокритиков. Так что же заставило его так скрупулезно
академически рассматривать положения контовской социологии?

Чтобы ответить на этот вопрос, следует обратить внимание на
своего рода возрождение Конта в России конца XIX в. Важно под-
черкнуть, что возрождение это было инициировано отнюдь не сто-
ронниками позитивизма, и, конечно же, оно было предпринято от-
нюдь не с целью популяризации или развития научной философии.

В декабре 1897 г. при Санкт-Петербургском университете от-
крылось первое в России Философское общество, объединившее
многочисленных «любителей философских знаний». Так случи-
лось, что первый год работы Общества совпал со столетним юби-
леем Конта со дня его рождения, и в течение всего 1898 г. чтения и
публикации Философского общества были посвящены его памяти.
Тематика выступлений была довольно разнообразной. Так, были
заслушаны доклады B. C. Соловьева «Об общих идеях О. Конта»,
С.Е. Савича «О математических трудах О. Конта», О.Д. Хвольсона
«О позитивной философии и физике», С.М. Лукьянова «О позитив-
ной биологии О. Конта». Среди докладчиков был и Лаппо-
Данилевский, который выступил с сообщением «О позитивном ме-
тоде в социологии О. Конта». Конечно, каждый из докладчиков
говорил не столько о Конте, сколько о своем предмете, но, тем не
менее, оценочные суждения в адрес основателя позитивизма выска-
зывались и, как правило, были весьма лестными. К примеру, Конта
называли центральной фигурой XIX в., его символом, пророком
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будущего, настаивали на признании его заслуг перед наукой, а кон-
товский позитивизм сочли наиболее влиятельной доктриной столе-
тия, оплодотворившей различные направления мысли, в результате
чего почти все мыслящие люди XIX в. явно или неявно были пози-
тивистами. На фоне восхвалений Конта академическими учеными и
философами в 1899 г. была предпринята попытка издания его
«Курса положительной философии» в переводе на русский язык
(впрочем, оно не было реализовано до конца: вышли только два
тома «Курса»).

Таким образом, при взгляде со стороны вполне могло бы пока-
заться, что внимание к идеям Конта было обусловлено не тем об-
стоятельством, что было нужно, по словам В.С. Соловьева, «спра-
вить поминки Конта» (а о покойниках в таких случаях говорить
плохое, как известно, не принято), а тем, что идеи эти действитель-
но имели высокое научное и философское значение. Развенчать эту
иллюзию и поставил перед собой задачу Лаппо-Данилевский.

Основным предметом своего анализа Лаппо-Данилевский де-
лает социологические воззрения Конта, хотя затрагивает и фило-
софские основания контовского позитивизма. Преимущественное
внимание к социологической проблематике было вызвано, во-
первых, тем, что в конце XIX в. в России наблюдался активный
процесс становления социологии как науки, и вопрос о теоретиче-
ских истоках социологической дисциплины являлся насущным; во-
вторых, используя выработанную к тому времени методологию
социологического и научного познания можно было вынести наи-
более убедительно аргументированные суждения относительно
научности построений Конта. В исследовательской литературе
критика Лаппо-Данилевским философии Конта хорошо изучена1, и
поэтому нет необходимости подробно останавливаться на этом во-
просе. Имеется также большое число работ, в которых рассматри-
ваются социологические идеи самого А. С. Лаппо-Данилевского и
прослеживается их связь с позитивизмом2. Тем не менее, некото-

1 Малинов А.В., Пешперова И.Ю. Позитивизм О. Конта в оценке
А.С. Лаппо-Данилевского; Малинов А.В., Погодин С.Н. Александр Лап-
по-Данилевский: историк и философ. СПб.: «Искусство–СПБ», 2001.

2 Малинов А.В., Пешперова И.Ю. Вопрос о возникновении социоло-
гии в курсе А.С. Лаппо-Данилевского «Научные основы социологии
в их историческом развитии» (по материалам архива) // Вестник
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рые принципиальные положения все-таки следует проговорить,
чтобы не только реконструировать критические рассуждения Лап-
по-Данилевского, но и попытаться систематизировать их исходя из
какого-то одного принципа.

Итак, Лаппо-Данилевский сразу же указывает, что основным
положением контовского позитивизма является тезис об относи-
тельности познания: все остальные идеи и «законы», в том числе и
чрезмерно популяризированный «закон трех стадий», являются
вторичными, производными от него. Очевидно, что учение об от-
носительности познания нельзя считать созданием Конта, так как,
помимо многочисленных философов Просвещения, эту мысль вы-
сказали Д. Юм и И. Кант, по крайней мере в его первой «Критике».
Это обстоятельство заставляет со всей серьезностью отнестись
к этому тезису, тем более что Конт не просто повторяет его, но и
строит «позитивную» теорию познания и затем исходя из принци-
пов этой теории обосновывает социологию. Лаппо-Данилевский
конкретизирует задачу своего исследования: выяснить, в какой ме-
ре и насколько удачно О. Конт применил «позитивную» теорию
познания к построению социологии. Тем самым будет решен во-
прос о научности контовской социологии.

Характеризуя гносеологические предпосылки позитивной со-
циологии, Лаппо-Данилевский отмечает непоследовательность рас-
суждений Конта. С одной стороны, он, следуя магистральной в его
время тенденции считать человеческое познание ограниченным,
касающимся только явлений, а не сущностей, выступает против
метафизики и догматического мышления, а с другой стороны, не

СПбГУ. Сер. 17. 2014. Вып. 3; Малинов А.В. 1) От методологии исто-
рии к теории обществоведения (из лекций академика А.С. Лаппо-
Данилевского) // Эпистемология и философия науки. 2014. Т. XLI.
№ 3; 2) Критическое построение в социологии (из лекций академика
А.С. Лаппо-Данилевского) // Научно-технические ведомости СПбГПУ.
Гуманитарные и общественные науки. 2016. № 2 (244); 3) «Очередные
задачи собственно социологического построения» (из лекций академика
А.С. Лаппо-Данилевского) // Вестник СПбГУ. Социология. 2016. Вып. 1;
4) Социологические курсы А.С. Лаппо-Данилевского (по материалам
архива) // Вестник СПбГУ. История. 2016. Вып. 3; 5) Социологическое
наследие А. С. Лаппо-Данилевс-кого: исследования и мат-лы. СПб.:
РХГА, 2017.
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может отказаться от сущностного мышления и сохраняет грубый
реализм. Так, ведя борьбу против абсолютных понятий, Конт не
может сформулировать ни одного положения, не апеллируя к тако-
го рода понятиям. Даже обосновывая относительность познания, он
утверждает, что «единственно абсолютным является принцип от-
носительности наших знаний»1. Далее, Конт, рассуждая о позна-
нии, всегда использует этот термин так, как если бы существо и
критерии знания были заранее всем известны и очевидны. Между
тем, замечает Лаппо-Данилевский, как раз этот вопрос и должен
был попасть в сферу внимания Конта, коль скоро он претендовал
на создание научной философии. Вместо выяснения оснований и
формальных свойств познания, чтобы затем относительность зна-
ния трактовать в духе трансцендентального идеализма (а эта пози-
ция для Лаппо-Данилевского представляется наиболее приемле-
мой), Конт просто отождествил знание и обобщенные представле-
ния, признав тем самым эмпирическое происхождение всех общих
понятий и законов. Однако знание не может быть сведено к сумме
обобщений хотя бы потому, что, во-первых, в действительности
индукция никогда не бывает полной, и, во-вторых, для того, чтобы
исследовать отношения «сходства» и «последовательности», при
помощи которых и составляются обобщения, необходимо сначала
иметь критерии для обнаружения сходства и последовательности,
что, в свою очередь, требует признать априорность знания или его
принципов. К сожалению, пишет Лаппо-Данилевский, Конт не объ-
ясняет, на каком основании мы превращаем обобщение, добытое
индукцией в результате наблюдения над отдельными фактами,
в «фундаментальный догмат», или закон, который имеет силу над
всеми фактами, в том числе и над теми, которые не были, не могли
или в принципе не могут быть наблюдаемы. Вместо этого француз-
ский мыслитель лишь утверждает, что наши знания относительны
в том смысле, что зависят от организма, способного воспринимать
действия внешнего мира, и от внешнего мира, поскольку он спосо-
бен действовать на него. «Таким образом, – делает вывод Лаппо-
Данилевский, – нельзя не признать, что доктрина об относительно-
сти познания высказана Контом в виде догматических положений,

1 Лаппо-Данилевский А.С. Основные принципы социологической
доктрины О. Конта // Манифесты русского идеализма: Проблемы
идеализма. Вехи. Из глубины. М.: Астрель, 2009. С. 356.
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путем которых он и попытался только констатировать самый факт
ее существования»1.

Важнейшим недостатком контовской социологии Лаппо-
Данилевский считает пренебрежение научными данными совре-
менной ему психологии. Отождествляя психологию с метафизикой
и на этом основании отрицая ее, Конт, тем не менее, вынужден был
так или иначе прибегать к психологическим объяснениям социаль-
ных явлений, поскольку они непосредственным образом связаны
с явлениями сознания. Это привело к очередному ряду противоре-
чий в его системе. Например, отказываясь признавать свободу воли
ввиду однозначно метафизического статуса этого понятия, Конт,
тем не менее, приписывает воле, или «энергии сердца», чуть ли не
решающее значение в развитии цивилизации; отрицая субстанци-
альность разума в одном случае, он представляет разум в качестве
психического фактора прогресса, и т. д. Да и вообще выделение
человеческих аффектов, а также таких элементов психической
жизни, как инстинкт симпатии, чувство кооперации и солидарно-
сти, радость и любовь, в качестве факторов социальной жизни не
могло не повлечь за собой использования психологии. Но так как
Конт изначально занял позицию неприятия психологии, то он не
мог апеллировать к этой науке осознанно и поэтому пользовался ей
довольно произвольно, без надлежащего выяснения значения пси-
хологических понятий. «При таких условиях Конт не мог поставить
принципы психологии в связи с принципами социологии, благода-
ря чему, как видно, сам придал своему социологическому построе-
нию догматический характер и не в силах был удержать его на вы-
соте истинно положительного знания»2.

Переходя к анализу содержания позитивной социологии, как
она была представлена Контом, Лаппо-Данилевский выделяет че-
тыре основных ее положения: принцип условий существования,
принцип единообразия человеческой природы, принцип консенсуса
и принцип эволюции. Следует заметить, что принципы эти не были
сформулированы Контом, хотя, конечно же, использовались им при
разработке «социальной физики». Лаппо-Данилевский подробно
разбирает каждый из этих принципов, чтобы проверить тем самым
социологические рассуждения Конта на научность. Вывод, к кото-

1 Там же. С. 359.
2 Там же. С. 380.
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рому он приходит, таков: ни одно из теоретических построений
автора позитивной социологии не имеет никакого отношения
к науке.

И действительно, вся «социальная физика» построена на дог-
матических, «метафизических» предпосылках, она содержит про-
тиворечащие друг другу тезисы и не допускает опытной проверки.
Принцип условий существования трактуется поверхностно: Конт
не стремится даже провести различие между биологической и со-
циальной средой существования, не дает никаких точных опреде-
лений и т. п. В результате, будучи призванным устранить из социо-
логического познания понятие о связи между причиной и следстви-
ем и, прежде всего, идею целесообразности, принцип условий су-
ществования сам стал трактоваться Контом в контексте причинно-
следственных отношений и позволил ему рассуждать с «субъек-
тивно-телеологической точки зрения»1. Принцип единообразия че-
ловеческой природы выглядит у Конта не менее противоречивым:
«Ни в одном из своих сочинений Конт, кажется, систематически не
выяснил значения принципа единообразия для своих социологиче-
ских построений»2. Тем не менее, это не помешало ему постоянно
использовать этот принцип, формулируя основные «законы» пози-
тивной социологии и философии, в том числе и закон трех стадий.
Принцип консенсуса также включает в себя понятия каузальности
и целесообразности, которые в то же время и отрицаются Контом
как метафизические конструкты. Кроме того, консенсус в социаль-
ной физике трактуется не только как «солидарность между элемен-
тами данной общественной системы», но и как «гармония» между
частями и целым, и здесь, согласно Лаппо-Данилевскому, уже
в полной мере обнаруживается телеологическая точка зрения Кон-
та. Наконец, принцип эволюции смешивается Контом с идеей про-
гресса, и поскольку последняя предполагает наличие последней
цели, по отношению к которой только и можно говорить о разви-
тии человека и социума, то возникает необходимость определить
эту конечную цель, каковой и провозглашается идеал совершенст-
ва. Понятно, что для такого рода определений требуется выйти за
границы научного дискурса и догматически настаивать на том, что
порядок идей – это и есть порядок вещей. «Называя развитие чело-

1 Там же. С. 387.
2 Там же. С. 389.
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вечества “философской концепцией”, – резюмирует Лаппо-Дани-
левский, – Конт через несколько страниц рассуждает о нем как о
“факте, не подлежащем сомнению” и, следовательно, смешивает
“концепцию”, с точки зрения которой рассматривается действи-
тельность, с утверждением действительного существования объек-
та самой “концепции”»1.

Итак, все положения социальной физики, предложенной Кон-
том, являются ненаучными и не могут быть востребованными со-
временной социологией – таков окончательный вердикт Лаппо-
Данилевского: «Замечательно, что Конт вообще весьма мало вос-
пользовался своими принципами для открытия каких-либо законов
социологии. С точки зрения влияния среды на человеческие обще-
жития или постоянного единообразия человеческой природы на
повторяемость известных социальных явлений Конту, вероятно,
можно было бы прийти к каким-нибудь эмпирическим обобщени-
ям; но, называя себя основателем социологии, впервые указавшим
на “естественные законы” социальных явлений, Конт не предпри-
нял, однако, работы подобного рода, хотя бы для того только, что-
бы прочнее обосновать свои принципы и проверить их путем при-
ложения их к объяснению действительности»2.

Как видно из приведенных выше критических замечаний Лап-
по-Данилевского в адрес социологической доктрины Конта, рус-
ский ученый не оставил практически никакого положительного
содержания от социальной физики для современной социологии.
Очевидно, что причина здесь в том, что «свою теорию Конт развил
окончательно при помощи соображений не научного, а “религиоз-
ного” свойства»3. Религиозность с самого начала являлась руково-
дящим стимулом творчества Конта, что и показывает Лаппо-
Данилевский, проводя параллели между «Курсом позитивной фи-
лософии» и «Системой позитивной политики»4. Но если это так, то

1 Там же. С. 405.
2 Там же. С. 420.
3 Там же. С. 399.
4 Не случайно уже в раннем сочинении О. Конта, «Третьей тетра-

ди» из «Катехизиса промышленников» Сен-Симона, содержались идеи
о «социальной реорганизации», «моральной революции», указывалось
на необходимость апелляции к аффективной стороне человеческой
природы путем развития «потребности экзальтации», говорилось
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тогда противоречия и логические изъяны, замеченные Лаппо-
Данилевским у Конта-социолога, могут превратиться в связный и
логически выверенный текст Конта-проповедника.

Разумеется, и понятие о Великом Существе, и идеал альтруиз-
ма, и вообще вся религия Человечества – «вне научного кругозо-
ра»1. Но разве оптика научного прочтения является в данном слу-
чае единственно верной? Правильнее, как кажется, рассматривать
О. Конта не как философа и тем более не как социолога, а как рели-
гиозного мыслителя, моралиста, поставившего перед собой задачу
создать «доктрину нравственного совершенствования человечест-
ва». В этом случае будет понятен и пафос «позитивного священст-
ва»2: он выразится в стремлении создать богословие науки, одним
из ключевых моментов которого станет решение проблемы науко-
дицеи.

Интересно, что в русской религиозной философии такой взгляд
на творчество Конта был выражен практически в то же время, ко-
гда Лаппо-Данилевский занимался научной критикой его социоло-
гических воззрений. В частности, В.С. Соловьев, полностью со-
глашаясь с идеей Человечества и другими положениями позитив-
ной религии, признавал «великую заслугу безбожника и нехристя
Конта перед современным христианским миром»3 и призывал при-
числить его к лику святых.
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Abstract. Critical remarks by A.S. Lappo-Danilevsky against the soci-
ology of O. Comte are considered. The significance of Comte’s ideas for the
development of Russian philosophy of the 19th century is analyzed, the
theses that the reception of positivism in Russia was never dogmatic and
that it always made Russian thinkers express their own views are defended.
It is shown that Lappo-Danilevsky, while proving that the theoretical con-
structions of Comte should not be considered relating to scientific knowl-
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edge, basically reproduced the criticism that was expressed back in the
1860s by the proponents of positive philosophy, who offered the term “Au-
guste-Comteism” to distinguish the “positive” content of positivism from
Comte’s subjective opinion. It is concluded that Lappo-Danilevsky was able
to point out the weaknesses of Comte’s social physics. However, his charac-
teristics can be considered true only if Comte’s ideas are regarded from the
point of view of science. Obviously, Comte’s system can be interpreted in
another way – as the theology of science, with its central problem of science
justification. Such a view on the creative work of Comte, and above all on
the religion of Mankind created by him, was characteristic of Russian reli-
gious philosophers of the second half of the 19th century, first of all, of V.
S. Solovyov, who insisted that Comte had played a significant role in the
development of philosophy of religion and proposed to canonize him in
spite of his being an atheist.

Keywords: Russian positivism, O. Comte, A.S. Lappo-Danilevsky,
V.S. Solovyov, social physics, the foundations of sociology, the problem of
science.
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ФИЛОСОФСКИЕ ИСТОКИ
МЕТОДОЛОГИИ ИСТОРИИ

А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО

Аннотация. А.С. Лаппо-Данилевский проявлял интерес к совре-
менным ему философским учениям, в частности, к позитивизму, ба-
денской школе неокантианства, к феноменологии. Среди историков,
философов, социологов ведутся давние споры о степени такого влия-
ния, насколько это было плодотворно для него как для историка.
На основе сравнительного анализа проводится исследование конкрет-
ных идей, оказавшихся пригодными для формирования корпуса его
методологии истории. Если ранняя позитивистская методология (со-
циология и философия истории О. Конта) подвергалась критике само-
го Лаппо-Данилевского, то неокантианская идея отношения номологи-
ческих и идиографических методов легла в основу его методологии
истории и, тем не менее, она также подверглась испытанию «практи-
кующего методолога истории». Его феноменологическая ориентация
может быть охарактеризована как «стихийное» движение в сторону
феноменологии без осуществления главного принципа, заложенного
в нее Э. Гуссерлем, – принципа феноменологических редукций.

Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, методология истории,
позитивизм, неокантианство, феноменология, исторический факт.

Долгое время ведутся дискуссии о философском влиянии на
историческую концепцию Александра Сергеевича Лаппо-Дани-
левского.

Лаппо-Данилевский проявлял глубокий интерес к современ-
ным ему философским течениям, находя в них инструмент к иссле-
дованиям конкретных вопросов исторической науки. Методология
для историка Лаппо-Данилевского существует и как навык узко
профессионального анализа исторического материала, и как основа
аналитики в широкой области гуманитарного знания, которую он
определил как «обществоведение», переводя на русский язык лати-
но-греческий термин «социология», в научный оборот введенный
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О. Контом. В первом случае методология строится как источнико-
ведение, сравнительная история, как исторические построения. Во
втором – как философия истории, как проблемное поле исследова-
ний человечества как «коллективной личности». «Базовые концеп-
туально содержательные элементы», «сквозные» темы и эпистемо-
логических принципы академической философии истории ее ис-
следователь А.В. Малинов определяет как ответы на следующие
вопросы:

– что представляет собой философия истории как научный
опыт;

– каковы методы познания, способы верификации знания и
принципы формирования терминологического аппарата в истори-
ческой науке;

– какова логика понимания предмета, обоснования процедур
контроля над результатами исследования и над способами интер-
претации фактов и событий;

– каков онтологический статус философии истории (что такое
историческая реальность и каковы способы ее презентации в исто-
рической теории);

– каковы методологические оснований организации знания,
касающихся строгости, последовательности, точности исследова-
ния и проверки исторических теорий1.

Определению философских истоков трудов Лаппо-Данилевс-
кого посвящены многочисленные работы российских историков,
философов, социологов. Особый интерес для нас представляют ис-
следования его методологии истории, поскольку именно в этих ра-
ботах Лаппо-Данилевский представлен как ученый, выходящий за
границы специализированного знания, как метатеоретик, разви-
вающий общий подход к пониманию специфики гуманитарных
наук в целом. Исследователи теоретического наследия Лаппо-
Данилевского, в общем, согласны в том, что значительное влияние
на его методологию оказала позитивистская и неокантианская тра-
диции. Большой интерес представляет аргументация в пользу фе-
номенологических оснований его методологии.

Позитивистское влияние на Лаппо-Данилевского сказывается
в естественном для историка интересе к понятию «факт». Фактоло-

1 Малинов А.В. Академическая философия истории в России: авто-
реф. дис. … докт. филос. наук. СПб., 2006. С. 4–5.
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гия по сути излагается в третьем отделе первого тома его «Методо-
логии истории», в первой и второй главах, которые посвящены
прояснению «Общего характера явлений, изучаемых историком» и
«Специфическому характеру собственно исторических фактов»1.
Кроме того, пониманию природы исторического факта посвящена
первая глава второй части второго тома «Методологии истории».
Интерпретация этого основополагающего для истории как науки
понятия свидетельствует о полном несовпадении смыслов, которые
ему приписывают Лаппо-Данилевский и позитивисты. Вот что по
этому поводу пишет Лаппо-Данилевский: «С теоретико-познава-
тельной точки зрения нам приходится вообще говорить о своих
представлениях о вещах, а не о вещах-в-себе»2. Весь пафос позити-
вистского стремления построить позитивную науку заключался
в освобождении фактов от их субъективистской нагруженности
«представлениями» и интерпретациями. Лаппо-Данилевский про-
сто в силу предметной специфики работы с «исторической очевид-
ностью», не может разделить представлений о факте как «готовом»
и независимом от исследователя продукте.

Свои скептические аргументы по поводу оснований позитиви-
стской методологии науки он высказал в программной статье «Ос-
новные принципы социологической доктрины О. Конта» в сборни-
ке «Проблемы идеализма». Позитивистские основания методоло-
гии науки оказываются в центре внимания многих ученых, вовле-
ченных в область философии истории на том основании, что в них
провозглашается следование новому образцу знания, – обоснован-
ного, верифицируемого, конкретного и реалистичного. И реали-
стичность эта выражалась, кроме всего прочего, в признании неиз-
бежной относительности человеческого познания.

В своей статье Лаппо-Данилевский исследует истоки позити-
вистской методологии Конта и реконструирует их, сравнивая ее
с учениями его французских предшественников, – Даламбера, Кон-
дорсе и Сен-Симона. Он пишет о том, что положение об относи-
тельности познания было «общим местом» в гносеологии того вре-

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории: в 2-х т. М.: РОС-
СПЭН, 2010. Т. 1. С. 329–359.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории: в 2-х т. М.: РОС-
СПЭН, 2010. Т. 2. С. 416.
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мени1. Принцип относительности соединяется с отрицанием прин-
ципа каузальности (влияние Юма) и целесообразности (а значит и
законосообразности исторического процесса)2. С позиции позити-
визма проблемой становится и «достоверность научных предсказа-
ний». Лаппо-Данилевский отмечает наивный реализм философии
Конта как итог его собственного «позитивного знания». Ко всему
прочему присоединяются «грубый реализм, произвольная и колеб-
лющаяся терминология», «догматические положения»3. «Гносеоло-
гическая шаткость построений Конта»4 отражается на его социоло-
гической теории, в которой, как полагает Лаппо-Данилевский, Конт
«едва ли действительно открыл хотя бы один из них (законов со-
циологии – В. С.)»5. Социология Конта держится а принципах от-
носительности, коллективной психологии и социальной этики, –
«вот и вся основа социальных законов и политики», – восклицает
Лаппо-Данилевский, подводя итог «социальной физики» Конта6.
При этом сам же Конт опровергает и свой проект философии исто-
рии как закон трех стадий, поскольку ему скорее удалось «превра-
тить науку в философию, а не философию в науку»7. Подводя счет
методологическим претензиям и промахам О. Конта, Лаппо-Дани-
левский подчеркивает, что он «не в состоянии соблюсти своих «по-
зитивных» требований и постоянно прибегал к допущениям, не
имеющим ничего общего с «позитивизмом»8.

Как видим, серьезная критика позитивизма, начатая Владими-
ром Соловьевым в его магистерской диссертации, серьезно под-
креплена Лаппо-Данилевским в те времена, когда позитивизм
в России уже перестал быть «общим местом» научной методоло-
гии. Критике позитивизма, тем не менее, посвящены многие статьи
сборника «Проблемы идеализма». С.Н. Трубецкой отмечает, что

1 Лаппо-Данилевский А.С. Основные принципы социологической
доктрины О. Конта // Проблемы идеализма. Сб. ст. под ред. П.И. Нов-
городцева. М.: Изд-во моск. психолог. о-ва, 1902. С. 393–490, 403.

2 Там же. С. 410.
3 Там же. С. 409.
4 Там же. С. 410.
5 Там же. С. 487.
6 Там же. С. 436.
7 Там же. С. 410.
8 Там же. С. 489.
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границы самого «положительного знания доселе остаются спорны-
ми»1. А П.И. Новгородцев заявляет, что программу позитивистов
«даже не считают нужным критиковать, а просто не следуют ей»2.
Тем не менее, очевидно, что Лаппо-Данилевский, перечисляя сла-
бые стороны ранней позитивистской методологии, видит и опреде-
ленный «запас прочности», заложенный в позитивистских принци-
пах организации знания. Он ориентируется на векторы развития
позитивизма в целом, предугадывая главные темы третьего и чет-
вертого позитивизма (принцип верификации, достоверности, опре-
деление стратегий развития знания)3.

Неокантианская закваска работ Лаппо-Данилевского признает-
ся практическими всеми исследователями. Е.А. Ростовцев в своей
статье «Наследие А.С. Лаппо-Данилевского в отечественной нау-
ке» перечислил имена всех, кто искал в его методологии неоканти-
анские корни. Он называет имена Ф.Г. Ищенко, П.Н. Полевого,
П.Н. Милюкова, С.Ф. Платонова, Н.И. Кареева, А.И. Кизеветтера,
Т.И. Райнова, Н.Д. Кондратьева, для которых было очевидно влия-
ние Г. Риккерта и В. Виндельбанда на методологию истории Лап-
по-Данилевского4. К ним можно присоединить имена современных
исследователей, – А.В. Малинова, С.Н. Погодина, Т.И. Калистрато-
вой, А.А. Курносова, Л.Н. Барышниковой, И.Л. Беленького,
Л.Н. Хмылева, Н.М. Дорошенко, К.В. Хвостовой, С.П. Рамазанова,
Н.А. Трапша и др. О.В. Синицын, опираясь на статью крупнейшего
российского историка и методолога истории Н.И. Кареева, напи-
санную в память Лаппо-Данилевского, воспроизводит аргументы
Кареева «в пользу признания неокантианской принадлежности

1 Трубецкой С. Чему учит история философии // Проблемы идеа-
лизма. С. 216–235, 218.

2 Новгородцев П.И. Нравственный идеализм в философии права //
Проблемы идеализма. С. 236–296, 278.

3 Лаппо-Данилевский А.С. Основные принципы социологической
доктрины О. Конта С. 408–409.

4 Ростовцев Е.А. Наследие А.С. Лаппо-Данилевского в отечествен-
ной исторической науке // Историческая наука и методология истории
в России ХХ в.: К 140-летию со дня рождения акад. А.С. Лаппо-Дани-
левского. С.-Петерб. чтения по теории, методологии и философии ис-
тории / отв. ред. А.В. Малинов. СПб., 2003. Вып. 1. С. 123.
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Лаппо-Данилевского»1. Однако, исследователь отмечает, что еще
недостаточно некоторого понятийного совпадения в методологии
Лаппо-Данилевского и представителей баденской школы неоканти-
анства, в частности, противопоставления идеализирующего и ин-
дивидуализирующего методов. Лаппо-Данилевский создает свою
весьма оригинальную и продуктивную методологию исторического
знания, нацеленную на описание его источников и противопостав-
ленную номологическим наукам, – социологии, психологии, фило-
софии, как наукам, которые анализируют и конструируют свой
предмет вне временной определенности. Заметим при этом, что
вневременные системы знания вообще трудно себе представить,
другое дело, что не для всякой теории временные изменения явля-
ются предметом аналитики. Лаппо-Данилевский занимает компро-
миссную позицию в использовании и противопоставлении двух
методов. Идиографический метод наиболее соответствует истори-
ческому исследованию, а номотетический используется как вспо-
могательный и, вообще говоря, применяется в том случае, когда
субъектом истории становится человечество как «великая индиви-
дуальность», относительно существования которого, по выраже-
нию Н.И. Кареева, «открываются общие законы»2.

Следствием признания неокантианской методологической ус-
тановки является непризнание истории наукой, поскольку в идио-
графических системах знания невозможно выводить законы. Соб-
ственно основой предпринятых историками вояжей в область фи-
лософии истории как раз и являются, на наш взгляд, попытки опро-
вергнуть эту неокантианскую систему аргументов в пользу под-
тверждения научного статуса истории. Но, так или иначе, общий
план исследования истории, изложенный в первом томе «Методо-
логии истории», соответствует принципам аналитики, принятым
в баденской школе неокантианцев.

Принадлежность неокантианской методологии, тем не менее,
оспаривается некоторыми исследователями (например, О.М. Ме-
душевской) на основании того, что «Главная идея концепции Лап-
по-Данилевского <…> состояла <…> не в противопоставлении ме-
тодов, но в синтезе, в применении обоих подходов к явлениям и

1 Синицын О.В. Историк среди историков: теоретико-методоло-
гические труды А.С. Лаппо-Данилевского // Там же. С. 143–147.

2 Кареев Н.И. Введение в изучение социологии. СПб., 1897. С. 135.
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природы, и общества»1. Действительно, Лаппо-Данилевский пола-
гает, что идиографическая точка зрения естественна для историка и
имеет самодовлеющее значение, поскольку он занимается изучени-
ем конкретных единичных событий, а номотетическая – является
вспомогательным способом ввести определенные обобщения.
Впрочем, и Вильгельм Виндельбанд признавал, что противополож-
ность между номотетическими и идиографическими науками зави-
сит от «последних целей научной деятельности»2. Как видим, Лап-
по-Данилевский занимает компромиссную позицию в споре с пред-
ставителями баденской школы. Пресняков характеризуя процесс
становления методологии Лаппо-Данилевского, отмечал, что пози-
тивизм сыграл положительную роль в формировании «своеобразия
его философского умоначертания», но позднее Лаппо-Данилевский
выходит «на иные пути философского искания. Но в годы созрева-
ния его мысли школа позитивизма оформила и укрепила его тягу
к научной обоснованности теоретических воззрений и к выяснению
их неустранимой связи с восприятием и изучением конкретной
действительности»3.

Но как ни противоречива атрибуция методологического корпу-
са работ Лаппо-Данилевского как позитивиста или неокантианца,
еще более сложным делом является причисление его к лагерю фе-
номенологов. Самую серьезную реконструкцию идей, заложенных
в его «исторической феноменологии», провел А.В. Малинов в по-
следней части второго тома «Очерков по философии истории
в России», которая как раз и посвящена «Методологии истории»
Лаппо-Данилевского4. А.В. Малинов подробно реконструирует по-
следовательность методологических шагов этого сложного и на-

1 Медушевская О.М. Концептуальное единство философии и эмпи-
рической науки // Историческая наука и методология истории в России
ХХ в.: К 140-летию со дня рождения акад. А.С. Лаппо-Данилевского.
С.-Петерб. чтения по теории, методологии и философии истории / отв.
ред. А.В. Малинов. СПб., 2003. Вып. 1. С. 236–246, 239.

2 Виндельбанд В. История и естествознание // Виндельбанд В. Пре-
людии. М., 2007. С. 333–352, 345.

3 Пресняков А.Е. Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский. Пг.,
1922. С. 12.

4 Малинов А.В. Очерки по философии истории в России в 2 т . Т. 2.
СПб.: Интерсоцис, 2013. С. 392–438.
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сыщенного идеями двухтомного сочинения. Он специально не со-
относит идеи русского ученого с идеями родоначальника феноме-
нологии Эдмунда Гуссерля. И на то есть причина. Гуссерль упоми-
нается в «Методологии истории» всего один раз в сноске, посвя-
щенной характеристике взглядов В. Дильтея, по мнению Лаппо-
Данилевского, «находящегося под влиянием Гуссерля»1. Больше
Лаппо-Данилевский на Гуссерля не ссылается и имени его не упо-
минает. И, тем не менее, принцип построения исторической крити-
ки, определение базового для историка понятия «исторический
факт» («Факт это наше построение <…> из комбинирующихся
функций нашего сознания»2), – это дает основания для причисле-
ния Лаппо-Данилевского к, если можно так сказать, «стихийным
феноменологам».

Еще две исследовательницы, – М.Ф. Румянцева и О.М. Меду-
шевская с еще большей определенностью причисляют Лаппо-
Данилевского к представителям феноменологической философии.
Так М.Ф. Румянцева характеризует социальную теорию Лаппо-
Данилевского «скорее как феноменологическую»3. О.М. Медушев-
ская еще более настойчиво подчеркивает феноменологические ос-
нования методологии Лаппо-Данилевского: «В завершенном виде
эта концепция обнаруживает определенные совпадения с идеями
раннего Э. Гуссерля и, в то же время, выступает как завершенная
феноменологическая концепция философии истории как строгой
науки»4. Исследовательницы опираются не только на раннюю ра-
боту Гуссерля, его статью «Философия как строгая наука», напеча-
танную в первом номере «Логоса» и выступающую лишь разверну-
тым, но весьма смутным проектом будущей феноменологии, но
также и на первую часть «Идей к чистой феноменологии», которая
уже по сути совершенно определенно является феноменологиче-
ским учением. В «Философии как строгой науке» Гуссерль выразил
мнение, что философия как форма коллективного знания, а не как
оригинальная и уникальная авторская система взглядов, как «пози-

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Т. 1. С. 260.
2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Т. 2. С. 430.
3 Румянцева М.Ф. А.С. Лаппо-Данилевский // Лаппо-Данилевс-

кий А.С. Методология истории: в 2-х т. Т. 1. С. 5–22, 6.
4 Медушевская О.М. Методология истории как строгой науки //

Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Т. 1. С. 23–84, 43.
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тивная», если угодно, и «как строгая наука» еще не начала форми-
роваться. Для этого нужны ясные, необходимые и «непротиво-
смысленные» принципы. В «Идеях к чистой феноменологии» эти
принципы были четко и последовательно изложены. Они опреде-
лялись как принципы феноменологических редукций, суть которых
заключается в строгом и непротиворечивом истолковании понятия
«реальность», «действительность», «внешний мир» или «трансцен-
дентная природа»: «мы не позволяем себе суждений, которые поль-
зовались бы полаганием “действительной” вещи, равно как и всей
трансцендентной природы»1. «Идеи…» на этом основании следует
рассматривать как философские пролегомены. Их целью является
введение в любую конкретную науку как в последовательное и
внутренне непротиворечивое знание. Это и определяет характер
рациональности, которую закладывал Э. Гуссерль в своем феноме-
нологическом учении. Смысл феноменологических редукций со-
стоит в том, что «действительное», «реальное», «фактическое»
«противосмысленно» рассматривать на полюсе, противоположном
сознанию. «Реальное» конструируется («конституируется», как го-
ворил Гуссерль) сознанием, это – система определенных смыслов,
вложенных в понятие реальности, и потому она не находится «по
ту сторону» сознания, и мы не можем сравнивать «реальность» и
«мыслимую реальность», потому что первая является уже «мысли-
мым предметом». Можно сравнивать только разные способы мыш-
ления, разные содержания одного и того же предмета, но не «ре-
альное» и «мыслимое». Конечно, в этом смысле Лаппо-Дани-
левский не будет последовательным феноменологом, как и показы-
вает в своей реконструкции его методологии истории А.В. Мали-
нов: «Учение о методах исторического изучения отсылает, с одной
стороны, к факту, а с другой, – к объяснению, т.е. к двум аспектам
самой действительности: действительности реально существующе-
го (или существовавшего) и к действительности теории»2. В стро-
гом смысле слова, к феноменологам можно отнести только тех, кто
строго, последовательно, непрерывно и бескомпромиссно осущест-
вляет принцип феномеологической редукции. Разумеется, Лаппо-

1 Гуссерль Э .  Идеи к чистой феноменологии и феноменологиче-
ской философии / пер. с нем. А.В. Михайлова; вступ. ст. В. Куренного.
М.: Дом интеллектуальной книги, 1999. Т. 1. С. 202.

2 Малинов А.В. Очерки по философии истории в России. С. 404.
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Данилевский не ставил перед собой цели быть строгим адептом
феноменологического учения, однако признание конститутивной
природы сознания, утверждающей существование любого предмета
(опять обратимся к определению Лаппо-Данилевского: факт «есть
уже наше построение»1) позволяет говорить о феноменологическом
складе его теоретических построений.

Таким образом, мы видим, что причисление Лаппо-
Данилевского к лагерю позитивистов и неокантианцев, как и при-
знание его феноменологом требует серьезных оговорок и проясне-
ний. Мы имеем дело с методологий ученого, которая не заимство-
вана в окончательном и догматическом своем виде, но она прояв-
ляется как живой и активный эксперимент, удостоверяющийся
в своей пригодности быть проекцией на конкретную и напряжен-
ную деятельность историка. Так получается, что эти первоначально
мало совместимыми методологические принципы и установки на-
ходятся как бы в непрерывном испытании «делом». И в этом, на-
верное, состоит практическая ценность методологической работы
нашего великого отечественного историка.
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Abstract. A.S. Lappo-Danilevsky showed interest in contemporary phi-
losophical teachings, in particular, positivism, the Baden school of neo-
Kantianism, and phenomenology. Among historians, philosophers, sociolo-
gists, there has been a long debate about the degree of such influence, how
fruitful it was for him as a historian. Based on a comparative analysis, a
study is carried out of specific ideas that turned out to be suitable for form-
ing the corpus of its historical methodology. If the early positivistic meth-
odology (sociology and philosophy of the history of O. Comte) was criti-
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cized by Lappo-Danilevsky himself, then the neo-Kantian idea of the rela-
tionship of nomological and ideographic methods formed the basis of his
methodology of history and, nevertheless, it also underwent the test of a
“practicing methodologist of history”. His phenomenological orientation
can be characterized as a “spontaneous” movement towards phenomenology
without the implementation of the main principle embedded in it by
E. Husserl, the principle of phenomenological reductions.

Keywords: A.S. Lappo-Danilevsky, methodology of history, positiv-
ism, neo-Kantianism, phenomenology, historical fact.
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В ИСТОРИИ НАУКИ И КУЛЬТУРЫ

Н. М. Дорошенко
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МЕТОДОЛОГИЯ ИСТОРИИ
А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО В СИСТЕМЕ

ФИЛОСОФСКО-ИСТОРИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ1

Аннотация. В статье осуществляется попытка определить науч-
ный статус А.С. Лаппо-Данилевского, уяснить, кто он: эмпирик или
теоретик, историк или философ, если философ, то онтолог или гносео-
лог, логик или методолог. Автор сопоставляет взгляды представителей
основных философско-исторических направлений того времени: исто-
рического позитивизма (Р.Ю. Виппер, Н.И. Кареев, В.О. Ключевский)
и неокантианства (Л.П. Карсавин, В.М. Хвостов, М.М. Хвостов).

Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, методология, онтоло-
гия, гносеология, эпистемология, логика, позитивизм, неокантианство,
идиографический и номографический методы, герменевтика, критерии.

Отмечая 100-летний юбилей со дня смерти Александра Сер-
геевича Лаппо-Данилевского (1863–1919), необходимо точнее оп-
ределить, каково его место в российском философско-историчес-
ком знании, уточнив при этом его научный статус, кто он: эмпирик
или теоретик, историк или философ, если философ, то онтолог или
гносеолог, логик или методолог, позитивист или неокантианец, или
вместе взятое?

Естественно, что каждый, кто хоть сколько-нибудь знаком
с его творчеством, скажет, что, прежде всего, он историк и методо-
лог. Как историк, он действительно опубликовал ряд работ, нося-
щих исторический характер. Интересны его рассуждения о роли

1 Вариант статьи, впервые опубликованной в журнале «Клио»
(2019. № 12).
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государства в российском политическом и культурном развитии
в докладе, прочитанном на Международном конгрессе историков
в Лондоне: «Идея государства и важнейшие моменты ее развития
в России со времен Смуты и до эпохи преобразований». Оригинально
звучит его определение деятельности научного сообщества как дви-
жущей силы общественного развития страны и др. Но он был не про-
стым историком, а теоретиком, философом, методологом истории.

Как методолог истории, он не был первым и единственным.
Задолго до него методологическими проблемами истории интере-
совались историки, и философы. Для историков характерно двоя-
кое отношение к методологическим исследованиям: для одних ха-
рактерно скептическое отношение к методологам, выраженное
в немецкой поговорке: «Кто не может ничего путного сделать
в исторической науке, тот занимается ее методологией»; для дру-
гих – уважительное отношение к методологии и стремление ос-
мыслить исследовательский опыт историков. Для таких русских
историков, как К.Н. Бестужев-Рюмин, И.Н. Болтин, П.Г. Виногра-
дов, В.И. Герье, П.Н. Милюков, А.Н. Пыпин, С.М. Соловьев,
А.И. Стронин, В.Н.Татищев, М.М. Щербатов и др., характерно
внимание к методологическим проблемам истории. Пытаясь отве-
тить на основной вопрос: что такое история, они рассматривали
соотношения «история и природа», «история и общество», «исто-
рия и человек», «история и разум»; соотношение объективных и
субъективных факторов в истории, соотношение движущих сил
истории, выясняя преимущественно роль отдельных «великих»
личностей в истории. Очень многих интересовало, каким путем
должна развиваться Россия: эволюционным или революционным,
западным или особенным российским (к примеру, спор между за-
падниками и славянофилами). Вместе с тем в трудах названных
философствующих историков содержались методологические изы-
скания, ценные наблюдения, результаты обобщения своего и чужо-
го исследовательского опыта. Описание методов изучения истории
у некоторых из них находило отражение в специальных публика-
циях. Таковыми были работы К.Н. Бестужева-Рюмина, А.Н. Пыпи-
на, А.И. Стронина, Э. Фримана1 Конечно, в них осмысление мето-

1 Бестужев-Рюмин К.Н. Методы исторических занятий // Журнал
Министерства народного просвещения. 1887. № 2; Пыпин А.Н. Приемы
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дов истории носило подчас еще эмпирический, констатирующий
характер и во многом отличалось от философского понимания.

Философы, в отличие от историков, занимались анализом соб-
ственно философских, т. е. онтологических, гносеологических, ло-
гико-методологических и аксиологических проблем истории. Пер-
воначально предметом философского анализа являлись онтологи-
ческие проблемы, т. е. проблемы исторического бытия и связанного
с ним исторического сознания. Эти проблемы рассматривались
в рамках философии истории и теории исторического процесса.

Философия истории в России впервые была представлена в на-
званиях трудов Н.И Кареева и М.М. Стасюлевича.1 В их трудах
история рассматривалась, прежде всего, в онтологическом аспекте.
В ходе критики историософских идей давалось действительно фи-
лософское осмысление истории, ставились вопросы, связанные
с категориальным определением истории:

– как соотносятся «история природы» и «история общества»,
что общего и в чем их различие?

– история: процесс или состояние, и если это процесс, то чем
отличается исторический процесс от процессов химических, физи-
ческих или биологических процессов;

– история: прогресс или регресс, и если прогресс, то каковы
критерии общественного прогресса;

– история как форма общественного сознания: наука или ис-
кусство, наука или религия, наука или политика;

– какими методами предпочтительнее изучать историю: объек-
тивным или субъективным, метафизическим или диалектическим,
идеалистическим или материалистическим?

Постановка вопросов порой бывала ценнее ответов на них, но-
сивших часто неконкретный, абстрактный, метафизический харак-
тер. Этот недостаток пытались преодолеть российские авторы тео-
рий исторического процесса Николай Иванович Кареев (1850–

исторической работы // Вестник Европы. 1899. № 1; Стронин А.И. Исто-
рия и метод. СПб., 1869; Фриман Э. Методы изучения истории. М., 1893.

1 Кареев Н.И. Основные вопросы философии истории. Критика ис-
ториософических идей и опыт научной теории исторического прогрес-
са. М., 1883. Т. 1: Сущность и задачи философии истории; Стасюле-
вич М.М. Философия истории в ее главнейших системах. СПб., 1908.
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1931) и Вениамин Михайлович Хвостов (1868–1920).1 Обсуждение
вопроса «что такое история» здесь отличалось большей конкретно-
стью, появились новые акценты, несколько изменилась постановка
вопросов, которые формулировались следующим образом:

– что собою представляет история как наука, каковы критерии
ее научности и объективности, чем она отличается от других наук;

– каков предмет исторической науки (что следует изучать?),
чем он отличается от предмета естественных и предмета общест-
венных наук;

– какая сторона общественной жизни (политика, экономика,
культура или социальная сфера) является определяющей?

– что является главным объектом изучения историков (общее
или особенное, исторические законы или исторические события);

– каковы методы изучения истории (как изучать?), чем метод
исторической науки отличается от методов естественных и обще-
ственных наук?

Ответ на эти вопросы давали представители основных фило-
софско-исторических направлений того времени, из которых наи-
большей известностью пользовались исторический позитивизм и
неокантианство. Эти направления различались по методологиче-
ским принципам, по предмету истории, по дефиниции историче-
ского знания и исторического исследования, по определению исто-
рического метода и методологии истории. Их представители часто
высказывали противоположные суждения. Позитивисты первого
поколения исходили из принципа монизма, неокантианцы – из
принципа дуализма. Под предметом позитивисты понимали факты
социально-экономической жизни, неокантианцы – события куль-
турной жизни; позитивисты признавали возможность познания об-
щих связей, неокантианцы считали предметом истории особенное,
индивидуальное. Под методом позитивисты разумели единый об-
щенаучный метод, неокантианцы – идиографический, индивидуа-
лизирующий метод.

Образцом позитивистских представлений о предмете и методе
истории могут служить взгляды Василия Осиповича Ключевского
(1841–1911), у которого предмет истории – социальная сторона

1 Кареев Н.И. Историология. Теория исторического процесса. Пг.,
1915; Хвостов В.М. Теория исторического процесса. Очерки по фило-
софии и методологии истории. М., 1919.
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общественной жизни (быт людей, человеческие союзы), историче-
ские законы; методы – объективный, субъективный, историко-
сравнительный.1

Принцип дуализма, характерный для неокантианцев, был ощу-
тим в трудах Н.И. Кареева, который до В. Виндельбанда и Г. Рик-
керта сопоставлял феноменологические науки, описывающие фак-
ты, к которым он относил и историю, и номологические науки, вы-
искивающие законы (химия, биология, социология, психология).
Представления о предмете и методе исторической науки в неокан-
тианском духе выражены профессором юридического факультета
Московского университета В.М. Хвостовым, утверждавшим, что
предметом исторической науки являются «минувшие отдельные
неповторяющиеся события и состояния во всей их конкретности»,
а методами – «идиографический метод» и «метод отнесения
к культурным ценностям».2

Увлекаясь онтологической проблематикой, авторы теорий ис-
торического процесса, как правило, мало касались гносеологиче-
ских, аксиологических и логико-методологических проблем исто-
рии. Стремление преодолеть этот недостаток способствовало пере-
ходу от онтологической проблематики к гносеологической, от тео-
рии исторического процесса к теории исторического познания и
теории исторического знания. Под таким названием в России
впервые были опубликованы книги Р.Ю. Виппера «Очерки теории
исторического познания» и Н.И. Кареева «Историка: теория исто-
рического знания». В этих трудах история стала рассматриваться
в гносеологическом аспекте и определяться как знание. Теоретиков
стали волновать такие основные вопросы:

– что такое историческое знание, каковы его генезис и структура;
– является оно истинным или ложным, если истинным, то ка-

ковы критерии истинности исторического знания;
– является историческое знание копией действительности или

субъективной конструкцией; конструкцией или реконструкцией;
– в чем специфика методов исторической науки, являются они

общенаучным анализом или ретроспективным методом, как соот-

1 Ключевский В.О. Методология русской истории // Ключев-
ский В.О. Соч. М., 1989. Т. VI. С.79–80.

2 Хвостов В.М. Теория исторического процесса: очерки по филосо-
фии и методологии истории. М., 1919. С. 4, 13, 108–110, 127.
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носятся методы изучения прошлого и методы предполагаемого бу-
дущего: ретроспектива и перспектива, ретросказание и предсказа-
ние, ретровидение и предвидение;

– являются методы исторического исследования методами от-
ражения прошлого или методом построения исторического знания?

Эти вопросы становились предметом теоретических исследо-
ваний опять же неопозитивистов и неокантианцев, высказывавших
противоположные суждения. Образец неопозитивистского ответа
на эти вопросы содержался в работах Роберта Юрьевича Виппера
(1859–1954). В книге «Кризис исторической науки» (Казань, 1921)
он усматривал суть кризиса в противоречии между требованиями,
предъявляемыми к исторической науке, и ее методологическими
средствами. Выход из него он усматривал в необходимости пере-
смотра всех категорий и методов, применявшихся до этого в исто-
рической науке. Пересмотр начался с уточнения специфики пред-
мета исторической науки, который якобы «исчез», «умер», и исто-
рикам приходится иметь дело не с «чистой действительностью»,
а со свидетельствами о ней – историческими источниками. Назвав
свой вариант эмпириокритицизма «теоретико-познавательным кри-
тицизмом», Р.Ю. Виппер рассматривал субъективную сторону ис-
торического познания, и все категории, в том числе и исторический
факт, и историческую теорию, он определял как субъективные кон-
струкции. Историческое знание в целом определялось им как «кон-
струкция субъекта», а метод исторической науки как метод по-
строения исторического знания.1 Таков был итог неопозитивист-
ской ревизии классической теории познания.

Представители неокантианской гносеологии вслед за И. Кан-
том считали объектом исторической науки не предмет как таковой,
а знания об этом предмете. Поэтому процесс исторического позна-
ния сводился ими к критике знаний; методология истории сближа-
лась с историографией и источниковедением, метод истории опре-
делялся в стиле ретро. Именно с этих позиций Михаил Михайлович
Хвостов (1872–1920) определил историческое знание как «истори-
ческую реконструкцию», а исторический метод подразделил на два
вида: ретроспективный метод и метод аналогии: «Первый состоит
в заключении от явлений позднейших, более известных эпох к яв-

1 Виппер Р.Ю. Две интеллигенции и другие очерки. М., 1912. С. 29,
32–33, 61.
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лениям раннего, менее известного времени; …автор изучает явле-
ния более позднего времени и отсюда старается осветить более
скудный материал, относящийся к предшествующим эпохам».1

В дальнейшем при сопоставлении специфики познания прошлого и
предвидения будущего их методы стали характеризоваться как рет-
роспектива и перспектива, ретроскопия и проскопия, ретросказание
и предсказание.

От гносеологической (теория познания) и эпистемологической
проблематики (теория знания) в первой четверти ХХ в. был сделан
шаг к переходу к проблемам, связанным с историческим исследо-
ванием. Дискуссионными при этом сделались вопросы: что такое
историческое исследование, является оно логическим или алогиче-
ским, рациональным или иррациональным, общенаучным исследо-
ванием или герменевтическим пониманием? Противоположные
ответы на эти вопросы давали представители двух направлений
теоретико-исторической мысли начала ХХ в: логического позити-
визма и «философии понимания». Первые уподобляли историче-
ское исследование естественнонаучному анализу, проводимому по
правилам формальной логики и проверялось соответствующими ей
критериями правильности. Обоснование такого взгляда на истори-
ческое исследование находилось в статье Д.М. Петрушевского
«К вопросу о логическом стиле исторической науки» и в двух тру-
дах Г.Г. Шпета: «История как проблема логики: критические и ме-
тодологические исследования» и «История как предмет логики».2

Исследуя логику исторического исследования, Густав Густавович
Шпет (1878–1937) также не исключал применения в историческом
исследовании герменевтики в качестве дополнительного метода
интерпретации.

Вторые стояли на позициях «философии понимания», идущей
от немецких историков Ф. Шлейермахера и В. Дильтея. Основа-
тельную и оригинальную попытку применить ее к истории в Рос-
сии сделал Лев Платонович Карсавин (1882–1952). По его утвер-

1 Хвостов М.М. Лекции по методологии и философии истории. Ка-
зань, 1913. С. 98–99.

2 Петрушевский Д.М. К вопросу о логическом стиле исторической
науки. Пг., 1915; Шпет Г.Г. История как проблема логики: критиче-
ские и методологические исследования. М., 1916; Шпет Г.Г. История
как предмет логики. М., 1922.
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ждению, предмет исторического познания – «чужое развитие»,
цель познания – понимание чужого развития как «реальное про-
никновение в иной душевный процесс, подлинное слияние с ним».
Исторический метод, в его понимании, – метод символический,
способствующий раскрытию тайн мира, психологический анализ и
синтез. «Определяя историю как психически-социальное развитие
человечества, мы уже вскрываем специфические особенности ис-
торического метода».1 В этой связи им же высказывалось сообра-
жение, что хотим мы того или не хотим, настало время появления
«синтетических построений» по методологии истории.

Хотя название «методология истории» встречалось ранее
у Е.Н Щепкина и Н.М. Бубнова,2 но у них еще не было «синтетиче-
ского построения». В лучшем случае они анализировали состояние
дел в методологии истории. Настоящим «синтетическим построе-
нием», безусловно, стала Методология истории А.С. Лаппо-Дани-
левского.3 В его публикациях излагаются методологические прин-
ципы исторической науки, содержится одновременно теория мето-
да и учение о методологии истории, связанное с теорией историче-
ского процесса, теорией исторического познания и логикой исто-
рического исследования. Он пытался решать все поставленные
выше теоретические и философские вопросы. В 1891 г. в одном из
писем он писал о себе: «Я вовсе не претендую решить те или дру-
гие вопросы, но не могу не решать их». Так, онтологическим во-
просам им уделялось большое внимание в первой части «Методо-
логия истории» в следующих отделах: «Общий характер явлений,
изучаемых историком», «Специфический характер собственно ис-
торических фактов», «Развитие понятия о законосообразности ис-

1 Карсавин Л.П. Введение в историю: теория истории. Пг., 1920.
С. 12, 16.

2 Щепкин Е.Н. Вопросы методологии истории // Летопись Ист.-филол.
об-ва при Новорос. ун-те. 1905. Вып. 12; Бубнов Н.М. Пособие по мето-
дологии истории. Киев, 1911.

3 Лаппо-Данилевский А.С. 1) Методология истории. СПб., 1910–
1913. Вып. 1–2; 2) Главнейшие направления в развитии номотетиче-
ского построения исторического знания // Журнал Министерства на-
родного просвещения. 1917. Ч. 72; 3) Основные принципы историче-
ского знания в главнейших его направлениях: номотетическом и идио-
графическом // Известия Российской академии наук. 1918. № 7.
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торических явлений в психологическом смысле». Но главное вни-
мание он, бесспорно, уделял гносеологическим и источниковедче-
ским вопросам: Часть I. Теория исторического знания. Отдел III.
Объект исторического познания. Часть II. Критика исторических
источников и др.

Осмысление предмета и задачи методологии истории у него
сочетается с критикой неопозитивистской и неокантианской мето-
дологий. После глубокого ознакомления с его методологическими
воззрениями можно смело утверждать, что Лаппо-Данилевский не
примыкал ни к тому, ни к другому лагерю. Более того, он подвер-
гал обстоятельной критике взгляды и позитивистов, и неокантиан-
цев. Критика эта не была ни абсолютным («дурным, зряшным», по
Гегелю), огульным их отрицанием, ни апологетикой, ни тем более
заимствованием. Это было отрицание с удержанием положитель-
ных моментов. Критика его была конструктивной, удерживающей
положительное. Он сохранял «рациональные зерна» из всех крити-
куемых положений и создавал свое оригинальное представление
о методах и методологии истории. Так, критика позитивистской
теории и методов истории содержится в работе Лаппо-Данилевс-
кого «Основные принципы социологической доктрины О. Конта»,
где он творчески переосмыслил философские взгляды и теоретико-
познавательные принципы О. Конта и Н.К. Михайловского. В по-
зитивизме его привлекала идея систематического единства всех
научных понятий, общих методологических принципов научного
знания, включение в предмет истории не только фактов, но и зако-
нов (типология обобщения), понимание исторического познания
как процесса построения исторического знания, определение исто-
рического знания как своеобразной конструкции, применение ло-
гического критерия правильности исторических построений. Но,
извлекая эти «рациональные зерна», Лаппо-Данилевский, в отличие
от позитивистов: а) считал предметом научных исследований ис-
торию русской общественной мысли и культуры и много сделал
для понимания специфики культурологического подхода в истори-
ческой науке; б) рассматривал теорию и методы исторического по-
строения с номотетической и идиографической точек зрения. Кстати,
первым на это обратил в свое время внимание Н.И. Кареев, который
на этом основании отнес его к неокантианцам. Такого же мнения
придерживалась автор этих строк, заявлявшая ранее о неокантиан-
ском характере методологических взглядов Лаппо-Данилевского.
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Подвергая критике методологические взгляды неокантианцев,
он стремился найти их гносеологические корни, указывая на их
достоинства и недостатки. Что нового внес он в понимание их ме-
тодологии? Во-первых, осуждал резкое противопоставление номо-
тетического и идиографического подходов. Во-вторых, подчерки-
вал, что оба эти подходы (номотетический подход в естественных
науках и идиографический по отношению к исторической науке)
сосуществовали всегда, начиная с античных времен и до современ-
ности. В-третьих, не отказываясь от характерного для немецких
коллег дуалистического противопоставления естественных и исто-
рических наук, он относил к наукам идиографическим не только
историю общества, но и историю природы, а к наукам номотети-
ческим относил психологию и социологию: «Таким образом, полу-
чается двойной ряд наук, изучающих действительность: одни из
них конструируют общие ее законы с номотетической точки зре-
ния, характеризующей естествознание, психологию, социологию и
т. п.; другие дают построение индивидуального процесса ее ста-
новления или развития с точки зрения идиографической, присущей
тем из них, которые занимаются историей природы и, в особенно-
сти, историей человечества».1 В-четвертых, проведя различие по
предмету и методу между историей и социологией, он показал от-
личие исторического подхода от социологического. В-пятых, в са-
мой исторической науке он различал номотетическую и идиогра-
фическую точки зрения, сформулировал задачи номотетического
и идиографического построения исторического знания и в итоге
обосновал специфику исторической науки.2 Таким образом, крити-
куя методологические взгляды неокантианцев, Лаппо-Данилевский
дополнил и углубил их понимание предмета, метода и методологии
истории. Это был шаг вперед по сравнению с немецкими неоканти-
анскими методологами, которые, введя в научный оборот понятия
«идиографический метод», «индивидуализирующий метод», заста-
вили задуматься об особенностях исторического подхода. К сожа-
лению, в дальнейшем в российской литературе кроме одной статьи
А.И. Тюменева3 анализа этих методов не появлялось.

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Пг., 1923. С. 22.
2 Там же. С. 22, 23, 29.
3 Тюменев А.И. Индивидуализирующий и генерализирующий мето-

ды в исторической науке // Историк марксист. 1929. Т. 12.
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Заметим еще, что Лаппо-Данилевский не просто критиковал,
а путем критики искал истину, уподобляясь философам. Как из-
вестно, на философских путях поиска истины стояли три главных
вехи: апории Зенона, антиномии Канта и триада Гегеля. Зенон од-
ним из первых зафиксировал наличие двух противоположных мне-
ний по поводу одного и того же явления. Стрела у него «летит» и
в то же время «не летит» в данный момент в конкретном месте.
Ахиллес догоняет черепаху и не может догнать ее. И. Кант под-
черкнул возможность двух противоположных суждений по одному
и тому же поводу – «тезис и антитезис». Истина на этом пути тоже
не достижима. Кстати, Маркс, критикуя Прудона, приводил анало-
гию с двумя баранами, которые столкнувшись на мосту, упираются
лбами и долго борются, не желая уступить друг другу, и в конце
падают в воду, так и не выяснив, кто из них прав. Если они даже
встанут на середину, результат будет тот же. Гегель дополнил и
углубил кантианскую формулу, добавив третий член: «тезис–
антитезис–синтез». Согласно гегелевской триаде, анализ и синтез
взаимно дополняют друг друга. Анализ расчленяет, выявляя проти-
воположные ответы на поставленные вопросы; синтез, продолжая
анализ, объединяет их и помогает найти истину. В ходе критиче-
ского анализа признается правомерной постановка вопроса, потом
рассматривается тезис и антитезис с указанием достоинств и недос-
татков каждого в решении поставленных вопросов, и затем уже
синтез объединяет все лучшее, содержащееся в тезисе и антитезисе.
Итогом является правильное решение вопроса.

Следуя этому способу поиска истины, Лаппо-Данилевский ви-
дел задачу критики не в том, чтобы подчеркнуть недостатки, обру-
гать авторов, уличить их в односторонности, в неумении решать
вопросы и закончить тем, что истина в марксизме или посредине.
Мудрость Лаппо-Данилевского заключалась в том, что, критикуя
позитивистов и неокантианцев, он не отрицал их полностью, а ана-
лизировал их ответы на поставленные вопросы, устанавливал их
противоположность, например, по поводу исторического знания: у
одних – это копия действительности, у других – субъективная кон-
струкция, у одних – конструкция, у других – реконструкция; метод
исторического познания у одних – метод отражения исторической
реальности, у других – метод построения знания или ретроспектив-
ный метод; у одних – когнитивный (безоценочный) подход, у дру-
гих – «метод отнесения к ценностям». Понимая, что в каждом отве-
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те «что-то есть», т. е. есть «рациональные зерна», он извлекал их и
объединял в синтезе. В результате получалось диалектическое
единство многообразия. В итоге, не смотря на множество критиче-
ских работ, он предстает как самостоятельный мыслитель, создав-
ший свое позитивное представление о методологии истории.

Как результат объединения, его «Методология истории», из-
данная в 1910–1913 гг., состояла из двух частей «Теория историче-
ского знания» и «Методология источниковедения». В посмертном
издании работы Лаппо-Данилевского (1923) также представлено
две методологии истории: методология источниковедения и мето-
дология исторического построения. «Методология источниковеде-
ния устанавливает принципы и приемы, на основании и при помо-
щи которых историк, пользуясь известными ему источниками,
вправе утверждать, что интересующий его факт действительно су-
ществовал. Методология исторического построения устанавливает
принципы или приемы, на основании и при помощи которых историк
объясняет, каким образом произошло то, что действительно сущест-
вовало (или существует), строит историческую действительность».1
Соединив обе эти методологии, он вполне заслуживает звание одного
из основоположников российской методологии истории.

В какой степени позволительно говорить о систематическом
характере методологии истории Лаппо-Данилевского? Ответ на
этот вопрос зависит от понимания системы методологического
знания. Если считать системой ее пять таких теорий, как: теория
исторического процесса, теория исторического знания, теория ис-
торического исследования (включающую логику и герменевтику) и
методология истории, то можно критически оценивать его концеп-
цию, упрекая в отсутствии двух или трех звеньев в этой цепи, на-
пример, в отсутствии теории исторического развития или теории
исторического процесса. Можно также сожалеть и о том, что при
анализе методов истории им не исследованы методы объяснения и
методы оценки.

Если же судить не по тому, чего не сделал тот или иной уче-
ный, а по тому, что им сделано в науке, то можно сделать вывод,
что он обобщил и систематизировал все историко-методологичес-
кие знания, сложившиеся в России в первой четверти ХХ в. В этом

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Пг., 1923. Вып. 1.
С. 19.
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смысле его методология истории представляет собой вершину ме-
тодологических воззрений, изложенных системно. Его первая мо-
нография «Методологии истории» вышла в Санкт-Петербурге
в 1910 г., а следом за ней буквально посыпались монографии, ха-
рактеризующие основные элементы системы методологического
знания. В течение пяти лет (с 1911 по 1916 г.) появились теория
исторического познания Р.Ю. Виппера (1911), теория историческо-
го знания Н.И. Кареева (1913) и его же теория исторического про-
цесса (1915), логика исторического исследования Г.Г. Шпета
(1916), лекции по методологии и философии истории М.М. Хво-
стова (1913). В этих теориях не могло не сказаться влияние Лаппо-
Данилевского на дальнейшее развитие отечественной методологии
истории и создание полноценной системы методологического знания.
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Abstract. The article attempts to determine the scientific status of A.S.
Lappo-Danilevsky, to clarify who he is: an empiricist or theorist, historian
or philosopher, if a philosopher, then an ontologist or epistemologist, logi-
cian or methodologist. The author compares the views of representatives of
the main philosophical and historical directions of that time: historical posi-
tivism (R.Yu. Vipper, N.I. Kareev, V.O. Klyuchevsky) and neo-Kantianism
(L.P. Karsavin, V.M. Khvostov, M.M. Khvostov).
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МЕТОДИКА ДИПЛОМАТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА
В ТРУДАХ ШКОЛЫ А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО1

Аннотация. В статье анализируется методика дипломатики, ха-
рактерная для учеников А.С. Лаппо-Данилевского, прослеживается
преемственность их подходов с работами учителя. В связи с общим
развитием дипломатики рассматриваются ключевые аспекты развития
этой методики в XX в.

Ключевые слова. Дипломатика, акты, частные акты, А.С. Лаппо-
Данилевский.

Особенность научного наследия А.С. Лаппо-Данилевского
в сфере дипломатики заключается в том, что законченных обоб-
щающих работ историк создать не успел. Роль такого итогового
исследования играет «Очерк русской дипломатики частных актов»,
который основан на материале лекций для Архивных курсов при
Археологическом институте в Петрограде (1918)2. Автор не успел
полностью подготовить книгу к печати, это было сделано одним из
его лучших учеников А.И. Андреевым. Разделы «Очерка», посвя-
щенные методике дипломатического анализа, носят в силу неза-
вершенности работы, преимущественно теоретический характер, без
демонстрации метода на материале конкретных источников.

1 Статья впервые опубликована в журнале «Клио» (2013. № 12).
2 Лаппо-Данилевский А.С. 1) Очерк русской дипломатики частных

актов: Лекции, читанные слушателям «Архивных курсов» при Петро-
градском Археологическом институте в 1918 г. / подгот. текста А.И. Ан-
дреева. Пг., 1920; 2) Очерк русской дипломатики частных актов / под-
гот. текста А.И. Андреева, с испр. и доп. Е.А. Ростовцева. [2-е изд.].
СПб., 2007. 284 с. В дальнейшем страницы указываются нами по вто-
рому изданию.
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Специальный характер носит значительно более ранняя рабо-
та – «Служилые кабалы позднейшего типа»1. В статье рассматрива-
ется формуляр служилых кабал – обязательств одного лица слу-
жить другому. На основании сравнения клаузул разных служилых
кабал, Лаппо-Данилевский выстроил их сводный формуляр, выде-
лил типы кабал с упрощенным и сложным составом. Его интересо-
вало также юридическое значение данных источников, степень
распространенности кабал разного состава, их региональная при-
надлежность. Разночтения и отклонения в тексте кабал Лаппо-
Данилевским связывались с особенностями работы площадных по-
дьячих, влиянием царских указов и Соборного Уложения. Таким
образом, автору удалось показать динамику развития клаузул слу-
жилых кабал и сделать выводы о содержании кабального холопства
как социального института.

Особое значение для анализа методики дипломатического ана-
лиза Лаппо-Данилевского имеет сборник, подготовленный его уче-
никами по кружку для составления каталога частно-правовых актов
допетровской Руси2. Их статьи позволяют понять методику дипло-
матики Лаппо-Данилевского том виде, как она преломилась в рабо-
тах его учеников.

Кружок собирался с осени 1903 г. на квартире у Лаппо-Дани-
левского, встречи проходили еженедельно. Первичной задачей круж-
ка было составление каталога опубликованных частно-правовых ак-
тов, но со временем его участники на основании выявленных мате-
риалов приступили к изучению отдельных разновидностей грамот,
доклады заслушивались на заседаниях кружка3. Статьи сборника

1 Лаппо-Данилевский А.С. Служилые кабалы позднейшего типа //
Сборник статей, посвященных Василию Осиповичу Ключевскому. М.,
1909. Ч. II. С. 719–764.

2 Сборник статей, посвященных Александру Сергеевичу Лаппо-Да-
нилевскому. Пг., 1916. (Ист. обозрение. Т. 21). 312 с.

3 Андреев А.И. Краткий очерк кружка по составлению каталога ча-
стно-правовых актов до-Петровской Руси // Сборник статей, посвя-
щенных Александру Сергеевичу Лаппо-Данилевскому. Пг., 1916. С. 2–
4. Об атмосфере кружка см.: Валк С.Н. Воспоминания ученика // Рус-
ский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 189–199; Веретенников В.И.
Памяти дорогого учителя // Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6.
С. 200–206.
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в большинстве своем сохраняют формат семинарских докладов и
в точности соответствуют той схеме дипломатического анализа,
которая была апробирована Лаппо-Данилевским в статье о служи-
лых кабалах.

Стандартную структуру доклада в кружке Лаппо-Данилевского
обозначил А.И. Андреев: 1) выяснение количества актов разбирае-
мой разновидности; 2) уточнение их названий (названия разновид-
ности) и самих грамот; 3) хронологическое и географическое рас-
пространение грамот; 4) выяснение клаузального состава, его ти-
пов, местных и временных особенностей с составлением таблиц
клаузул; 5) определение сущности сделки, отношение к ней зако-
нодательства, причины временных и местных отклонений1.

По такой классической схеме построены статьи Ф.Ф. Злотникова
о кортомных2, А.И. Андреева об отступных грамотах (с большим
вниманием к социально-экономическим вопросам)3, Г.М. Котлярова
о рядных-сговорных записях4, В.Н. Куна о мирских отписях5, Н.И. Си-
дорова о складных записях6, А.А. Шилова о поступных записях7.

Вопросы общей методики и терминологии, в том числе такие,
которые не были прописаны самим Лаппо-Данилевским, содер-
жаться в статье В.И. Веретенникова «К вопросу о методике изуче-
ния древнерусских частноправовых актов»8.

Согласно В.И. Веретенникову сама природа частноправового
акта такова, что он письменно закрепляет основную сделку и по-

1 Андреев А.И. Краткий очерк кружка по составлению каталога ча-
стно-правовых актов до-Петровской Руси. С. 5.

2 Злотников Ф.Ф. Кортомные // Сборник статей, посвященных
Александру Сергеевичу Лаппо-Данилевскому. Пг., 1916. С. 63–81.

3 Андреев А.И. Отступные грамоты (к истории крестьянского зем-
левладения на севере в XVI в.) // Там же. С. 131–181.

4 Котляров Г.М. Рядные-сговорные записи XVI–XVII вв. (опыт исто-
рико-дипломатического описания актов) // Сборник статей, посвященных
Александру Сергеевичу Лаппо-Данилевскому. Пг., 1916. С. 182–223.

5 Кун В.Н. Мирские Лодомские отписи // Там же. С. 224–239.
6 Сидоров Н.И. Складные записи // Там же. С. 240–261.
7 Шилов А.А. Поступные записи (к истории крестьянского вопроса

в XVII в.) // Там же. С. 262–311.
8 Веретенников В.И. К вопросу о методике изучения древнерусских

частноправовых актов // Там же. С. 8–19.
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бочные действия, связанные с основной сделкой. В силу этого акт
может быть расчленен на клаузулы, каждая из которых – «словесно
выраженное и письменно запечатленное в данном акте действие
(символическое или реальное), раздельно воспринимаемое созна-
нием составителей акта»1. Таким образом, для разделения акта на
клаузулы нужно правильно понять цели его составителей, не навя-
зывая современного взгляда на вещи. Как правило, по замечанию
В.И. Веретенникова, такие клаузулы совпадают с грамматическим
строем акта.

Формуляр (клаузальный состав акта), по В.И. Веретенникову,
это «порядковый перечень клаузул, входящих в данный акт, с точ-
ным обобщенным указанием их содержания»2. Отметим далее ос-
новы методики работы с грамотами, которые излагает В.И. Вере-
тенников.

Главной и первичной стадией исследования выступает класси-
фикация, которая бывает юридической и исторической. При этом
на практике допускается и даже приветствуется сочетание обеих
классификаций. Юридическая классификация проводится на осно-
вании положений современного права, т. е. сделке, которую закре-
пляет акт, находят аналог в современной практике. Историческая
классификация предполагает: 1) определение самоназвания акта;
2) составление идеального формуляра на основе клаузул, одинако-
вых в разных актах рассматриваемой разновидности; 3) выявление
изменений идеального формуляра во времени и в зависимости от
места, т. е. изучение его эволюции и локальных отличий. В качест-
ве дальнейших шагов В.И. Веретенников называл изучение исто-
рии развития отдельных клаузул в зависимости от времени, места,
условий путем составления карточек и таблиц клаузального состава
грамот.

В.И. Веретенников в целостном виде сформулировал методику
Лаппо-Данилевского. При этом необходимо учитывать то, что из-
ложенные принципы, по всей видимости, соответствуют опреде-
ленному этапу в творчестве Лаппо-Данилевского. Как правильно
писал С.Н. Валк про своего учителя, его подходы постоянно эво-
люционировали, поэтому в «Очерке» содержатся уже некоторые

1 Там же. С. 10.
2 Там же. С. 11.
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отступления от рассмотренных выше принципов1. Клаузулой Лап-
по-Данилевский считал «мысль, выраженную в акте отдельно от
других», но при этом не считал клаузулами начальный и конечный
протокол. Кроме того, им различались клаузулы юридические и
бытовые2. Этих моментов не было в статье В.И. Веретенникова
(и в других статья сборника) и, по всей видимости, они стали пред-
метом размышления самого Лаппо-Данилевского уже в самое по-
следнее время его жизни.

Нам представляется, что статья В.И. Веретенникова, несмотря
на свой авторский характер, является органичной частью наследия
Лаппо-Данилевского, поскольку фиксирует ту методологию ди-
пломатического анализа, которая характерна для него в период ак-
тивной работы кружка.

Несколько более общий характер имеет другая статья рассмат-
риваемого сборника – статья М.Н. Смирнова3. В ней подчеркнута
та мысль, что дипломатика изучает изменения, эволюцию докумен-
та. Согласно М.Н. Смирнову, изменения эти не касаются документа
целиком, а только отдельных его частей. Поэтому объект исследо-
вания и основная сфера приложения клаузального анализа – про-
стейшая (изменяемая) часть документа – клаузула. Если не считать
импровизаций писцов, ошибок, вольностей, местных особенностей,
то изменения клаузул сводятся к двум типам: 1) клаузула реформи-
руется сама по себе, оставаясь при этом на своем месте; 2) клаузула
целиком исчезает из документа или в нем появляется. Само изуче-
ние актов, по М.Н. Смирнову, заключается в расчленении докумен-
тов на клаузулы, построении их рядов с последующим статистико-
математическим исследованием. Конечной целью является пони-
мание содержания документов и сущности сделки, которую они
фиксируют. Особенность позиции М.Н. Смирнова заключалась в том,
что он не считал дипломатику самостоятельной наукой со своим от-
дельным объектом, а только «методом науки истории права».

1 Валк С.Н. [Рец.:] А.С. Лаппо-Данилевский. Очерк русской дипло-
матики частных актов // Валк С.Н. Избранные труды по историогра-
фии и источниковедению. Научное наследие. СПб., 2000. С. 587.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Очерк. С. 143–144.
3 Смирнов М.Н. Некоторые замечания о дипломатическом анализе

частного акта // Сборник статей, посвященных Александру Сергеевичу
Лаппо-Данилевскому. Пг., 1916. С. 20–62.
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Другие статьи сборника посвящены конкретным разновидно-
стям грамот и построены по одной схеме. В качестве классического
примера рассмотрим логику исследования Ф.Ф. Злотникова «Кор-
томные»1. Вначале автор задается вопросом о названии и самона-
звании данной разновидности источников, рассматривает выявлен-
ный корпус источников по годам и географии (территориальной
принадлежности предмета сделки и месту составления грамоты).
Затем устанавливается клаузальный состав кортомных. Клаузулы
характеризуются при этом в соответствии с их содержанием:
1) отдача или взятие в кортому; 2) размер платы; 3) пользование
предметом кортомы и т.д. с рассмотрением региональных и времен-
ных особенностей клаузул. После этого составляется сводный текст
кортомных, включающий обороты, используемые в источниках. За-
вершают статью наблюдения о содержании самого договора найма
имущества, который фиксировали кортомные, и о термине кортомы.

Если говорить о дальнейшем преломлении методики Лаппо-
Данилевского в отечественной историографии, то представляется
важным отметить роль Л.В. Черепнина в формировании отношения
к трудам Лаппо-Данилевского. В последнее время его нередко рас-
сматривают в качестве «ожесточенного критика» и «непримиримо-
го оппонента» Лаппо-Данилевского, сыгравшего ярко выраженную
негативную роль в отношении к ученому, что затормозило пра-
вильную и своевременную оценку его трудов2. Основанием для
такой точки зрения выступает статья Л.В. Черепнина, написанная в
1949 г3. Представляется, что дело обстояло не столь однозначно4.

1 Злотников Ф.Ф. Кортомные. С. 63–81.
2 Такая позиция нашла отражение и в фундаментальных исследова-

ниях о А.С. Лаппо-Данилевском. См.: Ростовцев Е.А. 1) Наследие
А.С. Лаппо-Данилевского в отечественной исторической науке // Ис-
торическая наука и методология истории в России ХХ в.: К 140-летию
со дня рождения акад. А.С. Лаппо-Данилевского. С.-Петерб. чтения по
теории, методологии и философии истории / отв. ред. А.В. Малинов.
СПб., 2003. Вып. 1. С. 111–117; 2) А.С. Лаппо-Данилевский и петер-
бургская историческая школа. Рязань. 2004. С. 252–255.

3 Черепнин Л.В. А.С. Лаппо-Данилевский – буржуазный историк и
источниковед // Вопросы истории. 1949. № 8. С. 30–51.

4 Шмидт С.О. А.С. Лаппо-Данилевский на рубеже эпох //
Шмидт С.О. Путь историка. Избранные труды по источниковедению и
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Парадокс заключается в том, что именно Л.В. Черепнин явился
в советском источниковедении последователем Лаппо-Данилевс-
кого и находился под влиянием его работ, развивал его положения.
Критика Лаппо-Данилевского как буржуазного историка была по-
верхностна, формальна и представляла собой результат тяжелых
обстоятельств, в которых находился в момент написания преслову-
той статьи Л.В. Черепнин.

Явным доказательством того, что Л.В. Черепнин был продол-
жателем дела Лаппо-Данилевского, является, на наш взгляд, моно-
графия «Русские феодальные архивы XIV–XV», выход которой
в свет относится к тому же времени, что и критическая статья, на-
писанная, однако, уже после завершения основной работы над мо-
нографией1. В книге Л.В. Черепнин использовал обозначение ис-
точника как «исторического явления»2. Если Лаппо-Данилевский
призывал рассматривать источники «как исторические явления в
жизни народов, как продукты их культуры, как результаты метных
и временных, бытовых и правовых отношений»3, то Л.В. Черепнин
писал: «…возникнув в определенных условиях времени и места,
в обстановке классовой и политической борьбы, он [источник] но-
сит на себе отпечаток именно этих условий, проникнут классовой
направленностью и политической целеустремленностью»4. В дан-
ном случае упрощение со стороны Л.В. Черепнина мнимое, по-
скольку именно он поставил и на своем материале осуществил за-
дачу изучения политической направленности актовых источников.
Решение этой задачи, являвшейся следующим шагом по сравнению
с установкой Лаппо-Данилевского, дало результаты и в последую-
щей историографии.

Единственным по-настоящему критическим моментом в адрес
методики Лаппо-Данилевского у Л.В. Черепнина является отноше-

историографии. М., 1997. С. 168–169; Комочев Н.А. Философия и ди-
пломатика в трудах Л.В. Черепнина // Когнитивная история. Концеп-
ция – методы – исследовательские практики. Чтения памяти проф.
О.М. Медушевской. М., 2011. С. 186–188.

1 Черепнин Л.В. Русские феодальные архивы XIV–XV вв. М.; Л.,
1948. Ч. 1; М., 1951. Ч. 2.

2 Там же. Ч. 1. С. 5.
3 Лаппо-Данилевский А.С. Очерк. С. 132.
4 Черепнин Л.В. Русские феодальные архивы. Ч. 1. С. 5.
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ние к идее составления сводного текста. Составление типического
(идеального) формуляра у Л.В. Черепнина вступало в противоречие
с рассмотрением акта в связи с конкретными историческими усло-
виями, и он подчеркивал, что типичный формуляр не отражает ре-
альных общественных отношений, особенностей конкретных ис-
точников. У Лаппо-Данилевского типический формуляр представ-
ляет собой «как бы средний вывод из известного числа наблюдений
над формулярами отдельных актов, он может быть представлен
одним из них, но может и не совпасть ни с одним из них в совокуп-
ности»1. Более того, «в него входят не все клаузулы каждого акта, и
могут оказаться такие, которые в данном акте не встречаются»2.

Следует заметить, что цели составления типического формуля-
ра у Лаппо-Данилевского остались недостаточно прописанными,
видимо, из-за незавершенности всей его работы. Однако можно
с большой уверенностью говорить, что составление типического
формуляра не являлось для него самоцелью, а только необходимой
ступенью для основной стадии исследования – синтеза3. Типиче-
ский формуляр как исследовательская конструкция не в полной
мере отражает особенности источников.

Хотя в своей разгромной статье Л.В. Черепнин декларировал
общность теоретических и методологических взглядов Лаппо-Да-
нилевского, на практике они им четко разделялись и по вопросам
методики дипломатического (и источниковедческого) анализа Че-
репнин явился продолжателем направления Лаппо-Данилевского.
Такая компромиссная точка зрения Черепнина получила свое про-
должение в историографии. Так, А.Т. Николаева писала, что мето-
дика работы Лаппо-Данилевского приемлема, если «изучать акты
в связи с конкретной исторической обстановкой, их породившей».
В этом случае типический формуляр неприемлем, а составление
таблиц, показывающих появление тех или иных клаузул, отражает
историческую действительность и является полезным и даже необ-

1 Лаппо-Данилевский А.С. Очерк. С. 153.
2 Там же.
3 Комочев Н.А. Теоретические вопросы дипломатики в трудах

А.С. Лаппо-Данилевского // Вестник РГГУ. Сер. «Исторические науки.
Историография, источниковедение и методы исторических исследова-
ний». М., 2009. № 4. С. 93–94.
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ходимым делом1. Метод таких таблиц, показывающих эволюцию
формуляра, с успехом применил С.М. Каштанов2.

Теоретический выход из проблемы, связанной с типическим
формуляром, определила идея четырех типов формуляра, предло-
женная С.М. Каштановым. Им различаются формуляры условный
(общая схема построения акта), абстрактный (схема построения
актов определенной разновидности), конкретный или групповой
(структура более мелких, чем разновидность групп источников),
индивидуальный (отражает содержание отдельно взятой грамоты)3.
Такая схема позволяет не смешивать структуру реально сущест-
вующего источника с конструкцией исследователя и является сле-
дующим шагом в развитии дипломатики.

Сформулируем основные выводы настоящей работы. При изу-
чении методики дипломатического анализа Лаппо-Данилевского
особым источником становится сборник, состоящий из статей его
учеников. Статьи содержат приложение метода Лаппо-Дани-
левского к актам отдельных разновидностей и формулировку тео-
ретических и методологических положений, характерных и общих
для кружка учеников на момент составления сборника. При этом
конкретно-исторические статьи сборника написаны в основном по
одной схеме, соответствующей более ранней статье Лаппо-Дани-
левского о служилых кабалах. Сборник представляет собой первый
в отечественной историографии опыт систематического примене-
ния формулярного (клаузального) анализа к чрезвычайно мало изу-
ченным на тот момент частным актам. Исследовательские статьи
построены на максимально полном корпусе источников, что позво-

1 Николаева А.Т. Историография русского источниковедения
XVIII–XX вв. М., 1970. С. 53–55; Николаева А.Т. Основные этапы раз-
вития отечественного источниковедения XVIII–XX вв.: Учеб. пособ.
М., 1975. С. 40–42.

2 Каштанов С.М. 1) Социально-политическая история России кон-
ца XV – первой половины XVI в. М., 1967; 2) Очерки русской дипло-
матики. М., 1970; 3) Финансы средневековой Руси. М., 1988.

3 Каштанов С.М. 1) Очерки русской дипломатики. М., 1970. С. 26.
Краткую характеристику в связи с развитием европейской дипломати-
ки см.: Каштанов С.М. 1) Дипломатика // Большая российская энцик-
лопедия. М., 2007. Т. 9. С. 43; 2) Дипломатика // Православная энцик-
лопедия. М., 2007. Т. XIV. С. 388.
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ляет говорить о применении систематического подхода. В каком-то
отношении ученики Лаппо-Данилевского сделали опережающие
шаги по сравнению со своим учителем. Как заметил С.М. Кашта-
нов, в ряде статей сборника сделан шаг по пути изучения не только
формальной схемы, но и содержания актов (статьи А.И. Андреева,
А.А. Шилова)1.

Ключевым в методике Лаппо-Данилевского является изучение
системы клаузул, т. е. наименьших смысловых единиц, на которые
может быть разделен акт. Путем сравнения клаузул разных грамот
одной разновидности выстраивается типический (идеальный) фор-
муляр, который, с учетом временных и региональных особенно-
стей, позволяет изучить содержание сделки, которую фиксировала
изучаемая разновидность грамот.

Для продолжения традиций Лаппо-Данилевского в актовом ис-
точниковедении большое значение имела монография Л.В. Череп-
нина, который рассматривал грамоты XIV–-XVI вв. в контексте
социально-политической истории, подтверждая тем самым тезис
о необходимости рассмотрения источника не изолированно, а в его
связи со всем многообразием явлений своего времени. То есть
Л.В. Черепнин развивал именно тот подход, который С.Н. Валк
справедливо называл в числе главных достижений Лаппо-Дани-
левского2. В новейшее время первым вновь обратился к методике
дипломатического анализа Лаппо-Данилевского и его школы
С.М. Каштанов, в трудах которого эта методика получила развитие.

Основное значение школы Лаппо-Данилевского в сфере ди-
пломатики определялось разработкой основы методики диплома-
тического анализа. Думается, прав был М.Н. Смирнов, отмечав-
ший, что школа Лаппо-Данилевского дала для дипломатики уни-
версальный метод, который «дает всем ищущим доступное орудие
научных свершений»3. Другой представитель этой школы, Г.М. Кот-
ляров, справедливо писал об «Очерке русской дипломатики част-
ных актов», что «всякий дилетантизм в подходе к актам должен

1 Каштанов С.М. Русская дипломатика. М., 1988. С. 87.
2 Валк С.Н. [Рец.:] А.С. Лаппо-Данилевский. Очерк русской дипло-

матики частных актов. С. 579.
3 Смирнов М.Н. Некоторые замечания. С. 62.
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быть отброшен после появления этой книги»1. Эту мысль и под-
твердило последующее развитие дипломатики.
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Abstract. The article analyzes the technique of diplomacy characteristic
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ПОНЯТИЕ «ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК»
В МЕТОДОЛОГИИ ИСТОРИИ

А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО1

Аннотация. В статье анализируется процесс формирования поня-
тия «исторический источник» в работе А.С. Лаппо-Данилевского «Ме-
тодология истории». Автор отмечает, что идеи ученого сохранены
в трудах его учеников, учитываются в работах современных исследо-
вателей, способствующих восстановлению преемственности в науч-
ных представлениях о предмете и методах источниковедения.

Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, методология истории,
исторический источник.

Идеи, изложенные в труде А.С. Лаппо-Данилевского «Методо-
логия истории», во втором выпуске, посвященном теории источни-
коведения2, имеют принципиальное значение для понимания взгля-
да ученого на природу исторического источника как явления, осно-
ву которого составляет образ реальной действительности, склады-
вающийся в результате ее восприятия, осмысления и отражения
в понятиях, суждениях, ощущениях человека. Такой взгляд опреде-
лил изложенные в тексте труда характеристики классификации,
исторической интерпретации и исторической критики источников,
что позволило представить в обобщающем виде методологию ис-
точниковедения как цельного и систематического учения на основе
последовательного применения принципов общей методологии.
Данная постановка вопроса о методологии источниковедения от-

1 Статья впервые опубликована в журнале «Клио» (2013. № 12).
2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. СПб., 1913. Вып. 2.

Пособие к лекциям, читанным студентам С.-Петербургского университе-
та в 1910/1911 г. С. 366–379. О структуре труда «Методология истории»,
составе его изданий и рукописных материалах, сохранившихся в архиве
ученого. См.: Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская
историческая школа. Рязань, 2004. С. 47, 114, 206, 208.
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крывала в первые десятилетия XX в. новый этап в развитии источ-
никоведения и определяла перспективу формирования этой облас-
ти исторического знания в качестве науки.

Возможно, поэтому вопрос о понятии «исторический источ-
ник» был включен Лаппо-Данилевским в текст своего труда после
введения, в первый отдел под названием «Методология источнико-
ведения» в качестве самостоятельной первой главы, небольшой по
объему, но позволяющей понять его дальнейшие пространные рас-
суждения во второй-пятой главах о видах, исторической интерпре-
тации, исторической критике и значении исторических источников.

В рассуждениях о понятии «исторический источник» Лаппо-
Данилевский использовал ряд терминов, чтобы отметить те или
иные особенности и возможности изучения источника, как и по-
нять сложность познания его как явления, а также для определения
значения и места источников в творческой работе исследователя.
Предпочтение он отдавал утвердившемуся в историографии XIX–
начала XX в. термину «исторический источник», равно как и тер-
мину «источник». Однако в тексте встречается термин «историче-
ский материал», который ученый использует в своих рассуждениях
об историческом источнике как «о средстве для достижения некоей
познавательной цели», или термин источник «знания», источник
«исторического знания», источник «психологического знания»,
чтобы подчеркнуть значение источника в целом для мыслительной
работы человека, а также специально для историко-познавательной
работы исследователя1.

В своем труде Лаппо-Данилевский отметил заслуги некоторых
западноевропейских историков в области методологии истории –
Э. Фримена, Э. Бернгейма, И.-Г. Дройзена, Ш.-В. Ланглуа и
Ш. Сеньобоса, обратившись к изданиям их работ в 80–90-е гг.
XIX в. на английском, немецком и французском языках. Его вни-
мание особенно привлекли работы Э. Бернгейма, Ш.-В. Ланглуа и
Ш. Сеньобоса, написанные в форме введения в историческую нау-
ку, в которых присутствовало и понятие «исторический источник».
Признав работу Э. Бернгейма одним «из лучших руководств по
методологии истории», Лаппо-Данилевский заметил, что сформу-
лированное им понятие исторического источника нельзя назвать

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Вып. 2. С. 368,
369–374, 378–379.
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достаточно точным и ясным. В частности, это замечание относи-
лось к определению Э. Бернгеймом источников «как результатов
человеческой деятельности», по поводу чего Лаппо-Данилевский
достаточно иронично заметил, что не все результаты деятельности
человека пригодны для изучения в качестве исторического источ-
ника, а если понимать эту деятельность «в смысле проявления ду-
шевной жизни человека», то это и вовсе может быть недоступно
историку1. По мнению Лаппо-Данилевского, эти «недочеты» отсут-
ствовали в пособии Ш.-В. Ланглуа и Ш. Сеньобоса о методах исто-
рического исследования. Приводя рассуждение этих авторов о том,
что источники можно охарактеризовать как «следы», оставленные
мыслями и действиями людей прежнего времени, Лаппо-Дани-
левский отметил ясность и краткость формулировки, но в опреде-
ленных аспектах и она вызывала недоумение: например, в какое
соотношение можно ставить мысли и действия людей; если же
представить, что «только мысль», сопровождаемая действием, че-
рез посредство которого она осуществляется и становится источни-
ком, то в таком случае «нельзя ставить “мысли” и “действия” на
одну доску». Не совсем ясным представлялось и понятие о «сле-
дах», да и нельзя было, по мнению Лаппо-Данилевского, призна-
вать в качестве источника «любой “след”» мысли или действия че-
ловека, а лишь такой «след», который нужен для восстановления
факта, «историческое значение которого предпосылается или уже
обоснованно». К тому же авторы этих определений, по его мнению,
«слишком мало» принимали во внимание «психологическую точку
зрения» в рассуждениях о понятии «исторический источник». Учи-
тывая такие новейшие для того времени определения понятия ис-
торического источника, признав, что их нельзя считать вполне
удовлетворительными, Лаппо-Данилевский поставил перед собой
задачу дать более точное и ясное определение, которое можно бы-
ло бы также признать и достаточно правильным2.

Строго и последовательно соблюдаемая логика мысли, что в
целом было характерно для творчества ученого, позволяет в дета-
лях и оттенках проследить по тексту главы, как развивалось и
оформлялось его представление о понятии исторического источни-

1 Там же. С. 369–370.
2 Там же. С. 370–371.
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ка, в котором он стремился максимально полно раскрыть природу
источника как явления во всей присущей ему сложности.

Приступая к размышлению над данным вопросом, Лаппо-Да-
нилевский напомнил известный и признаваемый исследователями
вывод о том, что источником называется «всякий реальный объ-
ект», который изучается не ради него самого, а для того, чтобы че-
рез его познание получить «знание о другом объекте», которым для
исторической науки является действительность прошлого. В связи
с этим он заметил, что такая точка зрения позволяет также пони-
мать различие между понятиями об историческом факте и истори-
ческим источником, поскольку сам источник, строго говоря, явля-
ется историческим фактом, если учитывать возможность воздейст-
вия «индивидуальности», т. е. автора или авторов источника на ок-
ружающую их «материальную среду». С учетом этого Лаппо-Дани-
левский формулирует в тексте главы своей работы первое опреде-
ление (пока еще вводное к последующим, не такое полное и все-
стороннее), в котором он называет «источником исторического
знания всякий реальный объект, который изучается не ради его са-
мого, а для того, чтобы получить знание о другом объекте, т. е. об
историческом факте»1. При этом, с присущей ему строгостью и
точностью формулирования мысли, он заметил, что такое понятие
источника может показаться слишком широким, так что размыш-
ляющий над этим историк может сказать, что явления природы
также следует признать историческим источником, тогда как сле-
дует помнить, что они являются источником для естественных на-
ук, а историк, строго говоря, при изучении влияния на ход истории
факторов природного характера «лишь пользуется» выводами уче-
ных соответствующей области знания2.

Продолжая развивать свою мысль о понятии «исторический
источник», Лаппо-Данилевский далее привел суждение И.-Г. Дрой-
зена о том, что «лишь то, чему человеческий дух и человеческий
смысл придали форму, в чем они отпечатались, чего они коснулись,
лишь человеческий след может получить значение исторического
материала». Соглашаясь в общем с этим, Лаппо-Данилевский все
же настаивал, что чужая мысль становится доступной для воспри-
ятия, анализа и оценки только в том случае, если она реализована и

1 Там же. С. 367–368.
2 Там же. С. 369.
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запечатлена в «материальном образе», в реализованном мыслью
«продукте». Уточняя, он формулирует следующее понятие истори-
ческого источника: в качестве его можно подразумевать «доступ-
ный чужому восприятию, т. е. реализованный продукт человече-
ской психики»1. Но и эта формулировка, по мнению Лаппо-Дани-
левского, не могла быть признана достаточно точной и ясной
с точки зрения выражения в ней наиболее существенных признаков
исторического источника как явления и с точки зрения определе-
ния его функции. Продолжая размышлять, вводя в этот процесс
своих слушателей (в основу труда ученого легли его лекции сту-
дентам историко-филологического факультета Петербургского
университета в 1910/1911 г.), Лаппо-Данилевский уточнил, что
«всякий реализованный продукт человеческой психики, поскольку
он представляется историку пригодным для того, чтобы получить
знание о каком-либо факте из прошлой жизни человечества, назы-
вается историческим источником»2.

Это определение можно было признать вполне верным, но оно,
однако, представлялось ученому слишком широким. Сформулиро-
ванное таким образом, оно могло быть соотнесено с понятием «ис-
торический материал». Поэтому, структурируя свою мысль так,
чтобы смысл и оттенки были более ясны, Лаппо-Данилевский на-
писал: «…лишь тот материал, который оказывается пригодным для
изучения факта с историческим значением, а не для изучения како-
го бы то ни было факта из прошлой жизни человечества, в сущно-
сти, заслуживает наименование исторического источника»3. Каза-
лось бы, понятие было вполне сформулировано. Но и его Лаппо-
Данилевский уточнил, так как данная формулировка учитывала, по
его мнению, «аналитическую точку зрения», а следовало также вы-
делить «генетическую точку зрения», что «лишь тот исторический
материал, который уже подвергнут предварительному исследова-
нию и после такого исследования оказывается пригодным для по-
знания одного или нескольких фактов с историческим значением,
становится историческим источником»4. Такой формулировкой
Лаппо-Данилевский исключал возможность ложного представле-

1 Там же. С. 373–374.
2 Там же. С. 374.
3 Там же. С. 374–375.
4 Там же. С. 375.
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ния о том, что определение значения исторического источника
можно предпослать его изучению, тогда как уяснение его значения
достигается лишь в процессе предварительного изучения источни-
ка. Поэтому на заключительном этапе формулирования своего
представления о понятии «исторический источник», стремясь
к максимально точному и ясному его выражению, добиваясь и
краткости в построении мысли, чего требовало само понятие с точ-
ки зрения его формы, Лаппо-Данилевский написал: «Итак, на осно-
вании всех вышеприведенных рассуждений можно придти к за-
ключению, что исторический источник есть реализованный про-
дукт человеческой психики, пригодный для изучения фактов с ис-
торическим значением»1. Представляется, однако, что с точки зре-
ния понимания назначения источниковедения как определенной
области исторического знания особое значение имеет приведенное
выше пространное определение, в котором отражена важнейшая
функция источниковедения, так как именно после предварительно-
го изучения, обусловленного знанием методов работы с источни-
ком, «источник знания» становится «историческим источником»,
который и позволяет получить факты с историческим значением,
так что появляется возможность на их основе реконструировать
прошлое.

Заканчивая, Лаппо-Данилевский вернулся к мысли, выражен-
ной ранее, – исторический источник есть «реализованный продукт
человеческой психики». Несомненно, как свидетельствует текст, он
стремился в данном случае предельно кратко, сохранив при этом
понимание этого тезиса, включить его в текст понятия. Лаппо-
Данилевский заметил, что исторический источник в качестве про-
дукта человеческой психики является результатом «человеческого
творчества» – одного автора, который может остаться безымянным,
или коллектива авторов. При этом и в том, и в другом случае ис-
точник представлял «индивидуализированный» результат творче-
ства. Изучая источник, историк постоянно должен это учитывать
«и в интерпретации, и в критике». Этим Лаппо-Данилевский опре-
делил смысл и важность проблемы «источник и историк» и в ее
контексте – важность изучения авторства источника. Вместе с тем,
исходя из понимания сложности природы исторического источни-
ка, Лаппо-Данилевский обратил внимание на необходимость раз-

1 Там же. С. 376–377.
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личать «основные» источники от «производных». Первые «ближе
остальных» стоят по отношению к изучаемому факту «по месту и
времени» и сообщаемым ими сведения, а также наблюдениям, впе-
чатлениям, складывающимся у автора (или авторов) источника под
непосредственным влиянием происходящего; вторые (производ-
ные) проходят «одну или несколько передаточных инстанций», что
следует учитывать в интерпретации свидетельств источника. В свя-
зи с этим могла возникнуть (и возникает) проблема «источник и
пособие», так как в случае утраты источника, полной или частич-
ной, историку приходится работать с пособием, которое может вы-
полнить роль «производного» источника. Отсюда возникает и во-
прос подбора источников, по отношению к которому принципи-
альной и руководящей должна оставаться идея о том, что в контек-
сте научной мысли важно познание не какого-либо факта, а факта с
историческим значением (исторического факта), который и позво-
ляет исторической науке претендовать на возможность познания
прошлого1. Завершая свои рассуждения о понятии исторического
источника, Лаппо-Данилевский поставил вопрос о роли и ответст-
венности истории как науки, как и историка, предполагающего
своим исследованием способствовать развитию этой науки.

К вопросу о понятии исторического источника с целью «лучше
выяснить» его содержание и объем Лаппо-Данилевский обратился
и в тексте второй главы своего труда, где он изложил принципы
(критерии) систематизации, в определенной степени классифика-
ции источников, охарактеризовал главнейшие их виды с учетом
степени их различия и значения для общего познания исторической
действительности, как и значение их содержания для изучения оп-
ределенных исторических фактов. С содержанием первой главы
непосредственно связано рассуждение ученого о различии источ-
ников «изображающих» и «обозначающих» факт и восприятии их с
такой точки зрения историком. Отметив особенности восприятия
историком источника, «материальная форма которого изображает
факт в остатках», Лаппо-Данилевский обратил внимание на то, что
при этом историк «испытывает впечатления, однородные с теми,
какие он испытывал бы, если бы воспринимал самый факт, а не
один только источник», и приступая к изучению источника, исто-
рик «переживает более или менее цельный чувственный образ»,

1 Там же. С. 378–379.
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который в той ли иной степени соответствует факту прошлого; при
восприятии же источника, материальная форма которого обознача-
ет факт «символическими знаками» (большей частью письменны-
ми), историк «не воспринимает более или менее сохранившегося
образа данного факта» и должен «конструировать в себе его об-
раз»1, чтобы затем получить возможность исследовать, описать и
таким образом воссоздать прошлое уже на основе исторического
факта. В тексте последующих глав – третьей и четвертой внимание
к этому заметно в рассуждениях о сущности и назначении истори-
ческой интерпретации источников и основных ее методах: психо-
логическом, техническом, типизирующем, индивидуализирующем
и их соотношении, а также в характеристике методов исторической
критики.

Следует заметить, что в текст второго выпуска своего труда
Лаппо-Данилевский включил два параграфа историографического
характера: один – «Методы исторического изучения в современной
литературе», в котором ученый охарактеризовал «важнейшие», по
его оценке, сочинения, в которых частично затрагивались вопросы
теории исторического познания и методы исторического изучения.
В основном это были работы западноевропейских ученых XIX–
начала XX в., среди них также названы сочинения отечественных
исследователей – «монументальный», как писал Лаппо-Данилевс-
кий, труд В.С. Иконникова «Опыт русской историографии» (Киев,
1891. Т. 1. Кн. 1), общее введение к которому отражало большое
внимание к характеристике методов исторического исследования;
в качестве примера сочинений, написанных в форме введения
в изучение истории, в которых в некоторой степени рассматрива-
лись вопросы методологии источниковедения, в основном в обзо-
рах источников и методов их изучения, названа работа В.П. Бузе-
скула «Введение в историю Греции» (2-е изд. Харьков, 1904) и его
же: «Краткое введение в историю Греции» (Харьков, 1910)2. В дру-
гом параграфе «Методы источниковедения в современной литера-
туре» были охарактеризованы, как сказано выше, преимущественно
работы западноевропейских историков, но в том числе названа од-
на работа отечественного историка, профессора Киевского универ-
ситета св. Владимира Ф.Я. Фортинского «Опыты систематической

1 Там же. С. 380–382.
2 Там же. С. 364.
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обработки исторической критики» (Киев, 1884; отд. оттиск из Ки-
евских Унив. известий. 1884. № 8)1. В тексте второй-пятой глав
Лаппо-Данилевский приводил сведения из работ Н.П. Лихачева,
А.А. Шахматова, С.Ф. Платонова, В.О. Ключевского, А.Ф. Кони,
Н.К. Шильдера и ряда других исследователей2. Однако он не на-
звал некоторые другие работы отечественных историков XIX – на-
чала XX в., в которых можно найти суждения о понятии историче-
ского источника, структуре и методах исторической критики. Ме-
жду тем, работы этих ученых представляют интерес не только
с точки зрения изучения общей истории формирования и развития
источниковедения в России, но и с точки зрения соотношения
с ними взглядов Лаппо-Данилевского, в частности на понятие «ис-
торический источник».

В связи с этим можно обратиться к трудам историков начала
XIX в. К примеру, М.Т. Каченовский, взгляды которого на методы
работы с источниками формировались под влиянием А.-Л. Шлеце-
ра, является автором по существу первого (1809) достаточно четко
сформулированного понятия «исторический источник», в котором
была выделена мысль о функциональном назначении источников:
«Чтобы получить сколь возможно ближайшее к истине познание об
истории отечественной, надлежит знать источники, из которых по-
черпать должно известия»3.

Развитие источниковедения как системы определенных прин-
ципов и методов работы с историческими источниками в отечест-
венной историографии было связано с научной и педагогической
деятельностью К.Н. Бестужева-Рюмина в С.-Петербургском уни-
верситете. Это нашло отражение в его «вступительной лекции»
к курсу русской истории, которую К.Н. Бестужев-Рюмин прочитал
2 сентября 1865 г., а затем во введении к первому тому «Русской
истории», изданному в 1872 г., где ученый изложил свои взгляды
на историю как науку, остановившись подробно на характеристике

1 Там же. С. 364.
2 См.: Там же. С. 450, 536, 572, 588, 593, 672, 703, 711–712, 724, 752,

771, 774, 782, 789, 791.
3 Каченовский М.Т. Об источниках для русской истории // Вестник

Европы. 1809. Ч. 43. № 3. С. 194. Об этом см. также: Пушкарев Л.Н.
Классификация русских письменных источников по отечественной
истории. М., 1975. С. 27–43.
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общих методов исследовательского процесса, уделив особое вни-
мание принципам и методам изучения исторических источников1.
Не случайно, профессор Дерптского (Юрьевского) университета
А.Г. Брикнер отметил в 1876 г., что труд К.Н. Бестужева-Рюмина
можно расценить как «первый» по источниковедению русской ис-
тории2. Впоследствии С.Ф. Платонов писал, что эти взгляды
К.Н. Бестужева-Рюмина способствовали утверждению их «среди
других историков Петербургского университета»3. По мнению
А.Е. Преснякова, К.Н. Бестужев-Рюмин изучал «не столько “фак-
ты”, сколько источники и их свидетельства о “фактах”»4.

В курсе лекций С.Ф. Платонова по русской истории, изданном
первоначально литографским способом в 1893 г., затем типограф-
ским – в 1894 г., переиздававшимся до 1917 г. множество раз, мож-
но найти пространное, остававшееся неизменным, определение:
«В обширном смысле понятие исторического источника заключает
в своем содержании всякий остаток старины, будет ли это соору-
жение, предмет искусства, вещь житейского обихода, печатная
книга, рукопись или, наконец, устное предание. Но в узком смысле
источником мы называем печатный или письменный остаток ста-
рины, иначе говоря, той эпохи, которую изучает историк»5. Данное
определение предваряло в тексте лекций С.Ф. Платонова обзор ис-
точников, который в течение XIX в. традиционно присутствует
в изданиях общих курсов по русской истории. Заметим, кстати,
многообразие терминов: «остаток», «свидетельства», «памятник»
прошлого или минувшего, «материалы» было характерно для лите-
ратуры XIX в. Используя их, историки стремились первоначально,
после появления в литературе, благодаря А.-Л. Шлецеру, термина

1 См. подробнее: Приймак Н.И. Вопросы теории источниковедения
в научном наследии К.Н. Бестужева-Рюмина // Albo dies notanda lapillo:
коллеги и ученики Г.Е. Лебедевой. СПб., 2005. С. 156–160.

2 Брикнер А. Об учебных пособиях при изучении истории России //
Журнал Министерства народного просвещения. 1876. Ч. 186. С. 8.

3 Платонов С.Ф. Константин Николаевич Бестужев-Рюмин // Рус-
ский исторический журнал. 1922. Кн. 8. С. 228.

4 Пресняков А.Е. К.Н. Бестужев-Рюмин (к 25-летию со дня кончи-
ны) // Дела и дни: Ист. журнал. 1922. Кн. 3. С. 170.

5 [Платонов С.Ф.] Лекции по русской истории С.Ф. Платонова:
общий курс. СПб., 1893. С. 40.
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«источник русской истории» попытаться передать или уточнить
смысл его понятия.

В 1899 г. и ранее в 1891 г., профессор Казанского университета
Н.П. Загоскин во введении к первому тому своего труда по истории
русского права, отметив неразрывную связь источников «историче-
ского знания» и «историко-юридического знания», приступая к
обширному обзору источников по русской истории, имевших зна-
чение для изучения истории права, представил еще одно понятие:
«Все то, что способно послужить нам средством к познанию ми-
нувшей жизни народа, – будут ли это письменные повествования,
рукописные документы и акты, устные предания, произведения
устной и письменной словесности, прежние и современные обычаи,
законодательные памятники <…>, – приобретает значение источ-
ников к познанию истории этого народа». Этим Н.П. Загоскин
стремился обратить внимание на многообразие видов исторических
источников и на роль историка в процессе введения источников в
научное исследование. С последним была связано и предложенное
им понимание исторической критики, методы которой Н.П. Загос-
кин подробно описал, указав на необходимость в ходе критики
оценить степень достоверности свидетельств источников, исполь-
зовав при этом методы вспомогательных исторических дисциплин1.

Вместе с тем, несомненно, взгляды Лаппо-Данилевского отра-
зили новое видение вопроса о понятии «исторический источник»,
его природе как явления, классификации, назначении и методах
исторической критики, которые определили в начале XX в. пер-
спективу развития источниковедения как науки. Несмотря на труд-
ную судьбу исторической науки в XX в. идеи А.С. Лаппо-Дани-
левского были сохранены в трудах его учеников, учитываются
в работах современных исследователей, способствующих восста-
новлению преемственности в научных представлениях о предмете
и методах источниковедения, его месте в научной работе историка.
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Abstract. The article analyzes the process of formation of the concept
of “historical source” in the work of A.S. Lappo-Danilevsky «The method-
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А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ
В КРУГУ ИСТОРИКОВ-СОВРЕМЕННИКОВ1

Аннотация. В статье рассматриваются взаимоотношения историка
А.С. Лаппо-Данилевского с его коллегами и учениками, в значитель-
ной мере обусловленные его сложной личностью, вызывавшей у одних
симпатию, у других антипатию.

Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, Российская академия
наук, Санкт-Петербургский (Петроградский) университет, русская ис-
ториография, теория, методология, философия.

Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (1863–1919) в исто-
рии русской исторической науки занял не только значительное, но
и в какой-то мере особое место! Причиной тому, помимо выдаю-
щихся способностей, оригинальности философских и исторических
взглядов, неординарных приемов и методов, отличавших его пре-
подавательскую и научную деятельность, был также сложный ха-
рактер, влиявший на взаимоотношения с коллегами.

В среде ученых, как и в кругу людей других творческих про-
фессий, непростые личные отношения не редкость. Они имели ме-
сто и в среде петербургских так же, как и московских, как и вообще
русских историков.

А.Е. Пресняков, в 1889 г. поступивший в Петербургский уни-
верситет, по мере того, как знакомился с профессорами и препода-
вателями, все чаще сталкивался с тем, что в университетской, во-
обще в ученой среде есть свои неформальные группы, с тем, что
у его старших коллег есть свои симпатии и антипатии. В своих
письмах к родным, сначала к матери, а затем к Юлии Петровне
Кимонт, которая стала его невестой, а затем и женой, наряду с дру-
гими темами присутствовала и такая, как наличие неформальных
взаимоотношений между коллегами.

В частности, в письме к матери от 22 мая 1894 г. Пресняков
описывал банкет, устроенный на квартире Г.В. Форстена после за-

1 Статья впервые опубликована в журнале «Клио» (2013. № 12).
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щиты им докторской диссертации. «Собравшиеся сначала разгова-
ривали, разделившись на кружки», – писал Пресняков и продол-
жал: «До смешного делились на партии. В зале сидел [Н.И.] Кареев
с 2–3 неуниверситетскими, в кабинете – в одном углу – [С.Ф.] Пла-
тонов с членами кружка “русских историков”, в другом –
[И.М.] Гревс со стариками». Лаппо-Данилевский (обратим на это
внимание) «держался больше студентов». В ответ на недоуменный
вопрос Преснякова, по какому принципу гости разделились таким
образом, С.Ф. Платонов дал свои объяснения. По словам Платоно-
ва, «кружки», его и Лаппо-Данилевского, «различаются двумя при-
знаками: те – дворяне, по воспитанию – с хорошим домашним дво-
рянским воспитанием, с обширными научными средствами, демо-
краты по убеждениям и по теории, люди с политическими стремле-
ниями, с определенным складом политических знаний, в которые
догматически верят и потому нетерпимы к чужим мнениям». Заме-
тим, что в кабинете у Форстена, как на то обратил внимание Пре-
сняков, Лаппо-Данилевский «держался студентов». Платонов же,
характеризуя коллег, близких к Лаппо-Данилевскому, заговорил не
о тех, кто на банкете у Форстена сидел рядом с Лаппо-Данилевс-
ким. Скорее всего, Платонов имел ввиду тех, кто в повседневной
жизни был ближе к Лаппо-Данилевскому, прежде всего по сослов-
ному происхождению и по общности политических взглядов.

В пересказе Преснякова свое окружение Платонов охарактери-
зовал следующим образом: «Платоновцы – разночинцы, люди дру-
гого общества, другого воспитания, с меньшим запасом научных
сил, очень разнородные по убеждениям, только личной дружбой,
а не каким-нибудь обществом связанные между собою. По харак-
теру ума они скептики, недовольные ныне господствующими по-
рядками не менее тех, они не видят средств бороться и переносят
их по внешности равнодушно, делая свое ученое и преподаватель-
ское дело и не пропагандируя своего недовольства, не требуя и не-
пременного согласия с собой и спокойно относясь к противоречиям
и к противоположным убеждениям, даже малосимпатичным.

Они не сторонятся другого кружка, но тот игнорирует их, по-
пытки сближения были и кончились обидами для них же».1

1 Александр Евгеньевич Пресняков. Письма и дневники. 1889–1927.
СПб.: «Дмитрий Буланин», 2005. С. 133.
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Приведенные выше выдержки из письма Преснякова к матери
были уже процитированы и комментированы в трудах историков.
Со своей стороны заметим, что Платонов излагает свою точку зре-
ния на взгляды, прежде всего политические взгляды, коллег, с ко-
торыми был близок Лаппо-Данилевский в середине 1890-х гг.
Со временем, можно предположить, что свойственная Платонову
острота неприязни к «дворянам с хорошим домашним воспитани-
ем» сгладилась. Он сам достиг и высоких должностей, и чинов,
и близости к высшим сферам. Во всяком случае, в материалах
сфальсифицированного ОГПУ «Академического дела» Платонов
фигурирует как «быв[ший] дворянин и тайный советник, быв[ший]
преподаватель членов царствующего дома» и т. д.1 Тем не менее,
мягко говоря, сложные отношения между Платоновым и Лаппо-
Данилевским с разной степенью напряженности будут сохраняться
до самой смерти второго в 1919 г. Многочисленные тому свиде-
тельства – записи в дневнике, который вела Н.Н. Платонова (урож-
денная Шамонина, жена С.Ф. Платонова). В нем мы видим и сето-
вания по поводу того, что Лаппо-Данилевский в 1891 г. перестает
посещать Кружок русских историков, и мнения третьих лиц, не-
доброжелательно отзывавшихся то о речи Лаппо-Данилевского на
магистерском диспуте С.С. Середонина, то о его сближении
с кружком С.Ф. Ольденбурга.2 3 июня 1892 г. Платонова делает
запись о том, что накануне, «гуляя с С[ергеем] Ф[едоровичем] по
лесу», они «много говорили об этом кружке, об [С.Ф.] Ольденбур-
ге, [И.М.] Гревсе, [А.С.] Лаппо-Данилевском». «Я всегда с чувст-
вом грусти и обиды думаю о них, особенно о Лаппо-Дан[илевс-
ком], какие хорошие отношения были у нас с ним раньше и как он
теперь порвал их, без всякого поводу с нашей стороны»,3 – пишет
Платонова. Опускаем ее дальнейшие, весьма горькие слова, выска-
занные о Лаппо-Данилевском. На протяжении многих лет, как ска-
зано выше, разного рода упоминания и суждения, связанные с име-

1 Академическое дело 1929–1931 гг. Документы и мат-лы следст-
венного дела, сфальсифицированного ЛГПУ. СПб., 1993. Вып. 1: Дело
по обвинению академика С.Ф. Платонова. С. 3.

2 См.: Ростовцев Е.А. Дневник Н.Н. Платоновой (Шамониной) как ис-
точник по истории исторической науки // Времена и судьбы. Сб. ст. в честь
75-летия В.М. Панеяха. СПб., 2006. С. 285–288.

3 Там же. С. 288.
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нем Лаппо-Данилевского, будут появляться на страницах дневника
Платоновой. Некоторые из них еще будут приведены ниже, пока
же заметим, что отношение к Лаппо-Данилевскому было сложным,
часто недоброжелательным. Тем не менее, авторитет Лаппо-Дани-
левского и как ученого, и как преподавателя в определенных научных
кругах был высок, и в его адрес раздавались и одобрительные голоса.

Так, в 1915 г. в связи с 25-летием ученой деятельности Лаппо-
Данилевского попытался постигнуть «дух» его философских воз-
зрений Т.И. Райнов.1 Тогда же Н.Д. Кондратьев посвятил свою
юбилейную статью теории истории Лаппо-Данилевского.2 Не вда-
ваясь в подробный разбор этих статей, обратим внимание лишь на
то, что, по мнению Т.И. Райнова, Лаппо-Данилевскому, человеку
«с истинно “ученым” воспитанием», была свойственная «антипатия
ко всякой догматической канонизации», способность «не творить
себе кумира из своих взглядов».3 Коснулся Райнов и значения се-
минара по методологии истории, который вел в университете Лап-
по-Данилевский. При этом он отметил присущее Лаппо-Дани-
левскому свойство чрезвычайной «интеллектуальной честности»,
умение «мнения свои» высказывать всегда «с крайней осторожно-
стью, точно, ясно и соразмерно с качеством и степенью оправды-
вающих мотивов». «Его мысль всегда открыта, подчиняя себе
“форму” и с какою-то бесстрашной и всепобеждающей искренно-
стью идя прямо к цели, не заботясь о том, что иногда при этом
приходится “ворочать камнями” слова…», – писал Райнов и про-
должал: «Он говорит, как пишет, – заботясь о внутренней стройности,
строгости и четкости мысли, меньше об ее внешней красоте».4

Отметив еще ряд особенностей Лаппо-Данилевского, как уче-
ного и руководителя семинара, Райнов писал о его влиянии на уче-
ников и подводил итог о значении семинара словами, выделенными

1 Райнов Т.И. О философских взгляда и педагогических приемах
А.С. Лаппо-Данилевского (к 25-летию ученой деятельности) // Журнал
Министерства народного просвещения. 1915. Март. С. 44–57.

2 Кондратьев Н.Д. Теория истории А.С. Лаппо-Данилевского. К 25-
летию его научно-литературной деятельности // Историческое обозре-
ние. 1915. Т. 20. С. 105–124.

3 Райнов Т.И. О философских взгляда и педагогических приемах
А.С. Лаппо-Данилевского. С. 44.

4 Там же. С. 56.
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курсивом: «Для многих участие в нем было и остается настоящей
эпохой в умственном, в частности – в научном их развитии и со-
зревании». Упомянув о благодарном отношении к Лаппо-Данилевс-
кому со стороны бывших и настоящих учеников, вспоминающих
о своем ученичестве «с благодарностью, теплотой и искренним
уважением к личности учителя», Райнов завершал статью словами
из письма одного из учеников Лаппо-Данилевского, находящегося
«на войне», писавшего «с трогательной искренностью: “с каким бы
наслаждением сидел я сейчас… в нашем уютном семинаре и смот-
рел на нашего maître’а. Увы! все это так далеко…”»1

Таким было отношение к Лаппо-Данилевскому со стороны
учеников. Близки к этому были и чувства коллег, понимавших
Лаппо-Данилевского, разделявших его взгляды полностью или час-
тично. Лаппо-Данилевский, хотя и не слушал лекций К.Н. Бес-
тужева-Рюмина, ощущал доброе к себе отношение с его стороны.
В начале своей ученой карьеры Лаппо-Данилевский постоянно по-
лучал поддержку со стороны В.Г. Васильевского. Впрочем,
В.Г. Васильевский опекал и Платонова, с которым у Лаппо-Дани-
левского, как мы уже знаем, были непростые отношения. Много-
численные свидетельства тому встречаются на страницах дневника
Платоновой. В обстоятельной статье, написанной Е.А. Ростовце-
вым, содержится подробный анализ дневника Платоновой, просле-
жены, в частности, сложные взаимоотношения между Лаппо-
Данилевским и четой Платоновых.2 Критикуя в январе 1916 г. «во-
ротил» и «главарей» Академии наук (Л.Я. Штернберга, В.В. Радло-
ва, А.А. Шахматова), Платонова заодно восклицает: «Что сделали
для науки Ольденбург и Лаппо-Данилевский? А ведь с ними с обо-
ими как носился Васильевский».3

Среди занимающих в дневнике большое место размышлениях
о Лаппо-Данилевском, вызванных его смертью, воспоминания о том,
как «покойный когда-то бывал» у Платоновых «вместе с другими
русскими историками». Платонова пишет, что помнит «его молодым,
живым, иногда даже веселым». Но вскоре «знакомство кончилось».4
При этом Платонова даже упрекает Лаппо-Данилевского в том, что

1 Там же. С. 37.
2 Ростовцев Е.А. Дневник Н Н. Платоновой. С. 270–318.
3 Там же. С. 299.
4 Там же. С. 294.
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«он держался так вызывающе, с такой заносчивостью», с ней «по-
зволил себе быть таким невежливым, что С[ергей] Ф[едорович]
стал держаться от него очень далеко», а она «перестала подавать
ему руку, ограничиваясь кивком головы». Платонова ссылается
далее на М.И. Ростовцева и Е.В. Тарле, которые, по ее словам, го-
ворили о сложных отношениях с Лаппо-Данилевским.

Платонова в дневнике пишет и об обострении сложных взаи-
моотношений Лаппо-Данилевского и Платонова при создании
в 1894 г. под руководством первого и при поддержке В.Г. Ва-
сильевского студенческого научно-литературного общества.
На первое заседание этого общества Платонов не пришел. Осужда-
ет Платонова и помощь со стороны В.Г. Васильевского при избра-
нии Лаппо-Данилевского в Академию наук, как она полагала, в об-
ход Платонова.1 Как замечает Е.А Ростовцев, Платонова «так и не
смогла простить своим оппонентам из либерального лагеря обид
прошлого», она «вновь и вновь возвращается в дневнике к оценке
А.С. Лаппо-Данилевского, перенося пафос своего критического
отношения к отцу на его детей, и, прежде всего, известного мате-
матика Ивана Александровича Лаппо-Данилевского».2

Натянутые личные отношения, тем не менее, не мешали ни Лап-
по-Данилевскому, ни Платонову совместно вести научную и препо-
давательскую работу. Несмотря на свою замкнутость, Лаппо-Дани-
левский приобрел прочное положение в ученой среде. Как писал
Пресняков, имея в виду особенности характера Лаппо-Данилевского,
«при всем том, ему выпало на долю раннее признание». Это вырази-
лось в том, что «в профессорской среде», по словам Преснякова, на-
чало его преподавания было встречено оценкой, «упредившей обра-
зование отзывчивой студенческой аудитории». Что же касается сту-
дентов, то те из них, кто учились у Лаппо-Данилевского, как видно из
приведенных в начале выдержек из статьи Райнова, оказались благо-
дарными и отзывчивыми учениками. Пресняков обращает внимание
и на то, что еще в начале преподавательской деятельности Лаппо-
Данилевского на историко-филологическом факультете его оценил и
Платонов. «В те годы проф. С.Ф. Платонов уже советовал своим уче-

1 Там же. С. 296.
2 Там же. С. 315.
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никам, в ряду указаний, как заниматься: “слушайте доцента Лаппо-
Данилевского”», – писал Пресняков.1

Выше были приведены высказывания тех, кто критически отно-
сился к Лаппо-Данилевскому, даже, как Платонова, к его памяти. На-
до сказать, что было и другое отношение к памяти этого незаурядно-
го ученого. Тому одним из свидетельств была посвященная памяти
Лаппо-Данилевского шестая книга «Русского исторического журна-
ла» за 1920 г. Вслед за публикацией рукописи предназначавшегося
для английского издания «Очерка развития русской историографии»,2
шли статьи, посвященные самому Лаппо-Данилевскому. К сожале-
нию, в рамках настоящей статьи можно лишь несколькими штрихами
охарактеризовать эти крайне интересные, содержательные, а главное,
проникнутые глубоким уважением к личности и трудам Лаппо-Дани-
левского и глубокой скорбью в связи с его кончиной. Верные учени-
ки Лаппо-Данилевского А.А. Шилов и А.И. Андреев опубликовали
составленный ими список трудов покойного Учителя.3

Друг и коллега Лаппо-Данилевского И.М. Гревс представил,
как он сам уточнил, «расширенный текст речи, посвященной памя-
ти скончавшегося, сказанной на собрании, устроенном Российской
Академией наук…» и озаглавленный «Александр Сергеевич Лап-
по-Данилевский (опыт истолкования души)».4 Из этого интерес-
нейшего и глубокого очерка приведем лишь то место, где
И.М. Гревс отвечает тем, кто упрекал Лаппо-Данилевского
в «чрезмерном самолюбии». «А[лександра] С[ергеевича] любили
не многие, не любили, пожалуй, многие, но за что? Обвиняли его
в безмерном самолюбии», – писал И.М. Гревс и продолжал: «Но
самолюбие это вытекало именно из большой строгости к себе. Оно
протестовало против задевания другими очень наболевших от са-
мокритики мест при постоянно мучительном стремлении к самосо-
вершенствованию под давлением высокого нравственного самооп-

1 Пресняков А.Е. Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский. Пг.,
1922. С. 28.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Очерк развития русской историографии //
Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 5–22.

3 Шилов А.А., Андреев А.И. Список трудов А.С. Лаппо-Дани-
левского // Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 29–43.

4 Гревс И.М. Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (опыт истол-
кования души) // Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 44–81.
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ределения при установлении горизонта “обязанностей”. Самолю-
бие было у А. С. отзвуком неослабевающего стремления все вперед
и ввысь. <…> Во всяком случае, от трудных своих свойств больше
всего страдал сам А. С. Кто умел его понять и почувствовать, тот
проникался к нему настоящим уважением и симпатией, стремился
сблизиться, наслаждался общением. Замечательно было в нем чув-
ство правды, превращавшуюся в безукоризненную правдивость,
как свойство характера и полное отсутствие фразы. Говорить прав-
диво ему часто было нелегко именно в силу его необщительной
замкнутости, отсутствия экспансивности: но он постоянно держал-
ся правила искренне высказывать свое мнение и в общих вопросах,
и в частных случаях. Может быть, это и делало его неприятным
в глазах других: мы обыкновенно не любим правды, особенно, ко-
гда она высказывается о нас. Но зато, когда это узнавалось и ура-
зумлевалось людьми, также стремящимися к правде, сколько тут
открывалось нравственной прелести, какая великая ценность, опора
в душевном подъеме!»1

Пресняков, ученик Платонова, вместе с тем учившийся и
у Г.В. Форстена, и у Лаппо-Данилевского, написал в «Русском ис-
торическом журнале» две статьи, в основе которых были доклады,
прочитанные на заседаниях, посвященных памяти Лаппо-Дани-
левского.2 Он также написал и издал в 1920 г. книгу о Лаппо-Дани-
левском, в которой не только использовал материал этих статей, но
и внес существенные дополнения.3 То, что написал Пресняков
о Лаппо-Данилевском, можно было бы рассмотреть в специальном
исследовании, настолько глубоко и ярко был раскрыт в ней образ
Лаппо-Данилевского. В настоящем очерке приведем лишь некото-
рые суждения Преснякова.

Пресняков подчеркивал, что главное, над чем работал Лаппо-
Данилевский, была история России. Он писал: «А[лександр]
С[ергеевич] избрал делом свой жизни определенную научную спе-
циальность русскую историю, но он подходил к ней со сложными

1 Там же. С. 66.
2 Пресняков А. Е. 1) А.С. Лаппо-Данилевский, как ученый и мысли-

тель // Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 82–96; 2) Труды
А.С. Лаппо-Данилевского по русской истории // Русский исторический
журнал. 1920. Кн. 6. С. 97–111.

3 Пресняков А.Е. Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский.
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теоретическими запросами и такими требованиями систематиче-
ской полноты изучения и безусловной до конца обоснованной дос-
товерности, что радость все ширящегося изучения исторической
жизни и постепенного воскрешения прошлого в новых о нем пред-
ставлениях была отравлена строгим сознанием относительности и
неполноты постижения».1 Пресняков отмечал, что деятельность
Лаппо-Данилевского была построена на «глубокой этической осно-
ве». «Строгая методичность, отчетливая осознанность и критиче-
ская проверка каждого шага ученой работы – не только техниче-
ский принцип науки, но и нравственный долг исследователя»,2 –
такими в интерпретации Преснякова были принципы, на которых
строил свою работу Лаппо-Данилевский.

Представляется, что Пресняков сумел чутко уловить неспособ-
ность хрупкой и ранимой личности Лаппо-Данилевского выжить
в условиях трагической ломки, охватившей тот мир, в котором он
жил. Пресняков писал: «Буря революции не вывела А.С. Лаппо-
Данилевского из научной, академической сферы. Но крайне тяго-
стно переживал он распад той культуры, которая его вскормила,
и подрыв многого в той традиции, которая при всей ее историче-
ской условности, была носительницей дорогих ему абсолютных
ценностей. И когда заболевание, казавшееся случайным и не гроз-
ным, унесло из жизни (7 февраля (ст.ст.) 1919 г.), у близко его
знавших осталось смутное чувство связи этой безвременной кон-
чины с историческим моментом. Носитель глубоких культурных
традиций, не вынес их трагической ломки».3

Приведенная выше цитата взята из книги Преснякова о Лаппо-
Данилевском. Заметим, что она представляет собой концентрацию
мыслей, ранее сформулированных в докладе 1919 г., и написанной
на основе этого доклада упомянутой выше статьи «А.С. Лаппо-Да-
нилевский как ученый и мыслитель». В книге 1922 г. А.Е. Пресняков,
безусловно, передал общий тон и смысл рассуждений, содержав-
шихся в докладе 1919 г. и статье 1920 г. Вместе с тем, кажется не
лишним воспроизвести несколько заключительных строк из этой
статьи 1920 г.: «Носитель и деятель старой зрелой культуры А. С.
сошел с жизненной сцены в годину ея глубокого кризиса. И не-

1 Там же. С. 47.
2 Там же. С. 63.
3 Там же. С. 44–45.
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вольно думается, что при всей безвременности и жуткой роковой
случайности этой кончины, есть в ней трагическое соответствие
историческому моменту, переживаемому нашей родиной вместе с
цивилизованным миром. Этот момент не только кризиса, но прямо-
го распада старой культуры, распада в смысле гибели иных ее цен-
ностей, изживших по содержанию или по форме воплощения, а
кризиса в смысле испытания и отбора ее наиболее жизнеспособных
факторов и элементов. Среди последних на первом месте, конечно,
основы научной культуры. Все минется, одна правда останется.
Служение А.С. Лаппо-Данилевского было служением неустрани-
мой “абсолютной ценности”, которая выдержит всякий кризис и
даст, по существу выход из всякого распада временных и относи-
тельных исторических форм, к строению новой дальнейшей жизни.
Но сам он крайне тягостно переживал распад той культуры, кото-
рая его вскормила, и ушел из жизни в такой момент, когда был
особенно необходим тем, кто был с ним связан общим, насущным
делом. И невольно думается в горьком сожалении, что Александр
Сергеевич пал жертвой не столько роковой болезни или медицин-
ского промаха, сколько трагедии “вишневого сада” старой русской
культуры».1

«Буря революции» (по выражению Преснякова) была не толь-
ко «трагедией “вишневого сада” русской культуры», она ломала и
принятые ранее традиции. Платонова записала в дневнике, что на
панихиду у гроба Лаппо-Данилевского, назначенную «в 4 часа
дня», «пришло много академиков и профессоров». Пришел и Пла-
тонов, «ждал ½ часа, панихиды все не было, он ушел». «Пресняков
ждал до 5 часов и тоже ушел, ничего не дождавшись, потом оказа-
лось, что священник, который должен был служить панихиду, был
внезапно схвачен и отправлен на принудительные работы и другого
не сразу нашли», – записала Платонова и добавила: «так мы и не-
знаем, состоялась ли эта панихида».2

Такие неурядицы, как не начатая вовремя панихида, конечно,
накладывали свой отпечаток на скорбное настроение тех, кто рас-
сматривал смерть Лаппо-Данилевского, как тяжелую утрату. Вме-
сте с тем, коллеги и ученики безвременно ушедшего ученого по
мере сил постарались воздать должное его ученым заслугам и лич-

1 Там же. С. 96.
2 Цит. по: Ростовцев Е.А. Дневник Н.Н. Платоновой. С. 294.
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ным качествам. Данью памяти Лаппо-Данилевского была уже не-
сколько раз упомянутая шестая книга «Русского исторического
журнала». Кроме упомянутых выше статей в ней были еще статьи
Н.И. Кареева1 о историко-теоретических взглядах Лаппо-Данилевс-
кого и статья С.Ф. Ольденбурга2 о работе Лаппо-Данилевского в
Академии наук. Особое место заняли проникнутые уважением, те-
плотой и любовью и представленные в различных жанрах публика-
ции представителей младшего поколения петербургских ученых
С.Н. Валка,3 Б.А. Романова,4 В.И. Веретенникова.5

Спустя многие годы со дня смерти Лаппо-Данилевского слова
уважения и благодарности к нему, как представляется автору на-
стоящего очерка, в большей мере влияют на тот образ ученого, ко-
торый складывается после знакомства с различными материалами,
посвященными его памяти.
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И А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ:

СТРЕМЛЕНИЕ К ГЕНЕРАЛИЗАЦИИ ПРОШЛОГО1

Аннотация. В статье содержится анализ биографий и научного
творчества двух великих ученых. Выявляются совпадения, в том числе
в стремлении к широким обобщениям, созданию фундаментальных
трудов, и связанное с различными факторами: происхождением, обра-
зованием и принадлежностью к петербургской научной школе.

Ключевые слова. В.И. Вернадский, А.С. Лаппо-Данилевский, био-
графия, научное творчество, генерализация прошлого, сравнительное
исследование, Архив РАН.

В 2013 г. мы отмечали два юбилея: 150-лет со дня рождения
В.И. Вернадского и А.С. Лаппо-Данилевского. Один – гений XX
столетия, ученый-энциклопедист, предложивший новый взгляд на
историю и будущее развитие человечества, Земли и Вселенной,
другой – выдающийся историк и мыслитель, внесший огромный
вклад не только в исследование истории России, особенно, XVII–
XVIII вв., в источниковедение и археографию, но и в методологию
истории. Казалось бы, их пути сильно расходились.

А между тем, в их биографиях и в научном творчестве, обна-
руживается немало общего.

Кажется, первым на это обратил внимание А.И. Клибанов,
доктор исторических наук, сотрудник Института истории СССР.
В послесловии в первому изданию в 1990 г. первой части труда
Лаппо-Данилевского «Истории политических идей в России
в XVIII в. в связи с развитием ее культуры и ходом ее политики»,
он писал, что «идея антропокосмическая», которую развивал Лап-

1 Статья впервые опубликована в журнале «Клио» (2013. № 12).
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по-Данилевский, вызывает «ассоциации с понятием ноосферы, раз-
рабатывавшимся в трудах В.И. Вернадского»1.

Более обстоятельно говорил об этих сближениях мой учитель
С.О. Шмидт, к огромному сожалению, ушедший в 2013 г. В высту-
плении на заседании Археографической комиссии в 1994 г., посвя-
щенной Лаппо-Данилевскому, он утверждал, что в процессе изуче-
ния взглядов ученого «перед нами могут раскрыться едва ли не
планетарные масштабы личности ученого и осмысливаемого им,
допускающие сравнение с жизнью и творчеством его великого
сверстника (историк старше его на полтора месяца) и близкого зна-
комого – естествоиспытателя и философа академика Владимира
Ивановича Вернадского...». С.О. Шмидт отмечал и близость обще-
ственно-политических «воззрений», и «особую чуткость воспри-
ятия происходящего в обществе и ощущение долга ученого и граж-
данина не оставаться в стороне от общественной жизни и четко
выражать свои позиции и публично», «глубокую преданнось своим
научным изысканиям», долгу ученого перед страной, жизнь «в по-
стоянном напряжении ищущей исследовательской мысли», «талант
организаторов науки», патриотизм и их признание за рубежом,
принадлежность «к самой избранной элите ученых». С.О. Шмидт
также говорил, что «Творчество обоих ученых характеризуется и,
так сказать, методическим интересом к наукам и не своего спектра
<…>. Оба прославились созданием новых направлений, отраслей
в конкретных сферах научного знания, новых прикладных научных
методик и в то же время новизной широкого философского осмыс-
ления проблем <…>. И в судьбе сотворенного ими, в восприятии
этого тоже много общего – сделанное обоими учеными в конкрет-
ных областях науки было очень скоро признано и высоко оценено,
а великие откровения их в сфере философии, миропознания отнюдь
не сразу должным образом поняты»2.

1 Клибанов А.И. А.С. Лаппо-Данилевский – историк и мыслитель //
Лаппо-Данилевский А.С. История русской общественной мысли и
культуры XVII–XVIII вв. М., 1990. С. 264.

2 Шмидт С.О. А.С. Лаппо-Данилевский на рубеже эпох //
Шмидт С.О. Путь историка. Избранные труды по источниковедению и
историографии. М., 1997. С. 167–176; Археогр. ежегодник за 1994 г.
М., 1996.
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В этом выступлении на заседании Археографической комиссии
РАН, С.О. Шмидт фактически наметил своего рода программу
дальнейших сравнительных исследований жизни и деятельности
двух ученых.

Чем больше углубляются исследователи в биографии двух
ученых, тем больше открывается общего. Во-первых, оба они име-
ют украинские корни, причем, в одной и той же – Екатеринослав-
ской губернии, хотя Вернадский и родился в Санкт-Петербурге.
Более того между Вернадским и Лаппо-Данилевским, по утвержде-
нию некоторых специалистов, имеется отдаленное родство. Для
обоих было очень значимо домашнее образование. Стремясь овла-
деть мировыми знаниями, они знали по несколько европейских
языков. Оба окончили Петербургский университет. Их учителями
были выдающиеся ученые своего времени. Они учились на разных
факультетах и, очевидно, что будущие ученые познакомились на
заседаниях Студенческого научно-литературного общества, членом
которого был В.И. Вернадский, а Лаппо-Данилевский стал секрета-
рем общества, к слову сказать, после Александра Ульянова.

У ученых были близкие общественно-политические взгляды.
Вернадский был одним из организаторов партии конституционных
демократов и входил в ее руководство. Лаппо-Данилевский также
придерживался либеральных взглядов и был близок к той же пар-
тии, хотя и не был ее членом. Оба избирались в Государственный
совет.

Но были и различия, например, в характерах. Здесь уже упо-
миналось об отзывах современников о непростом характере Лаппо-
Данилевского. И.М. Гревс писал: «Он был трудный человек, сам
тяжело подходил [к людям], и к нему подойти было нелегко». Но
«кто умел его понять и почувствовать, тот проникался к нему на-
стоящим уважением и симпатией, стремился сблизиться, наслаж-
дался общением»1.

Так вот, Вернадский был именно из тех людей. И мы можем
с уверенностью сказать, что их связывали дружеские отношения
еще с университетской скамьи. Тому немало документальных под-
тверждений. В обширной переписке ученого с супругой Н.В. Вер-
надской, хранящейся в Архиве РАН (она опубликована за 1886–

1 Гревс И.М. Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (опыт истол-
кования души) // Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 68, 65, 66.
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1904 гг.), нередки упоминания о встречах с «Лаппой», как по-
студенчески называл его Вернадский1. В фонде В.И. Вернадского
сохранилось также 23 открытки и письма Лаппо-Данилевского за
1900–1913 гг.2 Первые открытки связаны с подготовкой Вернад-
ским работ о М.В. Ломоносове. Лаппо-Данилевский подбирает ли-
тературу в библиотеках Санкт-Петербурга, пересылает Вернадско-
му нужные книги, сообщает сведения, которые могут пригодиться
в исследовании.

Другая тема переписки – выборы в Государственный совет и в
Государственную думу. В апреле 1905 г. Лаппо-Данилевский пи-
шет: «Как ни тяжело думать сейчас о выборах в Госуд. совет, при-
ходится заботиться о том, чтобы исход их был возможно более бла-
гоприятным для предстоящей деятельности Госуд. думы, а потому
А.А. Шахматов и я обращаемся к Вам со следующей просьбою:
убедительно просим Вас и Ваших товарищей (В.О. Ключевского и
проф. Алексеева) приехать сюда 8 апреля (10-го предполагаются
выборы) и вечером того же дня пожаловать на квартиру к Андрею
Сергеевичу Фаминцину для того, чтобы предварительно сговорить-
ся относительно выборов».

Очень эмоционально его письмо от 16 февраля 1911 г., посвя-
щенное уходу Вернадского вместе с другими профессорами из Мо-
сковского университета в знак протеста против реформ министра
Кассо. Лаппо-Данилевский пишет: «Вчера я узнал из газет, что Ва-
ша отставка принята: тяжело думать, что университет лишился Вас
и что Вы должны будете, под давлением произвола, бросить дело,
которому Вы служили четверть века, тяжело думать о том, как не-
прочна наша “культура”, как она легко теряет почву под ногами и
сменяется одичанием; как оно поощряется и насаждается во имя
государственных целей, как политики руководствуются мотивами,
между которыми гнев и месть играют не последнюю роль <…>;
тяжело писать и о многом другом, что невольно приходит в голову
<…>. Трудно примириться с мыслью, что Вы совсем покинули
профессуру, хотя надежд на лучшее мало.

1 Вернадский В.И. 1) Письма к Н.Е. Вернадской. 1886–1889. М.,
1988; 2) Письма к Н.Е. Вернадской. 1889–1892. М., 1991; 3) Письма к
Н.Е. Вернадской. 1893–1900. М., 1994; 4) Письма к Н.Е. Вернадской.
1901–1908. М., 2003; 5) Письма к Н.Е. Вернадской. 1909–1940. М., 2007.

2 Архив РАН. Ф. 518. Оп. 3. Д. 922, Д. 923.
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Простите за отрывочность этого письма. Просто хотелось ска-
зать Вам о грусти и горечи, с которой я думаю о том, что произош-
ло с Вами; да и не я один, конечно, так думаю; но от раздражитель-
ных дум до единства действий далеко».

В другом, обстоятельном, недатированном письме Лаппо-Да-
нилевский размышляет о проблемах всеобщего образования и осо-
бенностях подходах к этому в Западной Европе и в России. Обычно
письма и открытки он подписывал полностью, но здесь только
«Лаппа».

Не только переписка с Лаппо-Данилевским заканчивается
1913 г., но и последнее упоминание Лаппо-Данилевского в пере-
писке В.И. Вернадского с женой, также датировано 1913 г., но ко-
нечно, их общение на этом не закончилось. Вернадский о своем
университетском друге не раз вспоминал и после его смерти.

В большинстве этих писем, за некоторыми исключениями, мы
мало найдем упоминаний об обсуждении научных замыслов, работ
друг друга. Но это еще не значит, что такого обмена между ними не
было. В письме от 3 июня 1894 г. Вернадский писал: «Мне иногда
даже как-то любопытно подвергать свое и чужое суждение критике
<…>», упоминая о споре с «Лаппой» «по вопросу об эндонимиче-
ских браках (браках между близкими родственниками)»1. В днев-
никовой записи Вернадский в 1920 г. записывая впечатления от
книги Ландовской о средневековой музыке и вспоминая о ее кон-
цертах в Москве, пишет о своем интересе к изучению истории му-
зыки в России в XVIII в.: «В Петрограде в Академии мне не уда-
лось этого сделать; говорили с Сергеем [Ольденбургом] и с Лап-
пой»2. Но самое интересное упоминание о более тесном, творче-
ском общении двух ученых нашлось в переписке 1930-х гг. 17 ию-
ня 1936 г. Вернадский писал своему ученику Б.Л. Личкову: «Мои
познания по логике не очень велики. В молодости я, конечно, читал
Милля, потом когда-то имел разговоры с Лаппо-Данилевским, для
меня интересные»3.

1 Вернадский В.И. Письма к Н.Е. Вернадской. 1886–1889. С. 80.
2 Владимир Иванович Вернадский. Дневники. 31 янв. 1919 – 4 апр.

1920. Киев: Наукова думка, 1994. С. 65.
3 Переписка В.И Вернадского с Б.Л. Личковым. 1918–1939. М.,

1979. С. 177.
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Оба ученых принадлежали к петербургской научной школе,
для которой, как отмечают специалисты, характерно стремление
к синтезу российской и западноевропейской традиций, опыта.

Вернадский с юности интересовался историей, профессио-
нально занимался историей науки (эта тема стала для них с Лаппо-
Данилевским общим полем научных исследований), а Лаппо-
Данилевский – естественными науками. В «Методологии истории»
Лаппо-Данилевский обосновывал само значение рефлексии в исто-
рическом познании, ссылаясь на разработку методологических
проблем в математике, физике, химии, других отраслях естество-
знания1.

И всем этим, вероятно, следует объяснять те точки соприкос-
новений в теоретических воззрениях ученых, которые отмечают
исследователи. Вслед за А.И. Клибановым об общности концепции
человеческого развития у Лаппо-Данилевского и идей Вернадского
писала О.М. Медушевская 2. О «космическом смысле социального
развития», идее «реорганизации вселенной» в результате развития
исторического процесса и воздействия на него «великой индивиду-
альности человечества» в «Методологии истории» Лаппо-Дани-
левского писал еще А.Е. Пресняков3.

Вернадский и Лаппо-Данилевский придавали особое значение
научной мысли, ее роли в историческом развитии. Общее для них –
рассмотрение истории человечества как органической части Все-
ленной, развития Космоса.

Есть немало совпадений и в судьбе научного наследия ученых.
Стремление к исключительной научной добросовестности, с одной
стороны, а с другой, неблагоприятные внешние, политические и
идеологические условия, привели к тому, что труды, которые они
считали едва ли не самыми главными, остались неопубликованны-
ми при жизни ученых и многие годы после их смерти. Оба ученых
в советское время были заклеймены как «буржуазные идеалисты»,
что не способствовало изданию их трудов. В советской историо-

1 Бычков С.П., Корзун В.П. Введение в историографию отечествен-
ной истории ХХ в.: Учеб. пособие. Омск: Омского гос. ун-т, 2001.

2 Медушевская О.М. Источниковедение в России XX в.: научная мысль
и социальная реальность // Советская историография. М., 1996. С. 43.

3 Пресняков А.Е. Лаппо-Данилевский как ученый и мыслитель //
Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 90.



414

графии общим местом стала негативная характеристика теоретиче-
ского наследия Лаппо-Данилевского. В обобщающих трудах писа-
лось, что они «являются ярким проявлением глубокого идейного
упадка буржуазно-дворянской исторической мысли периода импе-
риализма»1, отмечалась «бесперспективность теоретических по-
строений историков либерального направления наряду с другими
симптомами кризиса была особенно разительна на фоне несомнен-
ных достижений в изучении конкретных вопросов и особенно в
совершенствовании методов изучения исторических источников»2.

У Вернадского оставались неизданными несколько важнейших
трудов, опубликованных многие десятилетия спустя после его
смерти3. У Лаппо-Данилевского оказался также неизданным его
фундаментальный труд, результат многолетних исследований, –
«История политических идей в России в XVIII веке в связи с разви-
тием ее культуры и ходом ее политики». В результате, не были ос-
мыслены и включены в живой научный процесс важнейшие иссле-
дования и идеи ученых. Многое оставалось неизвестным, даже
специалистам.

И еще одно неслучайное совпадение. Сотрудники Архива Рос-
сийской академии наук многие годы публикуют научное наследие
Вернадского и Лаппо-Данилевского. В частности, дважды была
издана первая часть «Истории политических идей в России
в XVIII в.» Но до сих пор этот фундаментальный труд полностью
не издан по ряду объективных и субъективных причин.

Вернадский приложил немало усилий, для увековечивания па-
мяти своего друга. Комиссия по истории знаний, которую он соз-
дал в 1921 г. и руководил 28 февраля 1929 г. посвятила торжест-
венное заседание по случаю 10-летия со дня смерти академика
Лаппо-Данилевского, и в трудах комиссии увидел свет выпуск, по-

1 Историография истории СССР / под ред. В.Е. Иллерицкого и
И.А. Кудрявцева. 2-е изд. М., 1971. С. 382–383.

2 Цамутали А.Н. Борьба направлений в русской историографии
в период империализма. Л., 1986. С. 318.

3 Вернадский В.И. Химическое строение биосферы Земли и ее ок-
ружения. М., 1965 (2-е изд.: М., 1987); Вернадский В.И. Размышления
натуралиста. М., 1975. Кн. 1: Пространство и время в неживой и живой
природе; М., 1977. Кн. 2: Научная мысль как планетное явление.
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священный Лаппо-Данилевскому1. В.И. Вернадский и его сын
Г.В. Вернадский принимали активные попытки для издания
в СССР или в США «Истории» Лаппо-Данилевского, к сожалению,
их намерения не реализовались.

Подготовка к изданию полной рукописи «Истории политиче-
ских идей в России в XVIII века» вызывает немало трудностей, свя-
занных, прежде всего, с тем, что неопубликованная, самая большая
часть труда сложна в текстологическом плане, а вся «История» на-
сыщена цитатами из исследований на нескольких языках, требую-
щих перевода для современного читателя. Чтобы завершить архео-
графическую работу необходимо объединение усилий специали-
стов из Москвы и Санкт-Петербурга.

Вдова Лаппо-Данилевского в письме его ученику А.И. Андрее-
ву в 1940 г., передавая в архив документы ученого, писала: «Здесь
теплится в душе маленькая надежда что, может быть, это не
смерть, а только временный плен его мысли»2. Можно сказать, что
теперь появляется возможность реализовать эти надежды и, нако-
нец, издать в полном виде главный труд великого историка и мыс-
лителя.
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ИСТОРИК НАУКИ Т. И. РАЙНОВ – УЧЕНИК
А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО1

Аннотация. Статья посвящена Т.И. Райнову (1890–1958) – круп-
нейшему отечественному историку науки. Реконструированы малоиз-
вестные страницы жизни ученого в период его обучения в Санкт-
Петербургском университете. Главное внимание в статье уделяется
контактам Т.И. Райнова со своим учителем – академиком А.С. Лаппо-
Данилевским.

Ключевые слова. История, наука, методология, Санкт-Петербургс-
кий университет, А.С. Лаппо-Данилевский, Т.И. Райнов, Д.Н. Овсяни-
ко-Куликовский, Н.Д. Кондратьев.

Одним из талантливейших воспитанников школы А.С. Лаппо-
Данилевского был Т.И. Райнов – историк науки, науковед, фило-
соф, психолог, литературовед, экономист, социолог, востоковед,
библиотекарь, библиограф. В силу обстоятельств места и времени,
в которых протекала жизнь Райнова, специфических особенностей
личности, обособленного состояния в научном сообществе и ряда
других причин его принадлежность к школе Лаппо-Данилевского,
как правило, остается за пределами фокуса внимания историографов.

В среде «историков-феодалов», особенно тех, кто занимался
или хотя бы соприкасался с сюжетами по истории культуры Сред-
невековой Руси имя Райнова как автора непревзойденной моногра-
фии «Наука в России XI–XVII вв. Очерки по истории донаучных и
естественно-научных воззрений на природу» (1940) в общем-то на
слуху, но не более. Тоже можно сказать о тех немногих, кого инте-
ресует история отечественного науковедения и наукометрии. Для
них Райнов своего рода Предтеча – автор пионерской работы
«Волнообразные колебания творческой продуктивности в развитии

1 Статья впервые опубликована в журнале «Клио» (2013. № 12).
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западноевропейской физики XVIII и XIX вв.» Статья была издана
в 1929 г. только на английском языке в журнале «Isis» и оказалась
надолго почти забытой на родине автора1, хотя в те годы Райновым
была подготовлена на эту тему монография, судьба которой пока
остается неизвестной. Стоит отметить, что даже опубликованная
часть творческого наследия Райнова, которая составляет меньшую
долю от всего им созданного, в силу своего тематического и дис-
циплинарного разнообразия оказалась «разобрана» по отдельным
специальностям, не изучена как целое, и потому его имя не стало
общекультурным достоянием, как, безусловно, он того заслужива-
ет. Это не позволяет понять генезис и доминанты его творчества,
импульсы, приводившие к изучению тех или иных научных про-
блем и проч.

Тимофей Иванович Райнов – выдающийся русский ученый и
мыслитель первой половины XX в. – незаслуженно мало известен.
Прошло уже свыше ста лет со дня его рождения, но до сих пор био-
графия ученого неточна, фрагментарна и неполна2. Совсем недавно

1 На эту, одну из ранних науковедческих работ, основанных на
применении математических методов, в середине 1970-х гг., указал
А.П. Огурцов. См.: Огурцов А.П. Забытые изыскания // Природа. 1976.
№ 2. С. 123. Русский вариант статьи впервые был издан в журнале
«Вопросы истории естествознания и техники» (1983. № 3. С. 63–80,
перевод В.Н. Катасонова). Более точный и полный перевод опублико-
ван в сборнике: Избранные труды Кондратьевского Конъюнктурного
института. (М., 2019. С. 146–168; перевод с англ. П.Н. Клюкина).

2 Памяти Т.И. Райнова // Труды Библиотеки АН СССР и Фундамен-
тальной библиотеки общественных наук АН СССР. М.; Л., 1959.
С. 384–387; Зубов В.П., Иванов Д.Д., Каминер Л.В., Кузнецов Б.Г., Со-
боль С.Л., Старосельская-Никитина О.А., Фигуровский Н.А., Юшке-
вич А.П. Т.И.Райнов [некролог] // Вопросы истории естествознания и
техники. 1959. Вып. 7. С. 194–196; Микулинский С.Р., Ярошевский М.Г.
Т.И. Райнов – исследователь науки // Вопросы истории естествознания
и техники. 1983. № 4. С. 81–93; Микулинский С.Р. Проблемы истории и
теории развития науки в трудах Т.И. Райнова // Микулинский С.Р.
Очерки развития историко-научной мысли. М., 1988. С. 262–330; Гав-
рюшин Н.К. К изучению рукописного наследия Т.И. Райнова // Памят-
ники науки и техники. 1986. М., 1987. С. 170–182; Илизаров С.С. Рай-
нов Тимофей Иванович // Московская энциклопедия. М., 2010. Т. 1:
Лица Москвы. Кн. 3: М–Р. С. 588.
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удалось установить, что даже дата его рождения, фигурирующая во
всех, впрочем, весьма немногих изданиях, ошибочна.

Райнов родился 29 июля 1890 г.1 в крестьянской семье в селе
Кольчево Аккерманского уезда Бессарабской губернии. Это село,
как и ряд других близлежащих населенных пунктов, было основано
в XIX в. задунайскими болгарами. До революции его отец – Иван
Андреевич владел посевной и усадебной землей, размер которой,
видимо, был невелик. Со временем И.А. Райнов стал мелким слу-
жащим в городе Болграде, пополняя скудный семейный бюджет
сдельной работой.

В своих анкетах Райнов периодически указывал свою нацио-
нальность: то болгарин, то русский, очевидно не придавая этому
особого значения. Зная болгарский, немецкий, французский и анг-
лийский, родным языком он считал русский. По его словам, он на-
чал зарабатывать с 13–14 лет, давая уроки. Сам Райнов учился
сперва в начальной школе, затем с мая 1900 г. в гимназии импера-
тора Александра III в Болграде, полный восьмилетний курс кото-
рой завершил в июне 1909 г. с золотой медалью, показав при этом
особые успехи в математике и языках. Такой аттестат позволял по-
ступать в любой университет Российской империи на выбор. В об-
разовании и самообразовании Райнова огромное значение оказало
обильное самостоятельное чтение; как он сам писал в автобиогра-
фии, читал много и без какого-либо «внешнего руководства»2.

В одной из анкет, заполненных в сентябре 1923 г. при поступ-
лении на работу в Социалистическую академию, Райнов, на во-
прос – состоял ли под следствием в период до установления Совет-

1 Точная дата устанавливается на основании документов личного
дела студента Т.И. Райнова, отложившихся в фонде Санкт-Петербургс-
кого университета: копия аттестата зрелости, копия выписки о рожде-
нии и крещении 21 августа 1890 г. со ссылкой на запись в метрической
книге Михайловской церкви села Кольчевка 4 округа Аккерманского
уезда за 1890 г., хранившейся в архиве Кишиневской духовной конси-
стории и др. (ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 57557. Л. 11–11 об., 35, 42,
61). Начиная с 1923 г. во всех выявленных анкетах советского времени
собственноручно заполненных Райновым при поступлении на государ-
ственную службу, указан год рождения – 1888. Неясно, в какой момент
и по какой причине год рождения оказался измененным.

2 РГАЭ. Ф. 7285. Оп. 1 Л. 10.
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ской власти, ответил утвердительно: в 1905 г. за участие в борьбе
с хулиганством и антисемитизмом был на две недели исключен из
гимназии1. Больше он не был замечен в участии в каких-либо рево-
люционных событиях той бурной поры и спустя годы в официаль-
ных документах лаконично писал о своем отношении к Октябрь-
ской революции и советской власти как «сочувственное»2. Правда
в тех же анкетах на вопрос, где находился во время Октябрьского
переворота и принимал ли он активное участие в «Октябрьской
революции, где и в чем оно выражалось» Райнов отвечал:
«…участие принимал в составе I пех. зап. полка». В одном из вари-
антов автобиографии содержится существенное уточнение, что во
время военной службы участвовал в Февральской революции в со-
ставе 1 запасного пехотного полка, а во время Октябрьской рево-
люции «я был как раз демобилизован»3.

После завершения гимназического курса Райнов в июле 1909 г.
был зачислен на физико-математическое отделение Санкт-Петер-
бургского университета. Но по каким-то причинам быстро переду-
мал и после подачи 17 августа того же года прошения об увольне-
нии уже в сентябре 1909 г. поступил на инженерно-строительное
отделение Санкт-Петербургского Политехнического института им-
ператора Петра Великого. Но и здесь он пробыл недолго –
до 11 марта 1910 г. В сентябре 1910 г. поступил4 на историко-
филологический факультет Санкт-Петербургского университета,
при этом дав обязательство сдать в течение 1910–1911 академиче-
ского года экзамен по греческому языку5. Проучившись два года,
27 сентября 1912 г., он подал ректору университета прошение

1 АРАН Ф. 350. Оп. 3. д. 311. Л. 100.
2 Представление о Райнове как о человеке индифферентном к поли-

тике отражает сегодняшний уровень разработанности его биографии.
Нельзя исключить, что по мере расширения источниковой базы это
представление может измениться; среди людей его круга общения и
дружбы были такие социально активные как Н.Д. Кондратьев, П.А. Со-
рокин и др.; судя по всему, родственники Райнова и его жены прини-
мали активное участие в революционных действиях в Бессарабии.

3 РГАЭ. Ф. 7285. Оп. 1 Л. 2, 10.
4 ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 57557. Л. 7.
5 Там же. Л. 9.
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о переводе на юридический факультет1. В одной из анкет 1920-х гг.
Райнов писал, что юридический факультет он окончил в 1915 г.2
В других его анкетах отмечено: закончил юридический факультет
Петербургского университета, а также экономический отдел (фа-
культет) Политехнического института. Однако, подобная неточ-
ность, очевидно, возникала не случайно. Райнов, в зависимости от
того, в какого рода учреждение поступал на работу, а ему приходи-
лось довольно часто, вольно или, как правило, невольно менять
служебное место, высвечивал ту или иную сторону своей профес-
сиональной подготовки: то специалиста – историка, то экономиста,
то юриста, то востоковеда и т. д.

В автобиографии, составленной в 1945 г. при поступлении
в только что открытый по личному разрешению И.В. Сталина и под
руководством президента Академии наук В.Л. Комарова Институт
истории естествознания АН СССР, Райнов счел необходимым от-
метить, что в университете он проходил курс обучения на трех фа-
культетах: физико-математическом, историко-филологическом и

1 Информация о прохождении курса на юридическом факультете
основана на свидетельствах самого Райнова. Документов, подтвер-
ждающих это, пока не найдено. В справке из Санкт-Петербургского
университета от 18 сентября 1915 г., направленной в Измаильское
уездное по воинской повинности присутствие следует, что Райнов вы-
был из университета в октябре 1912 г., и его местожительство универ-
ситету было неизвестно. (ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 57557. Л. 12).
В этих же документах имеется свидетельство, согласно которому Рай-
нов слушал лекции по весну 1912 г., и 15 октября он получил на руки
свидетельство об увольнении из университета (Л. 20). Правда, у него
оставался пропуск для входа в университет на 1912–1913 уч. г., и в
ноябре 1912 г. он получил разрешение Министерства народного про-
свещения об отсрочке на сдачу поверочного экзамена по греческому
языку в течение 1912–1913 уч. г. В одном из вариантов автобиографии,
составленной в Комакадемии в 1935 г., имеется пояснение Райнова о
том, что он «регулярно учиться не мог вследствие, главным образом,
материальных причин. Выйдя в 1911 г. из числа студентов, сдал в 1915 г.
государственные экзамены экстерном по юридическому факультету в
Петербургском университете» (АРАН. Ф. 425. Оп. 2. Д. 197. Л. 5).

2 РГАЭ. Ф. 7285. Оп. 1. Л. 10. Здесь же он писал, что в студенческие
годы существовал уроками, переводами и т.п. Научной работой стал
заниматься с 1910 г.
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юридическом и подчеркнул: «…я больше всего обязан 3 своим
профессорам: Б.А.Тураеву (востоковедение), А.С. Лаппо-Данилевс-
кому (методология и история русской науки) и Д.Н. Овсянико-
Куликовскому (психология научного мышления)».

Что касается Б.А. Тураева, то его влияние на Райнова в извест-
ных на сегодняшний день документах больше прямым образом ни-
где не прослеживается. Райнов слушал его лекции по истории еги-
петской культуры, как и лекции других профессоров Санкт-
Петербургского университета (А.И. Введенского по философии и
психологии, М.И. Туган-Барановского по политической экономии,
А.А. Кауфмана по статистике и др.), но в анкету вписал его как
своего учителя, видимо, в связи с тем, что в 1940-е гг. он деятельно
занимался культурой и наукой Средневекового Востока (в пределах
ареала республик Советской Средней Азии) и созданием Москов-
ской группы института Востоковедения. Что касается Лаппо-
Данилевского и Овсянико-Куликовского, то Райнов их действи-
тельно чтил как своих учителей и наставников. С Овсянико-Кули-
ковским и его семьей, судя по всему, его связывали особо близкие
отношения. Так, в 1918 г. он жил несколько дней у них на даче
около Одессы и Овсянико-Куликовский предпринимал усилия
в чрезвычайно тогда трудном деле – трудоустройстве и обеспече-
нии заработка своего ученика. В архивном фонде Райнова сохрани-
лись конспекты сочинений и лекций Овсянико-Куликовского.
Жизни и анализу научного наследия учителя Райнов посвятил не-
сколько исследований, в том числе статью «“Психология творчест-
ва” Д.Н. Овсянико-Куликовского. К 35-летию его научно-литера-
турной деятельности. Введение в феноменологию творчества»,
опубликованную в 1914 г. в Харькове в сборнике «Вопросы теории
и психологии творчества». Среди сохранившихся документов Рай-
нова куда меньше свидетельств об Лаппо-Данилевском, точнее, их
почти нет.

В основном по материалам Райнова известно о его участии
в семинарии Лаппо-Данилевского. Очевидно, он мог посещать се-
минарий по методологии истории в 1910–1912 гг. Нам пока неиз-
вестно, что произошло осенью 1912 г., когда Райнов был вынужден
покинуть университет. За день до получения увольнения из уни-
верситета, он написал 14 октября 1912 г. письмо к Лаппо-Данилевс-
кому, в котором сообщал о неожиданном для него самого вынуж-
денном прекращении занятий. Высказывая сожаление, Райнов при-
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носил извинение за вносимый «сам того не желая, беспорядок в ход
занятий» и сообщал, что планировавшийся доклад о Р.Г. Лотце1 им
не будет прочитан. Райнов завершал это краткое письмо словами
благодарности и отмечал, что даже если «мне уже вообще не удаст-
ся поработать у Вас, я все же унесу наилучшие воспоминания о
Вашем семинарии»2.

После того как в 1912 г. Райнов формально покинул универси-
тет, он продолжал большею частью находиться в Санкт-Петербурге
и, вероятно, продолжал посещать университетский семинарий
Лаппо-Данилевского, либо бывать у него время от времени дома.
Подтверждение этому находим в письме Райнова от 30 октября
1913 г., в котором он просит разрешения у Лаппо-Данилевского на
посвящение ему статьи «К учению о суждении с точки зрения чис-
той логики». Этим, писал Райнов, «я исполнил бы посильно свой долг
величайшей благодарности Вам и засвидетельствовал бы еще раз,
насколько я ценю возможность работать в Вашем семинарии»3.

Если основная группа учеников (историков) Лаппо-Данилевс-
кого выглядит как довольно сплоченная, однородная масса (по
крайней мере, при жизни учителя), то Райнов и другой выдающий-
ся представитель той же школы Н.Д. Кондратьев, находились в не-
сколько обособленном положении. Это отчетливо заметно в кон-
тексте событий 1915 г., когда отмечалось 25-летие ученой деятель-
ности Лаппо-Данилевского. В изданном в 1916 г. юбилейном сбор-
нике статей его учеников не принимали участие ни Райнов,

1 Рудольф Герман Лотце во второй половине XIX – начале XX вв.
был самым известным философом и естествоиспытателем в Германии.
В этике Лотце ввел понятие «ценности». Как раз в 1910–1911 учебном
году на семинарии Лаппо-Данилевского проводился критический раз-
бор важнейших учений о ценности (см.: Русский исторический жур-
нал. 1920. Кн. 6. С. 43). Работа, проводившаяся при подготовке к док-
ладу о Лотце, нашла отражения в статье Т.И. Райнова «Гносеология
Лотце» (Новые идеи в философии. 1913. № 7. С. 80–114), в которой
анализировались две разные тенденции в теории познания этого фило-
софа, оказавшего сильное влияние на германскую философию.

2 СПбФ АРАН Ф. 113. Оп. 3. Д. 306. Л. 1.
3 Там же. Л. 3. Выделено мной – С. И. Статья Райнова была опуб-

ликована в 1913 г. в «Вестнике психологии криминальной антрополо-
гии и педологии».
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ни Кондратьев1. Однако и тот, и другой отозвались на юбилей от-
дельными статьями, содержавшими наиболее глубокий анализ
«Методологии истории» Лаппо-Данилевского2. Вторая часть рабо-
ты Райнова содержит ценные свидетельства о педагогических
приемах учителя, об особенностях и истории методологического
семинара. При подготовке этого материала Райнов опирался не
только на свой личный опыт, но и проводил опрос многих участни-
ков семинария, в том числе списывался с теми, кто был на фронтах
в действующей армии. Лексикон высказываний всех, с кем он общал-
ся, как отмечал Райнов, всегда состоял «из светлых и ласковых
слов…».

Статья Райнова содержит не только очерк истории и эмоцио-
нальную оценку результатов деятельности семинария Лаппо-Дани-
левского, но и штрихи к биографии автора, и поэтому стоит оста-
новиться на ней чуть подробнее.

Райнов отмечал, что нынешний вид семинарий приобрел около
десяти лет тому назад. Особой популярностью вследствие трудно-
сти и «сухости» занятия в семинарии не отличались, общее количе-
ство колебалось всего в пределах десяти человек, причем это были
студенты всех почти факультетов, особенно филологического и
юридического. Состав участников разнородный – по способностям,
по знаниям, по подготовке. «В меру этого, – писал Райнов, – не все
выносят из занятий одинаковые приобретения. Но невозможно

1 Все авторы сборника были участниками дипломатического семи-
нария Лаппо-Данилевского. Упоминание Райнова как участника с
1907 г. (?) семинара по дипломатике частных актов (см.: Шаханов А.Н.
Русская историческая наука второй половины XIX – начала XX в.:
Моск. и Петерб. ун-ты. М., 2003. С. 317) требует дополнительного
обоснования и изучения.

2 Райнов Т.И. О философских взглядах и педагогических приемах
А.С. Лаппо-Данилевского (к 25-летию ученой деятельности) // Журнал
Министерства народного просвещения. 1915. Новая сер. Ч. LVI. Март.
С. 57. Кондратьев Н.Д. Теория истории А.С. Лаппо-Данилевского.
К двадцатипятилетию его научно-литературной деятельности // Исто-
рическое обозрение. Сб. Ист. о-ва при Имп. Петрогр. ун-те. Пг., 1915.
Т. 20. С. 106–124. Критический обзор работ Райнова и Кондратьева дан
в книге: Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская ис-
торическая школа. Рязань, 2004. С. 227–230.
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не научиться из них хоть чему либо, особенно по части методов
научного исследования, “мышления” вообще. Уже одна необходи-
мость изучить соответствующие материалы по первоисточнику,
извлечь из них нужные данные, связать их более или менее основа-
тельно с соответствующим миросозерцанием, – и проделывать это
не раз, а 4, 5 раз и больше, не считая того, что каждый в отдельно-
сти наблюдает и аналогичную работу сотоварищей, иногда даже и
активно производит ее параллельным образом, – уже это одно не
может не оказать воспитывающего влияния»1. Обычно каждый
студент участвовал в семинарии на протяжении трех-четырех лет и
со временем между всеми устанавливалась тесная духовная связь –
через учителя и благодаря общности работы.

Тематика и предмет занятий семинария, по рассказу Райнова,
определялся теми специальными вопросами, которые имели непо-
средственную связь с методологическими занятиями Лаппо-Дани-
левского. Они образовывали тематический цикл, обычно возвра-
щавшийся с соответственными изменениями, через четыре – пять
лет. Каждый вопрос рассматривался в течение одного учебного
года – два семестра. Райнов, отметив, что он не ручается за полноту
списка, дал перечень этих вопросов: учение об эволюции, о ценно-
сти, о «чужом я», о случайности, классификация наук. Автор юби-
лейной статьи по возрасту не мог участвовать, но знал и об этом
писал, что бывали годы, посвященные методологии обществозна-
ния (это происходило в 1902–1903, 1904–1905, 1905–1906 и 1906–
1907 учебных гг.).

Райнов описал ход работ семинария на примере рассмотрения
вопроса о понятии случайности. По известному списку универси-
тетских лекций и практических занятий Лаппо-Данилевского, со-
ставленному А.А. Шиловым и А.И. Андреевым, семинарий по кри-
тическому разбору главнейших учений о случайности проходил
в 1912–1913 учебном году. Список тем по вопросу о случайности
свелся, по свидетельству Райнова, к следующим «типическим
представителям» соответствующих учений: Аристотель, предста-
вители «средней Академии», Лейбниц, Кант, Курно, Лотце, Крис и
Рюмелин, Виндельбанд и Бутру. Кроме того, сообщал Райнов, был
сделан небольшой доклад о понятии математической вероятности
в связи с учетом «случайностей»; а во время прений по отдельным

1 Райнов Т.И. О философских взглядах. С. 56–57.
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докладам предпринимались экскурсы в область разных учений,
прямо в основной список не вошедших.

Райнова неизменно приводили в восхищение манера Лаппо-
Данилевского мыслить и исследовать предельно строго и отчетли-
во, его принципы предельно внимательно проводить различения
между разнородными понятиями, относиться благожелательно ко
всему ценному, в какой бы форме оно ни высказывалось. Об этом
в статье Райнова содержится немало глубоких и проникновенных
строк. Так, в частности, он вспоминал, как несколько лет тому на-
зад, при разборе учения Канта об эволюции, изложенном в «Крити-
ке способности суждения», Лаппо-Данилевский «с удивительною
чуткостью углублялся в тексты, находил оттенки и изящно рекон-
струировал с их помощью разные значения понятия эволюции
у Канта. Точно также, с большою тонкостью он разбирал впослед-
ствии вопрос об отношении Декарта к проблеме одушевленности
животных, весьма основательно доказывая, еще задолго до нынеш-
них авторов по этому вопросу, неверность общепринятых пред-
ставлений на этот счет. Вспоминаются еще его реконструкции не-
которых учений Лейбница, понятия о “вещи в себе” Канта и др.
Это иногда настоящие откровения по проявленной в них проница-
тельности мысли. Их опубликование было бы весьма желатель-
но…». Можно заметить, что труды всех упомянутых философов
Райнов внимательно изучал и их разбору посвящал свои исследо-
вания.

«Для многих, – завершал рассказ о семинарии Райнов, – уча-
стие в нем было и остается настоящей эпохой в умственном,
в частности – в научном их развитии и созревании»1.

Спустя несколько дней после того как вышел в свет журнал,
Райнов, пересылая учителю свою статью, написал небольшое
письмо, которое здесь воспроизводится полностью:

7/III 15.
Глубокоуважаемый
Александр Сергеевич!
Прилагаемая статья моя о Вас напечатана в мартовской

книге “Журнала М.Н.Пр.”, в отделе “Современная лето-
пись”. К сожалению, я должен был ограничиться в ней са-
мыми общими чертами, частью по обстоятельствам времени

1 Там же. С. 57.
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и места, частью вследствие моей недостаточной компетен-
ции в специальных вопросах “Методологии истории”.
Но отметить то значительное и ценное в Ваших философ-
ских взглядах и педагогических приемах, о которых я мог
судить более компетентно, я счел своим долгом, тем более,
что именно специальная критика, вероятно, не коснется их
с чисто философской точки зрения. Позвольте мне, по край-
ней мере – в частном письме, поздравить Вас с истекшим
двадцатипятилетием весьма плодотворной научной деятель-
ности и пожелать Вам, а также и нам, Вашим благодарным
ученикам, дождаться следующей четверти века и приветство-
вать Вас с таким же почетным итогом научного творчества.

Лично я приношу Вам и свою горячую благодарность за
все, чему я научился, работая в Вашем замечательном семи-
наре четыре года. Я хорошо помню свои первые опыты за-
нятий под Вашим руководством, и мне легко по себе судить
об огромном воспитательном значении этого руководства.
Всего заметнее на меня повлияла строгость и отчетливость
Вашей манеры мыслить и исследовать, Ваши постоянные
указания на необходимость внимательно проводить разли-
чения между разнородными понятиями и относиться благо-
желательно ко всему ценному, в какой бы форме оно ни вы-
сказывалось. Я всегда буду помнить, чем обязан Вам и сме-
ло буду утверждать, что мои занятия в Вашем семинарии
были самым отрадным явлением в моей умственной жизни
последних лет. Тем охотнее сознаю это и считаю верным,
что и очень многие другие Ваши ученики разделяют это от-
носительно себя.

Душевно преданный Вам Т. Райнов1.

Последнее сохранившееся письмо Райнова от 29 января 1917 г.
свидетельствует, что он посещал Лаппо-Данилевского дома на зна-

1 СПбФ АРАН Ф. 113. Оп. 3. Д. 306. Л. 4–5. О более-менее посто-
янном участи в семинарии Лаппо-Данилевского находится косвенное
подтверждение в письме Райнова к В.И. Вернадскому от 7 апреля
1928 г., где он пояснял: «Я по специальности – философ и ученик по-
койного А.С. Лаппо-Данилевского, в семинаре которого (по методоло-
гии истории) я в свое время проработал 5 лет…». (АРАН. Ф. 518.
Оп. 3. Д. 1349. Л. 3).
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менитых в истории науки пятничных приемах1. Кроме этого здесь
содержится информация об участии ученого в судьбе своего одарен-
ного ученика. Лаппо-Данилевский предпринимал усилия в обеспече-
нии Райнова работой и, видимо, с этой просьбой обратился к
В.А. Бутенко. В письме Райнов информировал о встрече с ним и бла-
годарил за неизменное внимание и помощь. Далее он писал о состо-
явшейся накануне встрече с Э.Л. Радловым, который также предлагал
содействие в устройстве его занятий в Публичной библиотеке. Позд-
нее узнав от Н.Д. Кондратьева, что и этим он также обязан участию
Лаппо-Данилевского, Райнов в смущении писал: «Мне совестно, что
я Вам доставил столько хлопот своею особой, и мне хотелось бы
иметь когда-либо возможность отблагодарить Вас всем, чем могу»2.

Здесь необходимо пояснение. После окончания университета
Райнов в 1916 г. был призван на военную службу и определен рядо-
вым 1-го пехотного запасного полка, расквартированного в Петро-
граде. Солдатская служба в полковой канцелярии была, видимо, не
очень обременительна. Так из письма, отправленного 20 марта 1916 г.
к своей возлюбленной «Дорогой Женечке» – врачу земской больницы
села Каменка Херсонской губернии и уезда3, становится известен
распорядок дня рядового Райнова: утром читал газету, перечитывал
Овсянико-Куликовского, после обеда читал третью главу «Евгения
Онегина», продолжал прерванное на днях чтение «Капитанской доч-
ки». «Сейчас, – Райнов отметил время: около 4 часов дня, – из трак-
тира прислали мне кипятку, и во время чаепития буду еще читать Ов-
сянико-Куликовского – кое-что приходит в голову…»4. Вечером,
около 10 часов, он, продолжая письмо, отметил, что на службу можно
являться позже 9 часов, поскольку дела там начинаются не ранее

1 Об этих встречах и их значении имеются свидетельства несколь-
ких учеников А.С. Лаппо-Данилевского – Б.Д. Грекова (Известия Тав-
рической ученой архивной комиссии. 1919. № 56. С. 155), С.Н. Валка
(Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 197–198), Г.В. Вернад-
ского (Русская историография. М., 1998. С. 187–188) и др. См. также:
Малинов А.В., Погодин С.Н. Александр Лаппо-Данилевский: историк и
философ. СПб., 2001. С. 29–32.

2 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Д. 306. Л. 6–7.
3 Неясно, был ли в это время уже оформлен брак Райнова с Евгени-

ей Борисовной Беньямович.
4 ОР РГБ. Ф. 411. Карт. 14. Д. 18. Л. 1.
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10 часов. Отделенный от своего адресата тысячами верст, он писал
о том, как ему не хватает писем от нее и что если придет письмо –
«Я воскресну, стану словоохотливее и богат мыслями…»1.

В архивном фонде Райнова хранится почтовая карточка, от-
правленная тому же адресату, но уже 20 марта 1917 г.: «Женечка,
был у меня вчера вечером Н.Д.[Кондратьев]; рассказывал, что про-
довольствие налаживается. Скоро выйдет акт, преобразующий зем-
ство на демократических основах. Смотрит на события и будущее
оптимистически, хотя начинает не очень возражать мне, когда я
говорю, что, собственно, еще ничего “настоящего” не произошло.
Остальное время я занимался. Жду от тебя письма, но напрасно
пока….»2. У Райнова были тогда и сохранялись впоследствии очень
близкие, товарищеские отношения с Н.Д. Кондратьевым, который
после Февральской революции являлся секретарем А.Ф. Керенско-
го по делам сельского хозяйства, а 7 (20) октября 1917 г. стал това-
рищем министра продовольствия Временного правительства. После
вынужденного прекращения политической деятельности Кондрать-
ев вышел из рядов партии социалистов-революционеров, переехал
в 1918 г. в Москву и полностью сосредоточился на научной дея-
тельности и государственной службе. Оказавшись в Москве,
Н.Д. Кондратьев не прекращал общения со своим учителем. Сохра-
нились и опубликованы несколько его писем к Лаппо-Данилевс-
кому, в одном из которых, датированных октябрем 1918 г., содер-
жится такая заключительная фраза: «О Тимофее Ивановиче не
имею никаких сведений»3. Из этого следует, что потеряв вскоре
после Октябрьского переворота связь с Райновым, Лаппо-Дани-
левский стремился узнать его судьбу. Скорее всего, для него так и
осталось неизвестным, что происходило с Райновым после прихода
к власти большевиков. Дело в том, что после октября 1917 г. Рай-
нов, комиссовавшись из армии, покинул Петроград, уехал к жене,
служившей сельским врачом в Херсонской губернии, и на несколь-
ко лет исчез из поля зрения петроградских друзей и коллег.

Период жизни Райнова с конца 1917 г. по 1923 г. реконструи-
руется в общих чертах на основании личных документов, храня-

1 Там же. Л. 2.
2 Там же. Л. 3.
3 Кондратьев Н.Д. Суздальские письма. М., 2004. С. 649.
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щихся в фондах АРАН, РГАЭ и Научного архива ИИНТ РАН сле-
дующим образом.

На протяжении трех-четырех месяцев, с конца 1917 г. по нача-
ло 1918 г. он прожил в селе Каменка и там перенес заболевание
сыпным тифом, осложненное менингитом. Оправившись от болез-
ни только в начале весны 1918 г., переехал с женой на место ее но-
вой службы, в село Станислав, а затем, спустя полтора-два месяца,
в волостной центр в село Шестерню той же Херсонской губернии.
В 1918 и 1919 г., по словам Райнова, он занимался сельским хозяй-
ством, видимо, подрабатывал частными уроками, помогая жене
в деле обеспечения амбулатории оборудованием, посудой, кероси-
ном и проч. Выезжал в Екатеринослав и Кривой Рог. В 1919 г. по-
сле установления в тех краях Советской власти, он поступил на
службу преподавателем обществоведения и социальной психоло-
гии1 на Высшие педагогические курсы в городе Кривой Рог. По-
скольку село Шестерня находилось недалеко от места службы,
в условленные для проведения занятий дни из Кривого Рога за
Райновым присылались лошади. Так он прожил до 1923 г., до пере-
езда в Москву. Безусловно, в эти годы, спасаясь вместе с женой от
хаоса и бед гражданской войны, разрухи и голода, он постоянно
занимался литературной работой, преимущественно в области ли-
тературоведения и психологии творчества.

Проживание в глуши, вдалеке от культурных и научных цен-
тров для интеллектуала Райнова было тяжким испытанием, и он
при первой же возможности стал искать пути освобождения от этой
добровольной «ссылки». Основным источником сведений об этом
периоде являются его письма к жене. Так, из письма от 25 июня
1918 г. становится известно, что в это время он находился в Одессе,
где сначала поселился в гостинице Венеция, а затем перебрался на
дачу к Овсянико-Куликовским «на самом берегу моря, в зелени и
на просторе». Попытки найти место преподавателя в Одессе не
только в высших, но и в средних, включая частные гимназии, учеб-
ных заведениях оказались тщетны. Не помогали рекомендации и
ходатайства ни Овсянико-Куликовского, ни председателя Общест-
ва народного университета профессора Н.Н. Ланге, ни других авто-
ритетных людей. В Одессе, не испытывавшей дефицита в препода-
вателях, оказалось «много педагогов из Бессарабии и других мест,

1 АРАН. Ф. 350. Оп. 3. Д. 311. Л. 99.



431

числящихся на службе, но не имеющих мест». Кроме поиска места
Райнов был озабочен изданием своих трудов («Очерки русской фи-
лософии», книга о Лаврове и др.), для чего он встречался с редак-
торами местных журналов и издательств, в том числе с кем-то из
братьев Юшкевичей, Л.П. Гросманом и др.

Лаппо-Данилевский погиб 7 февраля 1919 г. в Петрограде, Ов-
сянико-Куликовский скончался в Одессе 9 октября 1920 г. Потря-
сенный одновременной утратой своих учителей и наставников,
в наступившем интеллектуальном одиночестве Райнов, вырвав два
разлинованных листа из «амбарной» книги, написал следующее
пронзительное эссе:

Две тени

Дмитрий Николаевич Овсянико-Куликовский (1853–
1920) и Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (1863–
1919) при жизни едва знали друг друга лично. Казалось, они
были и очень непохожи друг на друга. И все равно в моей
благоговейной памяти они как-то естественно выступают
рука об руку. При большом несходстве, у них было и много
общего, и как раз в том, во имя чего мы свято будем хранить
память о них.

Вспоминается мило-некрасивое лицо Дмитрия Нико-
лаевича, то спокойно-задумчивое, то озаренное мягкой
улыбкой, со словом снисхождения или добродушной шутки
на устах. И рядом четкий лик Александра Сергеевича, то су-
рово-сосредоточенный, то странно сморщенный смехом, со
словом осторожности или стыдливого участия на строгих
устах. Один прошел свой жизненный путь с доверием
к миру и людям, не смущаемый неразрешимыми загадками и
без сильных разочарований. Другой не столько созерцал,
сколько испытующе всматривался в окружающее, полное
для него трудных вопросов и таившее возможности непред-
видимые. Творчество давалось Овсянико-Куликовскому
легко и походя: он был свободный адепт “радостной науки”.
Через муки внутренней борьбы шел к научным завоеваниям
Лаппо-Данилевский, и был он строгим жрецом, аскетиче-
ским служителем бесконечно притязательного знания. Тре-
вогу смущенной души один умерял в общении с великими
художниками слова. Исход своим душевным волнениям
другой искал в гармонических звуках и чарах музыки. Одно-
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го Вы могли застать отдыхающим за чтением псалмов, дру-
гого – в экстазе музыкальной игры, иногда в качестве ком-
позитора.

И все таки многое сближало этих разных людей – и в их
душевном облике, и в их деятельности. Оба были высокими
представителями человекобожества. Мудро признавая неис-
следимые тайны мира и судеб, они гордо несли знамя чело-
веческой неподзаконности. Они верили и жизнью запечат-
лели, что человек, ограниченный и не вечный, имеет право и
должен мужественно пролагать свой собственный, им самим
себе заданный, автономный путь в мире. Понимая, истори-
ческую неизбежность конфессиональных религий, они не
нуждались в подаваемых ими утешениях. И оба не искали
в них опоры для великого слова и дела гуманности, внесенно-
го в мир человеком. Понимание, сочувствие, сострадание и
гармоническое сотрудничество людей стояли для них в мире
силою собственного величия, покоряющею значимостью сво-
ей идеальности. Не будучи святыми, связанные, как все мы
житейской прозой и путами нужды, Овсянико-Куликовский и
Лаппо-Данилевский посильно претворяли их в жизнь, и сколь-
ко лиц, близких и далеких, могли бы засвидетельствовать, что
это делалось ими всегда с тою щедростью духа, с тою готов-
ностью творить добро без оглядки и счетов.

В своей деятельности оба они были философствующи-
ми учеными. Крупные авторитеты в разрабатывавшихся ими
областях знания, Овсянико-Куликовский и Лаппо-Данилевс-
кий брались за очередные задачи науки во всеоружии фило-
софской критики и самоотчетности. Критическая филосо-
фия – хотя и по-разному каждым понятая – делала общеин-
тересными их специальные научные изыскания. В синтакси-
ческих и психологических работах Овсянико-Куликовского
она играет роль основы и фона в такой же степени как в ме-
тодологических и исторических трудах Лаппо-Данилевс-
кого. И если последний кажется больше философом, чем
Овсянико-Куликовский, это потому, что он больше пурита-
нин в выражении своих взглядов, и там где Овсянико-
Куликовский философствует бессознательно, Лаппо-Дани-
левский стремится осветить сознанием каждый свой шаг.

Многочисленные ученики и почитатели обоих почив-
ших ученых-мыслителей с благодарною любовью сохранят
память о них, и их страдальческие тени, нерадостно ушед-
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шие от нас в эти многотрудные, трагические дни, будут яв-
ляться им очищенными от всех недостатков и случайностей
бренного существования, в ореолах святых нашего культур-
ного пантеона.

Т. Райнов1.

Со смертью Лаппо-Данилевского не прекратилось его влияние на
многообразное творчество Райнова, который с середины 1920-х гг.
постепенно переходил в новую профессиональную исследователь-
скую область – историю научных знаний. Воздействие академика
Лаппо-Данилевского – одного из основоположников отечественной
истории науки и создателя первой академической исследователь-
ской историко-научной структуры отчетливо прослеживается на
протяжении всей творческой жизни Райнова, ставшего в первой
половине XX в. крупнейшим русским историком науки. Однако это
тема специального исследования.
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Аннотация. Рассматриваются личные отношения А.С. Лаппо-
Данилевского и М.А. Дьяконова внутри корпорации русских истори-
ков. Особое внимание уделяется профессиональным связям в момент
вхождения историков в науку, написания диссертаций и совместной
работы в Российской академии наук.

Ключевые слова. История исторической науки, отношения исто-
риков, Российская академия наук, А.С. Лаппо-Данилевский, М.А. Дья-
конов.

После смерти известных историков А.С. Лаппо-Данилевского
и М.А. Дьяконова некоторые современники в своих воспоминани-
ях, при жизни наблюдая их рядом, указывали на тесную духовную
близость. Несмотря на разнообразие индивидуальностей ученых,
ушедших друг за другом (Лаппо-Данилевский в феврале, Дьяконов
в августе 1919 г.), их имена прочно и неразделимо остались в памя-
ти коллег. Так, например, Я.Л. Барсков писал: «На первый взгляд,
они казались ровесниками и моложе своих лет. Было много сходно-
го даже в их манере держать себя, одеваться, говорить, спорить и
защищать свои взгляды. <…> Согласные между собой во многом
принципиально, они согласовывали в значительной степени и свою
практическую деятельность. И в постановке, и в разработке планов
для академических изданий М.А. Дьяконов был всегда надежным
сотрудником Лаппо-Данилевского»2. А.А. Кизеветтеру запомни-
лось частое пребывание историков в архивах Москвы одновремен-
но, причем он указывал на разницу в общении с собеседниками при

1 Статья впервые опубликована в журнале «Клио» (2013. № 12).
2 Барсков Я. Памяти А.С. Лаппо-Данилевского и М.А. Дьяконова //

Вестник литературы. 1919. № 9. С. 9–10.
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полном единстве во мнениях1. Тому, каков был характер отноше-
ний между историками, и какова степень взаимного влияния на
жизнь и научное творчество, посвящена эта работа.

В исторической литературе, изданной в последние годы, мож-
но найти упоминания о творческих отношениях историков, их со-
вместной работе в академических проектах. Труды А.В. Малинова
и С.Н. Погодина2, Е.А. Ростовцева3 и др. посвящены научному на-
следию Лаппо-Данилевского и некоторым образом освещают со-
вместную деятельность историков в академическом и университет-
ском пространстве. Несколько лет назад тема отношений Дьяконо-
ва и Лаппо-Данилевского частично была поднята мною на историо-
графических чтениях памяти доктора исторических наук, профес-
сора РГГУ В.А. Муравьева, состоявшихся еще осенью 2010 г.4 Од-
нако, эта попытка, с течением времени, привела к постановке но-
вых вопросов. На основании вводимых в оборот архивных источ-
ников, неизвестных ранее, мы сконцентрировались не только на
личных коммуникациях историков, но и на взаимных оценках
творческого наследия авторов. Безусловно, вне контекста развития
личных связей и общих проектов Лаппо-Данилевского и Дьяконова
сложно представить эти оценки. За строгими академическими ре-
цензиями и отзывами в данном случае стоит богатейшая переписка,
в которой скрыты, порой, сомнения, а зачастую и то, что по разным
причинам невозможно сказать в официальных публикациях. Пере-
писка Дьяконова с Лаппо-Данилевским – яркий тому пример. Она
хранится в Архиве Российской академии наук. В фонде М.А. Дья-
конова (Ф. 639) в Москве более 80 писем Лаппо-Дани-левского к
нему за период 1889–1917 гг. Фонд М.А. Дьяконова сейчас прохо-
дит научно-техническую обработку, поэтому номера дел в настоя-

1 Кизеветтер А.А. На рубеже двух столетий: воспоминания 1881–
1914 гг. Прага, 1929. С. 279.

2 Малинов А.В., Погодин С.Н. Александр Лаппо-Данилевский: исто-
рик и философ. СПб.: «Искусство–СПБ», 2001.

3 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская истори-
ческая школа. Рязань, 2004.

4 Гришин К.П. М.А. Дьяконов и А.С. Лаппо-Данилевский: из исто-
рии отношений историков // Историографические чтения памяти проф.
Виктора Александровича Муравьева: сб. ст.: в 2 т. М., 2013. Т. 2.
С. 163–177.
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щей работе даны по старой описи. Обратные письма находятся в
Санкт-Петербургском филиале архива РАН (Ф. 113) и дополняют
эпистолярное наследие ученых, раскрывая новые стороны межлич-
ностных отношений. Дополняют переписку печатные рецензии и от-
зывы на соискание различных премий, а также научные записки и
сообщения, читанные в заседаниях Академии наук, дающие критику
основных трудов Лаппо-Данилевского и Дьяконова, их позиции по
ключевым вопросам русской истории.

Напомним, что знакомство Дьяконова с Лаппо-Данилевским
состоялось еще в начале 1880-х гг. в Петербургском университете.
Начинающие ученые сблизились в научно-исследовательских и
литературных кружках той поры: научно-литературном обществе,
созданным О.Ф. Миллером и «кружке русских историков», осно-
ванным в 1884 г. На квартире одного из их товарищей В.Г. Дружи-
нина собирались как студенты, так и уже окончившие университет-
ский курс историки и филологи Петербургского университета1.
Среди них были С.Ф. Платонов, Е.Ф. Шмурло, Н.Д. Чечулин,
А.С. Лаппо-Данилевский, М.А. Дьяконов и др. Разницы в возрасте
и своем социальном происхождении члены кружка не чувствовали.
В сближении Дьяконова с Лаппо-Данилевским сыграло несколько
обстоятельств. Во-первых, несмотря на разные сферы научных ин-
тересов, их объединяло обсуждение спорных вопросов историче-
ского развития, философские концепции в его осмыслении. В не-
формальной дружеской обстановке участники слушали и обсужда-
ли рефераты, проводили исторические диспуты, обсуждали по-
следние литературные новинки. Так, в источниках отразилась ин-
формация о частых совместных рефератах Дьяконова и Лаппо-
Данилевского. На одном из заседаний кружка, например, они вы-
ступили с разбором сочинений К.Д. Кавелина2. Во-вторых, темати-
ка магистерских диссертаций Лаппо-Данилевского и Дьяконова
была различной, но в рамках одного временного периода. Первый
занимался организацией системы налогообложения в XVII в., вто-
рой – взаимоотношениям власти и церкви в Московском государ-
стве в том же веке.

1 Платонов С.Ф. Несколько воспоминаний о студенческих годах //
Дела и дни. 1921. Кн. 2. С. 132.

2 Отдел рукописей Российской национальной библиотеки
(ОР РНБ). Ф. 585. Оп. 1. Д. 2856. Л. 5.
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В третьих, у обоих ученых не совсем ладились отношения
с научными руководителями. Лаппо-Данилевский в письмах к Дья-
конову не раз выражал недовольство работой с Е.Е. Замысловским
над диссертацией: «Замысловский продолжает меня мучить и по-
рою доводит до болезненного отупения»1 или «С первым листом
(корректуры – К. Г.) у нас чуть ссоры не вышло. Как ни крепился,
а все же не выдержался. А гнев для меня – дело вредное; все внутри
переворачивается, а потом чувствуешь большую усталость и сон-
ливость. Так[им] об[разом], Егор в два часа или скорее полтора (от
9 1/2 до 11) испортил мне весь вечер и весь следующий день.
Да еще упрекает в том, что я у него отнимаю время!»2 Для Дьяко-
нова также период работы над магистерской диссертацией «Власть
московских государей»3 совпал с личным кризисом. Со стороны
своего научного руководителя В.И. Сергеевича Дьяконов ждал
большего внимания к работе, но не получал его в силу холодности
профессора не только к своим ученикам, но и к коллегам. Это не
позволило Дьяконову сблизиться с ним. Отдаленность от своего
руководителя-юриста заставила Дьяконова искать научную под-
держку на стороне, среди историков, за что впоследствии он вы-
слушал укор Сергеевича: «Вы напомнили мне льва из басни, от-
данного на воспитание в орлиное гнездо»4. И эту поддержку, наря-
ду с В.Г. Дружининым, С.Ф. Платоновым, оказывал и Лаппо-Дани-
левский, которому Дьяконов читал главы диссертации. В глазах
близкого окружения Дьяконов, вошедший в среду историков, буду-
чи юристом, казался «своим среди чужих, чужим среди своих». По-
видимому, Лаппо-Данилевский чувствовал это, понимая, что Дья-
конову аффилиация важна в период выхода на защиту. Особенно
теплота отношений между историками проявилась в дни тяжелых
утрат – сначала сестры, а затем и матери Дьяконова (скончалась от
рака). Те слова, которые подбирает Лаппо-Данилевский, являются
ключевыми для друга. Утешение, чувство проникновенности,

1 Архив Санкт-Петербургского института истории Российской ака-
демии наук (Архив СПб ИИ РАН). Ф. 297. Оп. 1. Д. 112. Л. 22.

2 Архив Российской академии наук (АРАН). Ф. 639. Оп. 1. Д. 699.
Л. 3 об.

3 Дьяконов М.А. Власть Московских государей. Очерки из истории
политических идей древней Руси до конца XVI в. СПб., 1889.

4 АРАН. Ф. 639. Оп. 1. Д. 1277. Л. 9 об.



439

крайней обеспокоенности за него, помощь и словом и делом, жела-
ние отвлечь от горя научной работой, подбадривание – вся эта доб-
рота и теплота, исходившая от Лаппо-Данилевского, была ощути-
мой помощью в трудную минуту для Дьяконова. Перед нами также
открывается богатый внутренний мир Александра Сергеевича, его
известная закрытость от окружающих как бы растворяется в рас-
суждениях о бытие: «Хотя я не верю в личное бессмертие, но ду-
маю, что психическая энергия вообще, как и всякая другая, не мо-
жет подлежать уничтожению, а может быть и возрастает не только
в количественном, но и в качественном отношении. С такой точки
зрения смерть не представляется мне безвозвратной гибелью всего
хорошего, что было в данном человеке, а только случайным пере-
мещением его (т. е. хорошего) в новых комбинациях, конкретно
осуществляющихся в новых индивидуальных образах»1.

Таким образом, послания к Дьяконову периода 1889–1890-х гг.,
непростого для ученых времени работы над магистерскими диссер-
тациями, совпавшего с личными духовными исканиями Лаппо-Да-
нилевского, сопровождающимися яркими экзистенциальными
вспышками2. Их восприятие Дьяконовым установило духовную
близость в момент вхождения учеными в науку. Все это, так или
иначе, повлияло на складывание дальнейших тесных профессио-
нальных отношений.

Первой проверкой этой личной привязанности стал магистер-
ский диспут Дьяконова. Перед защитой диссертации в письме без
даты Лаппо-Данилевский морально поддерживал коллегу: «Бояться
вам возражений нечего. Фактических возражений будет немного, а
методологические всегда можно отпарировать. Можно возражать
против заглавия, постановки темы, опущения некоторых сторон
дела – но все это, скорее, критика отрицательная, чем положитель-
ная»3. Самой первой оценкой изысканий Дьяконова стало призна-
ние Лаппо-Данилевского в одном из писем П.Н. Милюкову. В ра-
боте Дьяконова он нашел главный недостаток, распространенный
среди юристов – отсутствие исторического движения, смешение

1 АРАН. Ф. 639. Оп. 1. Д. 726. Л. 62–62 об.
2 АРАН. Ф. 639. Оп. 1. Д. 703. Л. 12 об.
3 АРАН. Ф. 639. Оп. 1. Д. 702. Л.11.
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понятий догмы права с историческим законом1. Мы не знаем, были
ли сказаны примерные слова Дьяконову или остались втайне от
него. По прошествии шестнадцати лет в представлении Дьяконова
в адъюнкты Академии наук Лаппо-Данилевский разглядел в ранних
сочинениях коллеги, в том числе и в книге «Власть московских го-
сударей», главную особенность его подхода к применению юриди-
ческих практик в политической практике великокняжеской и цар-
ской власти в XV–XVII вв. В докладной записке Историко-фило-
логического отделения Академии наук читаем: «Михаил Александ-
рович вместе с тем наблюдал общественную жизнь во всем разно-
образии ее реального содержания; уже в ранних своих трудах он
обнаружил стремление связывать изучение быта с изучением пра-
ва; выясняя те жизненные условия, в которых возникают юридиче-
ские нормы, он (М.А. Дьяконов – К. Г.) подвергал анализу те по-
требности, которым они должны были удовлетворять, а не только
оценивал формальное значение их»2. До Лаппо-Данилевского ни
один из его современников не уловил этой тесной связи. Александр
Сергеевич объединил этот подход с эмпирическими навыками, по-
лученными Дьяконовым в результате обучения в Военно-хирур-
гической академии до поступления на Юридический факультет Пе-
тербургского университета.

С августа 1889 г. Дьяконов начал читать курс лекций по ка-
федре истории русского права в Дерптском университете, а в нояб-
ре того же года успешно прошел его диспут3. Уехав в Лифляндию,
он поддерживал отношения с Лаппо-Данилевским, давая друже-
ские и профессиональные советы. В процессе подготовки диссер-
тации Лаппо-Данилевского «Организация прямого обложения
в Московском государстве со времен Смуты до эпохи преобразова-
ний» непосредственно участвовал Дьяконов. Лаппо-Данилевский
высылал ему в Юрьев части своей работы для обсуждения, а по
приезду Дьяконова в Петербург в редких командировках от уни-
верситета, Александр Сергеевич читал главы будущей диссерта-
ции. Под впечатлением этого чтения в письмах Дьяконова появля-

1 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. 579.
Оп. 1. Д. 4858. Л. 4.

2 Санкт-Петербургский филиал архива РАН (СПбФ АРАН). Ф. 2.
Оп. 17. Д. 112. Л. 4.

3 Новое время. 1889. 20 нояб. (2 дек.). С. 2.
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лись отзывы о прочитанном, возникала полемика между историка-
ми. Так, в письме от 22 декабря 1889 г. Лаппо-Данилевский писал:
«Спасибо Вам, прежде всего, за Ваше письмо и за Ваши замечания,
которые, впрочем, не все для меня одинаково убедительны»1. Далее
следуют доводы историка в противовес Дьяконову о том, что на-
чавшийся при первых русских князьях процесс формирования сис-
темы кормлений продолжился в XIV в. установлением их размеров
и завершился превращением кормов в налоги лишь при замене их
оброком2. Предметом обсуждения были также вопросы, связанные
с терминологией, употребляемой в тексте диссертации (например,
упоминаемое выражение С.М. Соловьева «отбыть тягло»), и разбо-
ром завещания Симеона Ивановича (XV в.).

После успешной защиты диссертации Лаппо-Данилевским
в 1890 г. Дьяконов был одним из первых, с кем тот поделился
своими впечатлениями о диспуте. Письмо, датированное 12 мая
1890 г., – является уникальным источником для диссертационной
культуры второй половины XIX в. В рефлексии на произошедшее
событие Лаппо-Данилевский изложил ход магистерского диспута,
обрисовал общую атмосферу аудитории, выделил основные заме-
чания оппонентов и процитировал свои ответные реплики3.

Дьяконов опубликовал рецензию на диссертационную работу
Лаппо-Данилевского в «Журнале Министерства народного про-
свещения». В целом он отмечал большие достоинства труда Лаппо-
Данилевского в раскрытии спектра вопросов по истории русских
финансов: «Он (автор – К. Г.) не ограничился разбором тем о про-
исхождении и видах прямых налогов, порядке обложения, расклад-
ки и взимания их, но в двух особых главах дает еще обзор общест-
венных условий, на почве которых возникла упомянутая организа-
ция прямого обложения, отмечает, как эта организация в свою оче-
редь повлияла на соотношение общественных классов…»4 В отзы-
ве были и критические замечания, носившие, главным образом,

1 АРАН. Ф. 639. Оп. 1. Д. 700. Л. 5.
2 Там же. Л. 5–6.
3 АРАН. Ф. 639. Оп. 1. Д. 704. Л. 14.
4 Дьяконов М.А. Отзыв о сочинении А.С. Лаппо–Данилевского: Ор-

ганизация прямого обложения в Московском государстве со времен
Смуты до эпохи преобразований // Журнал Министерства народного
просвещения. 1890. № 8. С. 370.
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частный характер. Как отмечал в письме от 18 сентября 1890 г. ав-
тор диссертации, «Вашей заметкой, откровенно говоря, я не совсем
удовлетворился»1. Рецензент считал, что существуют более ранние
источники об экономическом подчинении Орде, чем грамота
1388 г. «Читатель же Вашей рецензии может подумать, что я и не
предполагал возможности существования русских более ранних
известий, которые, разумеется, разыскивать трудно», – ответил
в письме Лаппо-Данилевский и задал вопрос, почему уважаемый
корреспондент не упомянул то обстоятельство, что в его работе
приведены и более ранние грамоты, но рецензент этого не заметил.
Кроме того, среди мелких недостатков в работе Дьяконов указывал
на невозможность делать выводы о половниках на основании толь-
ко одной порядной записи. Вот что говорится в письме: «Уже
с формальной точки зрения (не сердитесь) нельзя было этого ска-
зать: ведь у меня в ссылке указано несколько №№ устюжских ак-
тов. Из нашего же частного разговора с вами вы знаете, что я опи-
рался не на один, а на несколько фактов, притом разнородного ха-
рактера»2. Лаппо-Данилевский также не согласился с определением
выти, употребляемым Дьяконовым. Из письма видно, что Дьяконов
ранее предлагал искать корни некоторых экономических явлений
в заимствовании их из Византии. На это Лаппо-Данилевский обра-
тил пристальное внимание только по отношению к метрологии –
нашел прообраз кадастра, имевшегося в византийских источниках
и перенесенного в русскую систему налогообложения. При этом
Дьяконов делал замечания весьма деликатно и мягко, боясь затро-
нуть самолюбие друга, о котором говорили в кругу общих знако-
мых3. Отметим, что Дьяконов не был большим специалистом в об-
ласти финансов Московского государства XVII в., так как в период
рубежа 1880-х – 1890-х гг. занимался вопросами генезиса отноше-
ний церкви и московской власти. Однако блестящая юридическая
подготовка и процесс корректирования диссертации Александра
Сергеевича сгенерировали новую для него сферу научных интере-
сов – юридический быт тяглого населения в Московском государ-
стве XVI–XVII в. Лаппо-Данилевский предлагал другу заняться

1 АРАН. Ф. 639. Оп. 1. Д. 705. Л. 19.
2 Там же. Л.18.
3 Гревс И.М. Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (опыт ис-

толкования души) // Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 66.
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проблемами государственной военной организации этого периода, но
последний, ознакомившись с масштабным корпусом источников, уже
избрал тему будущей докторской диссертации – юридическое поло-
жение тяглового населения в Московском государстве XVI–XVII вв.1

В 1891 г. сочинение Лаппо-Данилевского «Организация пря-
мого обложения» было выдвинуто на Уваровскую премию. Перво-
начально В.Г. Васильевский, вошедший в состав комиссии, предла-
гал Дьяконову написать официальную академическую рецензию,
тем более что отзыв на книгу Михаил Александрович разместил
именно в «Журнале Министерства народного просвещения», ре-
дактируемом Васильевским. Однако Дьяконов от этого отказался,
сославшись на то, что его разбор не может быть обстоятельным, и
посоветовал П.Н. Милюкова как специалиста, зная, что он работает
над темой, схожей с темой книги. Анализ рецензии Милюкова
«Спорные вопросы финансовой истории Московского государства»
как историографического факта уже был дан в научной литературе,
поэтому не считаем нужным останавливаться на этом эпизоде2.
Отметим лишь, что Дьяконов в ответе на эту рецензию весьма точ-
но выполнил миротворческую миссию в полемике между Лаппо-
Данилевским и Милюковым. Главным инструментарием в прими-
рении он выбрал не оценку методологических приемов ученых, а
источниковедческий разбор, подкрепив выводы Лаппо-Данилевс-
кого новыми документами.

В 1899 г. Лаппо-Данилевский был избран адъюнктом Акаде-
мии наук по историко-филологическому отделению. Поддержка,
которую оказывал Лаппо-Данилевский профессору Юрьевского
университета Дьяконову, сыграла важнейшую роль в судьбе по-
следнего. В этом же году Лаппо-Данилевский по поручению ко-
миссии Академии по рассмотрению сочинений на соискание пре-
мий графа Уварова предоставил весьма благоприятный отзыв о ра-
ботах Дьяконова, что позволило последнему получить эту награду3.

1 ГА РФ. Ф. 579. Оп. 1. Д. 4858. Л. 18 об.
2 См.: Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская ис-

торическая школа. С. 100–101; Гришин К.П. М.А. Дьяконов и А.С. Лап-
по-Данилевский. С. 167–168.

3 Лаппо-Данилевский А.С. Разыскания по истории прикрепления
владельческих крестьян в Московском государстве в XVI–XVII вв.:
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Дело в том, что рецензируемая работа «Очерки из истории сельско-
го населения в Московском государстве (XVI–XVII вв.)» была вы-
пущена еще в 1898 г. и была представлена в качестве докторской
диссертации1. Книга вызвала большие споры в научных кругах,
в первую очередь, среди видных юристов Петербургского универ-
ситета, которые считали ее собранием очерков, нежели цельной
монографией. Таким образом, для поддержки авторитета Дьяконо-
ва Лаппо-Данилевский и ряд близких друзей посоветовали канди-
дату в доктора представить диссертацию на соискание академиче-
ской премии, надеясь, что после признания «Очерков» в научной
среде, совет факультета будет более благосклонен. Лаппо-
Данилевский – один из первых современников Дьяконова, который
точно уловил особенность трудов и значимость последнего в раз-
витии исторической науки: скрупулезную работу его с историко-
юридическими источниками, которые давали плодотворную почву
для исследования идей, духовных факторов, влияющих на развитие
юридических институтов. Исследования в связке общественного
быта с изучением права, по-видимому, импонировала Лаппо-
Данилевскому и он, пользуясь предлагаемыми обстоятельствами,
находил возможность реализации научному творчеству многолет-
него друга2. Однако, Александру Сергеевичу, как специалисту
в организации налогообложения в XVII в. показался сомнительным
ряд утверждений Дьяконова. Во-первых, он увидел смешение авто-
ром очерков понятий частной и государственной зависимости кре-
стьян, что предопределило неточность построений основных выво-
дов. Эти понятия, по мнению Александра Сергеевича, противопо-
ложны друг другу, а значит, нельзя выводить общие результаты на
основании различных по типологии форм отношений между вла-
дельцами и зависимыми от них3. Во-вторых, критические замеча-
ния касались исключительно отдельных групп населения Москов-
ского государства и их спорного юридического положения. Так,

Отзыв // Отчет о сорок первом присуждении наград графа Уварова.
СПб., 1901. Т. V. № 1. С. 175.

1 Дьяконов М.А. Очерки из истории сельского населения в Москов-
ском государстве (ХVI–XVII вв.). СПб., 1898.

2 СПбФ АРАН. Ф. 2. Оп. 17. Д. 112. Л. 5–5 об.
3 Лаппо-Данилевский А.С. Разыскания по истории прикрепления

владельческих крестьян. С. 10.
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например, от Дьяконова на основании источников, которыми рас-
полагал последний, Лаппо-Данилевскому хотелось видеть больше
определенности в разнице между подмогой и ссудой, которые, по
его мнению, сыграли большую роль в истории крестьянского при-
крепления1. Отдельные главы «Очерков по истории сельского на-
селения в Московском государстве ХVI–XVII вв.» Лаппо-Дани-
левский принял безоговорочно, например, юридическое положение
бобылей и половников поморских уездов. Но, безусловно, для ре-
цензента стал главным вопрос о роли «старины» в труде Дьяконо-
ва. Лаппо-Данилевский первым открыл в авторе стремление увя-
зать институт старожительства с прикреплением крестьян: «Значе-
ние “старины” в процессе прикрепления крестьян к государствен-
ному тяглу также впервые обстоятельно выяснено в очерках
М[ихаила] А[лександровича]. Любопытны и частные наблюдения
его над положением некоторых разрядов сельского населения Мос-
ковского государства, в особенности над положением задворных
людей и детенышей»2. Лаппо-Данилевский объяснял важность ис-
следования старины Дьяконовым, как неоспоримого фактора
в процессе прикрепления крестьян, регулированию отношений их
к землевладельцам. В целом, очерки Дьяконова представлялись
Лаппо-Данилевскому пересмотром уже существующих в историче-
ской науке концепций В.И. Сергеевича и В.О. Ключевского на про-
цесс закрепощения крестьян на основе новых, введенных в оборот
документов. Причем Александр Сергеевич выделял несовершенст-
во исторической точки зрения коллеги, сомнительность и недоска-
занность его выводов, признавая при этом глубокий, системный
источниковедческий подход, связанный с избирательностью и ос-
торожностью в оценках Дьяконова сложнейших и неоднозначных
вопросов закрепощения крестьян. В целом, отдельное структуриро-
ванное исследование Лаппо-Данилевского, заключенного в отдель-
ную статью, можно оценить положительно в пользу Дьяконова,
которого он считал исследователем нового поколения, приумно-
жившего наследие предшественников, хотя и аккуратными, но по-
рой оригинальными и не беспочвенными выводами.

Коммуникационные связи Лаппо-Данилевского и Дьяконова
нельзя свести к однородным. Они долгое время находились на рас-

1 Там же. С. 17
2 СПбФ АРАН. Ф. 2. Оп. 17. Д. 112. Л. 5.
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стоянии, при этом поддерживали тесную творческую близость –
Дьяконов работал в Юрьевском (Дерптском) университете, Лаппо-
Данилевский – в Петербургском. Условно, «академическую» дея-
тельность Дьяконова можно разделить на два этапа. Первый пери-
од – с 1899 г. по 1905 г. – время, когда ученый по предложению
Лаппо-Данилевского, ставшего адъюнктом Академии наук, был
включен в ряд проектов Академии по подготовке различных изда-
ний. Дьяконов работал в Юрьевском (Дерптском) университете,
периодически выезжая в оплачиваемые Академией командировки
в Москву и Санкт-Петербург. Это и работа по изданию грамот
Коллегии экономии – систематизированная публикация частных
актов допетровской Руси, классифицированная по региональному и
хронологическому принципу. Большой археографический проект
по изданию «Памятников старинного русского законодательства»
был инициирован Лаппо-Данилевским при поддержке Академии
наук в 1902 г.1 Работа по подготовке публикации «Соборного уло-
жения» была начата им в 1903 г., и сразу же Лаппо-Данилевский
доверил Дьяконову должность главного редактора издания. Все
необходимые для работы источники высылались корреспонденци-
ей в Юрьев, что несколько облегчало участие Дьяконова в проекте.
Однако издание «Соборного уложения», увы, не состоялось по
причине научных разногласий в источниковедческом подходе
к исследованию2.

Второй период совместной деятельности Дьяконова и Лаппо-
Данилевского проходил уже в стенах Академии наук, начиная
с 1905 г. и до самой смерти ученых. О принятии Дьяконова в каче-
стве адъюнкта по Историко-филологическому отделению ходатай-
ствовали С.Ф. Ольденбург и в особенности Лаппо-Данилевский,
который приложил максимум усилий, чтобы выдвинуть кандидату-
ру друга на эту должность. Его кандидатура получила 18 голосов
из 23, хотя для утверждения было достаточно 14. Понимая, что за-
слуга в избрании на столь престижную должность принадлежит его
близкому другу, Дьяконов писал по этому поводу: «Спасибо за
инициативу и успех дела, ибо всем этим обязан Вам. Испытываю
только невольное смущение, так как весьма не уверен в том, в ка-

1 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Д. 149. Л. 15.
2 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская истори-

ческая школа. С. 164–165.
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кой мере окажусь в силах оправдать оказанное мне доверие и отли-
чие»1. И это доверие Дьяконов старался оправдать, о чем свиде-
тельствует плодотворная академическая работа ученого.

Коммуникативные связи слабо отражены в переписке истори-
ков, так как у них находилась возможность приватной беседы tête-
à-tête. К сожалению, затруднительно проследить их тесные науч-
ные контакты с 1905 г., – момента деятельности в Академии наук.
Но, судя по протоколам Общего собрания Академии, можно за-
ключить следующее. Совместная работа историков, начиная с
1905 г., позволила поднять организацию исторической науки в
рамках Академии наук на новый качественный уровень. Успешный
творческий союз Дьяконова и Лаппо-Данилевского позволил со-
брать близких им ученых в сплоченную группу. Теперь они, буду-
чи членами Академии наук, могли влиять на развитие науки по-
средством своего участия в академических делах. Не без поддержки
Дьяконова и Лаппо-Данилевского в состав Академии наук были из-
браны лучшие представители сообщества историков того времени.

Лаппо-Данилевский на правах старшего (не по возрасту) това-
рища и весьма авторитетного академика включал Дьяконова в со-
ставы разных комиссий и рабочих групп: по разработке законопро-
екта в области охраны памятников старины2, сохранению губерн-
ских архивов и финансовой поддержке Губернских ученых архив-
ных комиссий3, созданию Русского социологического общества
памяти М.М. Ковалевского4, организации съезда русских истори-
ков5 и др.

Отношения ученых в последние полтора десятка лет сводились
не только к служению в Академии наук. Оба историка стремились
к укреплению связи с новым поколением исследователей, выступа-
ли в глазах молодых и уже опытных ученых носителями и продол-
жателями старой профессорской культуры. Так же, как и несколько
десятилетий назад через научные кружки, неформальные беседы и
встречи, они давали возможность раскрыться в науке тем, кто

1 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Д. 149. Л. 29.
2 Летопись Российской Академии наук: в 4 т. Т. 4. 1901–1934 гг.

СПб., 2007. С. 253.
3 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а-1906. Д. 153. С. 325.
4 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Д. 87. Л. 16.
5 Речь. 1913. 19 дек. С. 5.
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в этом нуждался. Это и «пятницы» в доме Лаппо-Данилевского, на
которых часто присутствовал Дьяконов и заседания Исторического
общества в Санкт-Петербургском университете, участниками кото-
рых они были.

Таким образом, духовная и научная близость, дружеские лич-
ные отношения историков на протяжении всей жизни дали мощный
толчок для развития исследовательской работы тех учреждений,
где они служили. Усилия, которые они приложили, и в первую оче-
редь Лаппо-Данилевского, позволили реформировать деятельность
Академии, подключив к реализации проектов ученых-современ-
ников. Безусловно, первую скрипку в модернизации гуманитарных
институтов играл Лаппо-Данилевский, Дьяконов же содействовал
смелым начинаниям коллеги. В судьбе Дьяконова Лаппо-Данилевс-
кий сыграл роль своеобразного покровителя и наставника. Дьяко-
нов считал за честь работать совместно с давним товарищем. Более
сдержанный, он всегда следовал личному примеру Лаппо-Дани-
левского в научной и организационной деятельности, перенимал
умение высказывать свою четкую и порой даже идущую вразрез
с общепринятым жизненную позицию. Для Лаппо-Данилевского,
как человека весьма закрытого, по наблюдениям современников,
Дьяконов был одним из немногих историков, с которыми он делил-
ся не только творческими планами, но и мучительными душевными
переживаниями в работе над трудами. Их отношения являются бо-
гатым источником для изучения развития исторической науки кон-
ца XIX – начала XX в.
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Аннотация. В статье показано воздействие социальной ситуации
в России первых лет ХХ в. на характер методологических поисков
А.С. Лаппо-Данилевского. Выявляется обусловленность своеобразия
трактовки ученым неокантианской методологии истории традициями
развития российской историографии и профессионализмом отечест-
венного методолога.

Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, исторические законы,
ценность, оценка, историческое значение, понятие целого.

Методологические искания А.С. Лаппо-Данилевского широко
разворачиваются в середине нулевых годов ХХ в., когда с 1905 г.
он начинает систематически читать курс методологии истории.
Определенным итогом таких исканий явился выход в свет в 1910–
1913 гг. его двухтомного труда «Методология истории», название
которого дало наименование формирующейся специальной исто-
рической дисциплине. При этом доминирующее воздействие на эти
искания оказали идеи баденской школы неокантианства.

До середины нулевых годов ХХ в. Лаппо-Данилевский прочно
стоял на позитивистских позициях, отстаивая идею о направленно-
сти исторической науки на установление законов общественного
развития. Так, в речи на защите своей магистерской диссертации
«Организация прямого обложения в Московском государстве со
времен смуты до эпохи преобразований» в 1890 г. ученый следую-
щим образом определял предмет исторической науки: «…всеобщая

1 Статья впервые опубликована в журнале «Клио» (2013. № 12).
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история занимается изучением норм общественного развития, об-
щих всему человечеству»1

А в 1902 г. в одной из своих работ историк придавал первосте-
пенное значение общим понятиям для уяснения процесса истори-
ческого развития2. В опубликованной в том же году обширной ста-
тье о социологии основоположника позитивизма О. Конта, Лаппо-
Данилевский отмечал, что философия французского ученого до сих
пор еще не утратила своего социально-этического интереса3.
По сути дела, в статье о Конте русский историк выступал не с от-
рицанием самих законов истории, а только с критикой контовских
утверждений о всеобщем значении и постоянстве социальных за-
конов за их необоснованность4.

Можно согласиться с Н.И. Кареевым, который замечал, что
Лаппо-Данилевский в своей критике Конта осуждал «не научную
положительность его стремлений и инициативу основания новой
положительной науки, социологии, а то, что первой он не дал
прочного обоснования, а ко второму приступил без обоснованных
предпосылок»5.

Социальные потрясения в России середины первого десятиле-
тия двадцатого века активизировали политическую деятельность
ученого. Он становится членом Государственного Совета от Ака-
демии наук, выступает против студенческих забастовок6. Вместе
с тем, такие социальные потрясения, как представляется, оказали

1 Лаппо-Данилевский А.С. Речь перед магистерским диспутом по
русской истории 9 мая 1890 г. // Историческое обозрение. СПб., 1890.
Т. I. Отд. I. С. 284.

2 См.: Лаппо-Данилевский А. Материалы для плана общеобразова-
тельного курса по истории человечества // Памятная книжка Тенишев-
ского училища в С.-Петербурге за 1900/I учеб. г. Год I-ый. СПб., 1902.
С. 88–90.

3 См.: Лаппо-Данилевский А.С. Основные принципы социологиче-
ской доктрины О. Конта // Проблемы идеализма. М., 1902. С. 394–395.

4 См.: Там же. С. 414, 485–486.
5 Кареев Н.И. Историко-теоретические труды А.С. Лаппо-Дани-

левского // Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 118.
6 См.: Романов Б.А. А.С. Лаппо-Данилевский в университете (две

речи) // Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 185.
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свое воздействие на обращение Лаппо-Данилевского к неокантиан-
ству с его постулатом о незыблемости абсолютных ценностей.

После 1905 г. меняется оценка Лаппо-Данилевским возможно-
стей реализации обобщающей работы в исторической науке.
В «Методологии истории» он уже заявляет, что «“законов истории”,
в строгом смысле слова, никому еще не удалось установить: истори-
кам, стремящимся к открытию их, в лучшем случае приходится до-
вольствоваться гадательными эмпирическими обобщениями»1.

Лаппо-Данилевский принял неокантианское понимание
предмета истории как «науки о культуре»2. Он также в целом разде-
лял и неокантианскую классификацию наук. Историк писал: «По
теоретико-познавательным точкам зрения, целям познания, а не
познавательным “предметам” или “процессам” познания стали
различать науки обобщающие от наук индивидуализирующих.
Таким образом, получился двойной ряд наук: одни из них строят-
ся с номотетической (натуралистической) точки зрения, характе-
ризующей естествознание в широком смысле, другие – с точки
зрения идиографической (чисто “исторической”), такова история
в широком смысле, т. е. история природы и человечества»3. По его
мнению, номотетическое построение истории оказывается недос-
таточным как с теоретической, так и с практической точек зре-
ния. С теоретической – поскольку оно произвольно ограничивает
задачу исторической науки, не дает знания индивидуальных осо-
бенностей, играющих немаловажную роль в истории, и не уста-
навливает обоснованного критерия выбора конкретных историче-
ских фактов; с практической – поскольку оно не может успешно
выполнять воспитательную функцию, не будучи в состоянии удов-
летворить наш интерес к действительности, без знания реальных
условий которой человек не в состоянии поступать правильно4.
А марксизм, рассматриваемый им как вариант номотетического
построения, характеризовался ученым как метафизическое и проти-
воречивое построение, отождествляющее «материю» с «духом»,

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. СПб., 1910.
Вып. 1. С. 154–155.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. СПб., 1913.
Вып. 2. С. 292.

3 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Вып. 1. С. 66.
4 Там же. С. 162–165.
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которое «просто перескакивает из одной области в другую», но,
«в сущности, не в состоянии с чисто материалистической точки
зрения установить этические предпосылки своего учения и решить
поставленную проблему обновления социального строя»1.

Из критического анализа номотетического построения ис-
торического знания Лаппо-Данилевский делал заключение о «за-
конности» идиографической точки зрения на историю2. Он писал:
«В противоположность номотетическому построению, которое
все более отдаляет нас от действительности, идиографическое по-
строение стремится возможно более приблизиться к ней: оно изу-
чает объекты как таковые»3.

Таким образом, Лаппо-Данилевский проводил разграничение
между целями и методами естествознания и истории. Первое, по
его мнению, выбирает объекты по степени общности их содержа-
ния; история же придает значение самому объекту, поскольку он
представляет особенности, ему самому свойственные, а всеобщее
значение объекта в истории возрастает по мере возрастания инди-
видуального его характера, особенностей, отличающих его от ос-
тальных и лишающих историка возможности заменить его другим
объектом4.

По мнению Лаппо-Данилевского, историк изучает индивиду-
альные события. Вместе с тем, Лаппо-Данилевский писал: «Дейст-
вительность слишком разнородна для того, чтобы можно было
изобразить ее во всей полноте ее индивидуальных черт»5. Следо-
вательно, замечал ученый, историк, как и естествоиспытатель, ну-
ждается в критерии, с помощью которого он мог бы упрощать
свой материал и «выбирать из многоплановой действительности
то, что имеет историческое значение». Этот критерий, с его точки
зрения, должен отличаться общим значением, ибо в противном
случае историческое построение, произведенное на основании
такого критерия, не будет принято всеми6.

1 Там же. С. 114, 117–118.
2 Там же. С. 177.
3 Там же. С. 224.
4 Там же. С.235.
5 Там же. С. 233.
6 Там же. С. 234.
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Для признания же всеобщего значения факта, по Лаппо-
Данилевскому, надо признать его ценность – «то значение, которое
сознание вообще приписывает данному переживанию»1 . «Нельзя не
заметить, – писал он, – что сознание вообще осознает такие со-
стояния, которые сами по себе имеют для нас определяющее его
значение и характеризуются моментом некоего требования,
предъявляемого нашим “я” к собственному сознанию; такие
“ценности” имеют для нас абсолютное значение и, смотря по
характеру требования, оказываются или познавательными, или
этическими, или эстетическими. В зависимости, однако, от соблю-
дения или нарушения подобного рода требований или общезна-
чимых норм и их характера, мы образуем понятия, имеющие по-
ложительное или противоположное ему отрицательное значение:
истину, добро, красоту или ложь, зло, безобразие; мы, конечно, легко
переносим понятия подобного рода на самые объекты, которые и по-
лучают в наших глазах соответствующее значение». «В таком случае,
т. е. путем отнесения к ценности, – заключал методолог, – мы и при-
знаем за ними положительное или отрицательное значение»2.

Таким образом, в отнесении данного факта к данной ему
культурной ценности историк-ученый получает критерий для
выбора из многосложной действительности: он оценивает объект
путем отнесения его к культурным ценностям, как наука, нрав-
ственность и искусство, церковь и государство, социальная орга-
низация и культурный строй и т. п.

Несомненно, будучи выдающимся кропотливым исследовате-
лем и осмысливая в отличие от немецких неокантианцев не твор-
чество других историков, а собственную конкретно-историческую
практику, Лаппо-Данилевский не мог стать простым эпигоном
теоретиков баденской школы. При этом на методологическую
концепцию русского историка не могла не оказать влияния укоре-
ненная в отечественной историографии ориентация на выявление
закономерного прогрессивного развития исторического процесса
в России, которая была присуща и самому Лаппо-Данилевскому
в позитивистский период его творчества.

Если немецкие неокантианцы элиминировали оценку из исто-
рического исследования, то Лаппо-Данилевский фактически не

1 Там же. С. 239.
2 Там же.
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отрицал и правомерности функционирования в историческом
исследовании оценочных понятий, допуская в него категорию
прогресса. Он утверждал, что история может получить «совер-
шенно особое, самостоятельное по отношению к природе значе-
ние», только если будет рассматриваться как «постоянное осуще-
ствление некоего долженствования», считал, что историк относит
к ценности саму цель индивидуального исторического развития1.
«Основываясь на понятии о значении данной цели для результа-
та, – говорил методолог, – историк судит и о степени прогрессив-
ности или регрессивности данной эволюционной серии или ее
частей, смотря по тому, реализуется ли в данном ряде фактов ка-
кая-либо... ценность или, напротив, она постепенно сходит на
нет»2. Ученый отмечал при этом, что понятие прогресса образует-
ся «не без некоторого субъективизма», но такое его замечание бы-
ло направлено не столько на дискредитацию идеи прогресса
в истории, сколько служило задаче предостеречь историка от «ги-
постазирования» цели исторического развития3.

Ход рассуждений Лаппо-Данилевского о месте категорий
ценности и оценки в истории привел его к тому, что в сравнении
с Риккертом он еще более субъективизирует само понятие ценно-
сти, трактуя его с субъективно-нормативных позиций. Деклари-
руя абсолютный характер ценностей, русский мыслитель уже не
заявлял о независимости их от человеческого сознания. Он гово-
рил, что человек «почерпает» идею должного из собственного соз-
нания и сам себе предъявляет нормы4. Теоретик рассматривал цель
как требование субъекта, а нормативную оценку как основу «наи-
более ценных наших действий»5.

Вместе с тем эти рассуждения привели Лаппо-Данилевского к
выделению двух типов ценностного подхода в историческом ис-
следовании – отнесению исторических фактов не только к обосно-
ванной (или абсолютной), но и к общепризнанной ценности, –

1 Там же. С. 169, 282.
2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории: Лекции, читанные

студентам С.-Петерб. ун-та в 1908–9 акад. г. / Литогр. Богданова. СПб.,
1909. Ч. 2. Отд. II. С. 233.

3 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Вып. 1. C. 283.
4 Там же. С. 169.
5 Там же. С. 168.
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что в известной степени преодолевало антиисторизм аксиологи-
ческого учения баденской школы. «Если бы историк даже распо-
лагал обоснованными ценностями, – писал методолог, – ... он еще
не мог бы достигнуть научного построения исторической деятель-
ности... Историк, пользующийся обоснованными ценностями,
должен, кроме того, выяснить, в какой мере они стали истори-
ческою действительностью, т. е. в какой мере они действительно
признавались той общественной группой, которую он изучает».
«Следовательно, – заключал ученый, – даже при обоснованности
приписываемых им культурных ценностей, историк не может устра-
ниться и от отнесения изучаемых им фактов к общепризнанным цен-
ностям: лишь с последней точки зрения он будет вправе говорить
о реализации данных ценностей в действительности»1.

Лаппо-Данилевский отмечал возможность совпадения отнесе-
ния к обоснованной и отнесения к общепризнанной ценностям.
Исходя из положения, что человеческое сознание способно опо-
знавать абсолютные ценности, он допускал также случаи, когда
критерий нормативной оценки у историка и изучаемой им обще-
ственной группы оказывается общим, и по характеру этого «опо-
знавания» различал два вида такого совпадения: совпадение абсо-
лютной и общепризнанной ценности, согласно мыслителю, может
быть, с одной стороны, неосознанным, как это имело место, с его
точки зрения, в случае борьбы греков с персами или объединения
Германии, «в смысле процессов, нужных для сохранения и разви-
тия общечеловеческой культуры», с другой – обоснованный кри-
терий историка может совпадать с таким же обоснованным крите-
рием исторического деятеля, пример чего он видел в истории Гуса и
Галилея2. Но при этом Лаппо-Данилевский отмечал необходи-
мость различия двух типов ценностного отношения к истории.
«Отнесение к обоснованной ценности, – указывал он, – требует
обоснования той произвольной ценности, в отношении которой
отдельным фактам приписывается известное значение, а отнесе-
ние к общепризнанной данным обществом ценности предполагает
только наличность ее признания в той самой общественной группе,
которая изучается историком; общепризнанная ценность, значит,

1 Там же. С. 245.
2 Там же. С. 248–249.
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может не совпадать с обоснованной и в таком смысле признается
лишь относительной»1.

Постановкой вопроса о необходимости отнесения историче-
ских фактов к общепризнанным ценностям Лаппо-Данилевский
пытался связать концепцию неокантианства с немецкой «философи-
ей жизни». Со ссылкой на В. Дильтея он писал: «Итак, отнесение
к общепризнанной данной общественной группе ценности сводится,
прежде всего, к психологическому анализу тех критериев оценки, ко-
торыми данное общество действительно руководилось или руково-
дится для того, чтобы выяснить, какой из них оказывался общепри-
знанным или в большей или меньшей мере признанным... Словом,
историк будет пользоваться найденным таким образом критерием
для того, чтобы с точки зрения самого общества судить о значении
фактов, его касающихся»2.

Вместе с тем, стремясь преодолеть крайности субъективизма
дильтеевского метода «понимания», Лаппо-Данилевский конста-
тировал, что с отнесением к общепризнанным (относительным)
ценностям «историческую работу нельзя ... признать окончатель-
ной»3. Настаивая на главенствующей роли отнесения к обоснован-
ной ценности, он писал: «Следует заметить, однако, что историк
не может ограничиться изучением одних общепризнанных цен-
ностей... Без обоснования их такие ценности все же оказываются
результатами субъективной оценки, только с тем различием, что
она произведена целою группой, а не отдельною личностью;
но коллективная оценка может быть гораздо более субъективной,
чем личная: психический уровень массы часто бывает ниже сред-
него, особенно в области отвлеченной мысли; без обоснования их
такие ценности, в сущности, становятся... психическими фактами;
а для выбора из них историк все же будет нуждаться в критерии,
на основании которого он мог бы признать их значение»4.

При этом положение об отнесении исторических явлений
к общепринятой ценности в методологических построениях Лаппо-
Данилевского было связано и с фактическим признанием исто-
риком необходимости оценивать события прошлого с точки зре-

1 Там же. С. 245.
2 Там же. С. 247.
3 Там же. С. 244–245.
4 Там же. С. 247–248.
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ния внутренней логики их развития. А такое признание приводи-
ло методолога к выводу, что ценностный подход не единственный
критерий выбора в истории. Он писал: «Понятие об историческом
значении индивидуального нельзя, однако, ограничивать поняти-
ем о его ценности; ведь понятие об общепризнанной ценности
уже находится в тесной связи с понятием о действенности инди-
видуального: историк интересуется вневременной ценностью
в процессе ее реализации; а ценность тем полнее реализуется, чем
более факт, в котором она воплотилась, имеет последствий»1. Значе-
ние «собственно исторического факта» в глазах историка, по его мне-
нию, получает лишь такой факт, которому он приписывает ценность,
действенность, численность и длительность его последствий2.

С точки зрения Лаппо-Данилевского, понятие о «ценности»
индивидуальности и ее «историческом значении» представляет
собой два разных понятия: всеобщее значение факта, говорил он,
можно установить лишь на основании качественного критерия –
признания всеми его важности, а историческое значение определя-
ется с учетом количественного критерия – численности его по-
следствий, повлиявших на развитие человечества3. Так, личность,
по мнению мыслителя, может иметь «очень большую ценность» и
почти не иметь исторического значения, и напротив, не особенно
сама по себе ценная личность при определенных обстоятельствах
может получить сравнительно большое историческое значение;
если в первом случае он ограничивался констатацией такой воз-
можности, то применительно ко второму приводил характерный
пример Робеспьера4. Отечественный ученый критиковал представи-
телей немецкого неокантианства за их пренебрежение к различе-
нию между понятиями о «всеобщем значении» индивидуальности
и ее «историческом значении»5.

«Лишь комбинируя понятие о ценности и действенности ин-
дивидуального, – писал он, – историк получает основание при-

1 Там же. С. 249.
2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Вып. 2. С. 325.
3 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Вып. 1. С. 238.
4 Там же. С. 238, 252.
5 Там же. С. 288–289.
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знать за ним историческое значение; такое сочетание и служит
ему в качестве критерия выбора исторических фактов»1.

Так, Лаппо-Данилевский в определенном смысле преодолевал
абстрактный подход к прошлому немецких неокантианцев, по су-
ти дела, игнорировавших вопрос о зависимости человеческих
ценностей от пространственно-временных координат истории,
и продолжал отстаивать право исторической науки на исследова-
ние причинно-следственной обусловленности и взаимосвязанно-
сти исторического процесса2.

Осознание же необходимости каузального анализа в истори-
ческом исследовании по существу означало признание включен-
ности в арсенал приемов освоения историком своего объекта ме-
тодов общенаучного характера. «В логическом отношении, созна-
тельно различая номотетическую точку зрения от идиографиче-
ской, – отмечал Лаппо-Данилевский, – он <историк>, конечно, не
должен смешивать их, но в действительности он может соединить
их в своей работе»3.

Однако и генерализация, и поиск причинно-следственных
связей играли в теории исторического познания Лаппо-Дани-
левского второстепенную роль. Так, допуская в построении исто-
рика «типологические», даже «номотетические» обобщения,
он утверждал, что эти обобщения не составляют цели историче-
ской науки4. По его мнению, историк обращается к общим поня-
тиям лишь «для индивидуализирующего понимания действитель-
ности»5. А изучение каузальных связей в истории подчинялось ме-
тодологом базирующемуся на абсолютных нормах ценностному
отношению к ней, поскольку именно отнесение к ценности,
на его взгляд, «дает основание выбрать из многообразия дейст-
вительности те факты, которые затем подлежат изучению с при-
чинно-следственной точки зрения»6.

Категория общего заменялась в теоретических построениях
Лаппо-Данилевского понятием об историческом целом, к образо-

1 Там же. С. 238–239.
2 Там же. С. 254–255.
3 Там же. С. 291.
4 Там же. С. 226.
5 Там же. С. 231.
6 Там же. С. 254.
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ванию которого, с его точки зрения, собственно, и стремится идио-
графическое построение истории, приближаясь к пониманию кон-
кретной действительности, а не удаляясь от нее, подобно номотети-
ческому построению1. Это понятие явилось резюмирующим в кон-
цепции мыслителя.

По Лаппо-Данилевскому понятие об историческом значении
индивидуального предполагает изучение исторической связи фак-
тов с вызвавшими их причинами или порожденными ими следст-
виями и служит историку не только для упрощения, но и для
объединения его представлений о прошлом: образуя понятие об
исторической индивидуальности в отношении ее к историческо-
му значению, отмечал он, историк достигает «обозримости» своих
представлений о ее разрозненных чертах и устанавливает «те
важнейшие центральные факты, с высоты которых он может ус-
мотреть группы и ряды второстепенных фактов и разместить их
вокруг главных»2. Вместе с этим, объединяя представления исто-
рика о действительности, понятие об; исторической связи между
смежными фактами, по мнению методолога, позволяет осмыслить
историю как непрерывный процесс3. Таким образом, говорил он,
историк образует понятие о целом, признавая, «что каждый от-
дельно взятый исторический объект входит в одно целое, вместе
с другими такими же объектами, и что каждый из них тем самым
определяется в своей индивидуальности как незаменимая часть
целого»4.

Лаппо-Данилевский считал, что понятие о целом как некото-
ром единстве многообразия неразрывно связано с понятием об ин-
дивидуальном, так как своеобразное целое, по его мнению, являет-
ся уже чем-то индивидуальным, а с исторической точки зрения
единство такого целого существует лишь в данной индивидуально-
сти; при этом он рассматривал целое в его отношении к своим ин-
дивидуальным частям, а не к другим целым5. С его точки зрения,
в качестве индивидуальности, как «единичное в своем роде целое»,

1 Там же. С. 236–237.
2 Там же. С. 237.
3 Там же. С. 275–276.
4 Там же. С. 276–277.
5 Там же. С. 277.
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частями которого историк признает отдельные «исторические»
народы, может рассматриваться все «культурное» человечество1.

«Предельным» понятием о целом у Лаппо-Данилевского вы-
ступает понятие о «мировом целом», которое представлялось ему
целостной действительностью, части которой можно, в свою оче-
редь, называть относительными целыми2. Историк же, по его сло-
вам, «сосредоточивает свое внимание лишь на той части мирового
целого, которую мы называем человечеством, и преимущест-
венно изучает ее в качестве относительного целого, выясняя,
какое именно реальное значение каждая его часть имела или
имеет в историческом процессе его образования»3. С точки зрения
исторического целого, которым для историка будет являться ис-
тория человечества, он и может, по Лаппо-Данилевскому, уста-
новить историческое значение каждого отдельно взятого факта.
«Вообще, – писал методолог, рассуждая об истории человечест-
ва, – историк прежде всего характеризует его некоторым реаль-
ным единством его состава: человечество состоит из индивиду-
альностей, способных сообща сознавать абсолютные ценности,
что и может объединять всех; по мере объединения своего созна-
ния человечество все более становится “великой индивидуаль-
ностью”; она стремится опознать систему абсолютных ценно-
стей и осуществить ее в истории... Такое воздействие предполага-
ет, однако, наличность цели, общей для всех по своему значению,
существование общей воли и проявление объединяющей и орга-
низованной деятельности членов целого, создающих культуру
человечества»4. С такой точки зрения, по его мнению, историк и
конструирует исторический процесс, в котором человечество
приобретает все большее историческое значение благодаря по-
степенно возрастающему единству человеческого сознания5.

Учение Лаппо-Данилевского об историческом целом в из-
вестной мере коррелировалось с разделяемыми мыслителем
социально-политическими идеями. В условиях возрастания рево-
люционной борьбы концепция о возрастающем единстве челове-

1 Там же. С. 279.
2 Там же. С. 277–278.
3 Там же. С. 283–284.
4 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Вып. 2. С. 333.
5 Там же. С. 334.
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ческого сознания была созвучна призывам к единению и соци-
альному миру и направлена против марксистской теории классо-
вой борьбы.
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Аннотация. В статье анализируется деятельность А.С. Лаппо-Да-
нилевского, С.Ф. Платонова и Д.Б. Рязанова в организации российского
архивного дела. Раскрывается влияние на этот процесс ВЧК.

Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, С.Ф. Платонов,
Д.Б. Рязанов, Союз российских архивных деятелей, ЧК.

18 марта 1917 г. в Петрограде состоялось учредительное
собрание Союза российских архивных деятелей (РАД). Инициа-
торами создания Союза РАД были А.С. Лаппо-Данилевский и
начальник архива Морского министерства капитан второго ранга
А.И. Лебедев, избранный секретарем первого собрания.
На заседании была образована специальная комиссия для
выработки устава организации. Также А.И. Лебедевым было
высказано пожелание расширения состава Союза, учитывая неявку
ряда приглашенных лиц. Среди последних лиц были академик
Лаппо-Данилевский и профессор Петроградского университета
С.Ф. Платонов, хотя они и выразили ранее «…горячее одобрение
идее объединения ученых и специалистов во имя такой благородной
идеи. Не исключено, что уже здесь проявились чисто личные
неприязненные чувства, которые они питали друг к другу».2 Об их
готовности участвовать в деятельности Союза указывает тот факт, что
С.Ф. Платонов вошел в состав Особой комиссии для выработки
Устава новой организации (наряду с И.А. Блиновым, Н.В. Голицы-
ным, А.И. Лебедевым, А.С. Николаевым).

В апреле 1917 г. были созданы руководящие органы Союза.
Председателем Совета Союза РАД стал А.С. Лаппо-Данилевский,
секретарем А.И. Лебедев, казначеем А.С. Николаев, товарищем
председателя Н.В. Голицын. Были избраны также 8 членов Совета,

1 Статья впервые опубликована в журнале «Клио» (2013. № 12).
2 Хорхордина Т. История и архивы. М., 1994. С. 19.
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а также кандидаты в его состав. Выборы Лаппо-Данилевского
определялись как его личными профессиональными качествами, так и
личными связями с представителями кадетской партии во временном
правительстве – министром народного просвещения А.А. Мануй-
ловым и сменившим его С.Ф. Ольденбургом.1 С.Ф. Платонову, не
набравшему необходимого количества голосов даже для членства в
Совете, было предложено стать кандидатом в члены Совета, отчего
Платонов с негодованием отказался. В дальнейшем, он полностью
игнорировал собрания Союза.2 Данное решение Платонова было
результатом, как итогов голосования, так и уже давно сложившихся
«особых отношений» с Лаппо-Данилевским.3

Основной задачей, поставленной перед организацией, было
объединение архивных деятелей с целью правильной постановки
архивного дела в России и сохранения архивных материалов. Для
этого уже в начале деятельности Союза было принято решение
о статистическом обследовании архивов с последующим изданием
справочников и путеводителей по их фондам. Вместе с тем, это
решение в 1917 г. выполнено не было, так как чрезвычайные
обстоятельства, диктуемые продолжением Первой мировой войны,
ставили вопрос о самой сохранности архивов в условиях немецкого
наступления. Так, одним из направлений деятельности Союза стало
участие в подготовке и начальном этапе эвакуации архивов из
Петрограда в связи с немецкой угрозой городу. Проводившаяся
в спешке, она имела свои последствием утрату большого
количества документов, дробления фондов и т. д.

Приход большевиков к власти в октябре 1917 г. ставил вопрос
об отношении Союза к послеоктябрьской действительности. Учи-
тывая прокадетские взгляды руководства Союза, неслучайным ста-
ло полное игнорирование новых властей, участие в забастовке го-
сударственных служащих. Позиция Лаппо-Данилевского была
в это период еще более жесткой. Особенно активно он выразил
свой протест на собраниях Академии наук. По поручению коллег

1 Не являясь официально членом кадетской партии, Лаппо-Дани-
левский по своим взглядам был близок к их политической программе.

2 Хорхордина Т. История и архивы. М., 1994. С. 20–21.
3 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и С.Ф. Платонов (к исто-

рии личных и научных взаимоотношений) // Проблемы социального и
гуманитарного знания. Сб. науч. работ. СПб., 1999. С. 128–165.
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он участвовал в составлении протестного постановления Академии.
В подготовленном тексте, зачитанном Лаппо-Данилевским колле-
гам, говорилось: «Великое бедствие постигло Россию: под гнетом
насильников, захвативших власть, Русский народ теряет сознание
своей личности и своего достоинства». Заявление заканчивалось
обещанием Академии «всеми своими силами содействовать той
великой творческой работе, которую Свободная Россия возлагает
на Учредительное собрание».1 Вскоре Лаппо-Данилевский подго-
товил аналогичное обращение «Воззвание ученых Петрограда».

Впрочем, следует отметить, что происходившие события часто
подкрепляли его в уже сформировавшемся ранее мнении. Так, мат-
росом Маркиным с целью доступа к министерским архивам в нача-
ле ноября 1917 г. были арестованы чиновники МИД Б.А. Татищев и
В.В. Таубе. После нескольких дней ареста требуемые ключи были
получены, а чиновники выпущены. Разгон Учредительного собра-
ния, смерть в результате самосуда Ф.Ф. Кокошкина и А.И. Шинга-
рева, закрепляли это отношение.2 Характерно, что и Д.Б. Рязанов
практически единственный из большевиков выступил против раз-
гона Учредительного собрания3.

Только 28 января 1918 г. состоялось первое после Октябрьско-
го переворота общее собрание членов Союза РАД. К этому времени
забастовка государственных служащих практически была прекра-
щена, очевидным было и сохранение советской власти на опреде-
ленный срок. В этих условиях главным для архивистов являлось
сохранение архивных коллекций, предотвращение их гибели в ус-
ловиях новой власти. С этой целью была активизирована работа по
разработке законодательной базы архивного дела. Значительную
работу провели бывший директор Государственного и Петроград-

1 Цит. по: Ростовцев Е. А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербург-
ская историческая школа. Рязань, 2004. С. 200.

2 А.С. Лаппо-Данилевский был членом комиссии по выработке из-
бирательного закона в Учредительное собрание, во главе которой со-
стоял кадет Ф.Ф. Кокошкин.

3 О «внефракционной» деятельности Д.Б. Рязанова см.: Рокитян-
ский Я.Г., Мюллер Р. Красный диссидент. Академик Рязанов – оппо-
нент Ленина, жертва Сталина: Биогр. очерк. Документы. М., 1996; Ро-
китянский Я.Г. Гуманист октябрьской эпохи. Академик Д.Б. Рязанов.
М., 2009.
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ского Главного архивов Министерства иностранных дел
кн. Н.В. Голицын и начальник архива и библиотеки св. Синода
К.Я. Здравомыслов, которые разработали первый проект «Положе-
ния о Главном архивном управлении». На заседании также было
принято обращение с призывом к возврату на свои рабочие места
архивных работников.

Процесс становления органов управления архивным делом ус-
корили внешнеполитические события. 18 февраля 1918 г., после
срыва брестских переговоров началось наступление немецких
войск. Избежать полного поражения удалось только при помощи
заключения 3 марта 1918 г. поспешного и крайне невыгодного Брест-
ского мира. Новые границы советского государства значительно от-
ступили на восток: угрозе немецкого захвата теперь подвергался Пет-
роград. Эти обстоятельства вызвали вскоре переезд советского пра-
вительства в Москву. СНК предполагал также организацию переезда
в Москву и крупнейших архивов. Эта задача была возложена на
председателя Петроградского Совета профсоюзов Д.Б. Рязанова.

Вскоре Уполномоченный по архивам Петроградской трудовой
коммуны Рязанов обратился к Союзу РАД с предложением о со-
трудничестве в архивной работе. Данное предложение практически
невозможно было игнорировать и 27 марта состоялась встреча ме-
жду Рязановым и членами Союза. Попытки Лаппо-Данилевского
поставить Рязанова в изначально заданную им позицию провали-
лась. Рязанову удалось еще до встречи 27 марта 1918 г. заручиться
поддержкой некоторых членов союза, а в ходе своего выступления
добиться, по крайней мере, доброжелательного нейтралитета
большинства остальных. Выступая на собрании, Рязанов позицио-
нировал себя не как комиссар, а в качестве уполномоченного по
делам архивов и коллеги присутствующих. В резолюции собрания
Союза 27 марта указывалось: «Выслушав гражданина Рязанова,
Совет Союза постановил перейти к обсуждению вопроса о конст-
рукции органа по управлению архивами в виде Совета». В его со-
став «по соглашению с Д.Б. Рязановым» было решено включить
«по одному представителю от Российской академии наук, Петро-
градского университета, Публичной библиотеки, археографической
комиссии, Дома-музея памяти борцов за свободу, Комиссариата
народного просвещения и 5 членов – от Совета Союза РАД, персо-
нально – академика А.С. Лаппо-Данилевского, кн. Н.В. Голицына,
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А.И. Лебедева, И.А. Блинова и К.Я. Здравомыслова»1. Отметим,
что именно в марте 1918 г. Лаппо-Данилевскому удалось добиться
финансирования деятельности Союза со стороны Академии наук.

Первое заседание членов избранного Совета произошло 2 ап-
реля 1918 г. Помимо вышеперечисленных пяти лиц на нем присут-
ствовали И.А. Бычков, С.А. Венгеров (от Книжной палаты),
В.Г. Дружинин, С.Ф. Платонов и Д.Б. Рязанов. Председателем, соз-
данного на заседании Центрального комитета по управлению архи-
вами (ЦКУА), был избран Д.Б. Рязанов, его заместителем стал
С.Ф. Платонов, членами бюро – члены Совета Союза РАД Н.В. Го-
лицын и А.И. Лебедев.

По предложению Рязанова ЦКУА 16 апреля вошел как авто-
номная часть в состав Наркомпроса. Изменение статуса Союза РАД
требовало обсуждения архивистов и историков. 21 апреля 1918 г.
состоялось общее собрание Союза РАД, на котором Лаппо-Дани-
левский также предложил обсудить вопрос о своей возможной от-
ставке. Учитывая повестку дня, на собрание пришел даже Плато-
нов, очевидно рассчитывавший сменить его на посту председателя.
Однако вопрос об отставке был решен отрицательно и больше Пла-
тонов при жизни Лаппо-Данилевского на заседаниях РАД не появ-
лялся.2 «29 апреля состоялись очередные тайные выборы нового
председателя, на которых Лаппо-Данилевский опять получил по-
давляющее большинство голосов: 31 – “за”, “против” – 7, “воздер-
жалось” – 5. Любопытно, что именно 12 голосов (5 + 7) получила
кандидатура Платонова, который и на это собрание не явился. Но
Лаппо-Данилевский потерпел поражение в другом, может быть бо-
лее важном вопросе: при переизбрании новых представителей
в состав ЦКУА от Союза РАД архивисты провалили его (правда,
вместе с Платоновым). Зато в ЦКУА были избраны сразу четыре
“платоновца” (Голицын, Здравомыслов, Блинов и Николаев), твер-
до стоявших за сотрудничество с Рязановым и с новой властью
в целом, и только один лично преданный Лаппо-Данилевскому и
его идеям член Совета Союза РАД – Лебедев».3

Характерно, что к этому моменту Рязанов уже имел весомую
поддержку среди петербургских членов Союза РАД, не скрывая

1 Цит. по: Хорхордина Т. История и архивы. М., 1994. С. 49.
2 Там же. С. 20–21.
3 Там же. С. 54–55.
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этого в своих разговорах. В майской беседе с Ю.В. Готье, Рязанов
«с покровительством говорил о русских профессорах; с ученым ви-
дом знатока говорил об архивном деле, в котором на самом деле не
пошел дальше старого доброго Самоквасова, снисходительно улы-
бался, говоря о слишком ярых приспособителях из нашей среды, ко-
торые особенно охотно “надевают защитные цвета”, причем имел
в виду, по-видимому, кое-кого из петроградцев».1 Очевидно, речь
шла о Платонове, Н.В. Голицыне и ряде других известных деятелях.

Впрочем, в отличие от Готье, дававшего Рязанову нелестную
характеристику, другой известный архивист А.Ф. Изюмов в эмиг-
рации вспоминал, что «Рязанов представлял среди большевиков
редкий тип широко образованного человека, считающегося с мне-
нием других», что «он сумел привлечь к архивному делу почти все
научные силы Петербурга и Москвы, а главное, дал возможность
для спокойной деловой работы. После много раз упрекали Рязанова
за то, что в своем учреждении он давал приют антисоветским эле-
ментам», однако «ни разу аппарат Главного управления архивным
делом при Рязанове не был использован для посторонних архивно-
му ведомству целей».2 Также положительные отзывы о Рязанове и
его деятельности оставили Е.В. Тарле и С.Ф. Платонов3.

27–28 мая 1918 г. состоялось расширенное совещание Комис-
сии по выработке проекта организации Центрального управления
архивами, на котором выступил Рязанов. Рязанов подчеркивал пре-
емственность проекта с замыслами Н.В. Качалова и Д.Я. Самоква-
сова и необходимость немедленного осуществления реформы ар-
хивного дела. Речь шла о реформировании управления государст-
венными архивами, с целью их сохранения и доступностью для
исследователей.

Декрет СНК 1 июня 1918 г. «О реорганизации и централизации
архивного дела в РСФСР» исходил из идеи централизации архивов.
Архивы всех правительственных учреждений, ранее носившие са-
мостоятельный характер, ликвидировались как ведомственные, об-
разовывая Единый государственный архивный фонд (ЕГАФ). Руко-

1 Готье Ю.В. Мои заметки // Вопросы истории. 1991. № 11. С. 158.
2 Цит. по: Седельников В. ЧК и Архивы: два эпизода из истории архивно-

го дела в первые годы советской власти // Звенья. М., 1991. Вып. 1. С. 453.
3 Из литературного наследия академика Е. В. Тарле. М., 1981. С. 221;

Академик С. Ф. Платонов. Переписка с историками. М., 2003. T. I. C. 235.



469

водство ЕГАФ возлагалось на Главное управление архивным делом
(ГУАД), структурное подразделение Наркомпроса. В этих условиях
необходимость существования ЦКУА отпадала, и 8 июня он пре-
кратил свое существование.

Впрочем, данные изменения в структуре госорганов практиче-
ски не коснулись кадрового состава «рязановского ЦКУА». Сам
Рязанов возглавил ЕГАФ, находившийся в Москве, С.Ф Платонов –
петроградское отделение ЕГАФ, Н.В. Голицын – 3-е отделение
I секции, а А.И. Лебедев стал управляющим 2-м Петроградским
отделением III секции ЕГАФ и т.д.

Вместе с тем следует отметить, что на положение архивистов
впрямую влияли политические события 1918 г. Парадоксом авгу-
стовских дней было совмещение различных событий: 30 августа –
убийство Урицкого, а 31 августа открытие Петроградских архив-
ных курсов С.Ф. Платоновым. В своей вступительной речи он от-
метил: «Общий процесс разрушения, в котором не намечается еще
процесс созидания, как это ни странно, животворящим образом
отразился на архивном деле… Необходимость охранить беспри-
зорные архивные документы, необходимость внести порядок в на-
ши архивы, – сплотила архивных деятелей и историков вокруг этой
задачи».1 Действительно, для архивов это время (до 1920 г.) было
особенным: плодотворным в отношении работы и трагичным в от-
ношении личных судеб.

«Яркий след» в биографиях архивистов оставил красный тер-
рор. 30 августа в Петрограде был убит председатель Петроградской
ЧК М.С. Урицкий. Как вспоминал сын Н.В. Голицына: «Убийство
произошло в подъезде министерства иностранных дел. Кабинет
отца находился во втором этаже в непосредственной близости от
лестничной площадки, и отец слышал выстрел и вышел из кабине-
та, чтобы узнать, в чем дело. Несмотря на то, что пытавшийся спа-
стись бегством убийца был схвачен в скорости где-то на Миллион-
ной, были арестованы почти все, кто находился поблизости от мес-
та происшествия. Арестовали и отца, и работавшего вместе с ним
Юрия Александровича Нелидова, отца моего друга Ивана.

В первый год после свержения монархии и установления ново-
го порядка, аресты еще не затронули наше ближайшее окружение,
не стали еще явлением заурядным и привычным. Однако, прождав

1 Цит. по: Седельников В. ЧК и Архивы. С. 451.
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отца напрасно до позднего вечера, мы с матерью правильно оцени-
ли случившееся, и я наутро побежал к Нелидовым – они жили
в пяти минутах от нас, где узнал, что Юрий Александрович тоже
домой со службы не воротился. Никаких сомнений не оставалось, и
мы с Иваном, наскоро собрав какую-то еду и самые необходимые
вещи, отправились на поиски своих отцов. Искать, естественно,
надо было по тюрьмам. Начали с Петропавловской крепости, кото-
рая в то время не была еще музеем. Потеряв довольно много вре-
мени на то, чтобы получить справку, что отцов наших в крепости
нет, мы с тем же результатом повторили всю процедуру на Шпа-
лерной, где был дом предварительного заключения. По чьему-то
благоразумному совету мы отправились на Гороховую в главную
инстанцию (Гороховая для Петрограда то же самое, что Лубянка
для Москвы). Адрес оказался правильным – мы получили справку,
что наши отцы находятся в Дерябинских казармах в самом конце
Большого проспекта Васильевского острова. Туда мы на протяже-
нии месяца и возили передачи по два раза неделю. Через месяц все
кончилось – узники были опущены. Случись подобное не в 1918-м,
а в 30-е гг., сомнительно, что финал был бы столь же благополуч-
ным. После того, как “Гороховая” установила непричастность отца
к убийству Урицкого, он продолжал работать, но уже не в архиве.
Больше он никогда не возвращался к своему любимому архивному
делу».1 Комментируя эти воспоминания, уточним, что, несмотря на
арест, Н.В. Голицын все же продолжал в течение года работать
в архивной системе, например, выступая в качестве заведующего
отделом еще 28 марта 1919 г.

В освобождении Н.В. Голицына сыграло положительную роль
ходатайство Д.Б. Рязанова. В двадцатых числах сентября он прие-
хал в Петроград и пытался освободить своих знакомых, как архи-
вистов, так и меньшевиков, так и других арестованных. Четко это
проявилось на заседании Петросовета 24 сентября 1918 г. при об-
суждении плана подготовки празднования годовщины Октября.
Приехавшим из Москвы Рязановым было внесено предложение об
организации специальной комиссии при Петросовете по рассмот-
рению дел арестованных органами ЧК, как это сделано в Москве.
Также он предложил изменить меру наказания к арестованным ЧК

1 Голицын К.Н. Записки князя Кирилла Николаевича Голицына. М.,
1997. С. 101–102.
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представителям пролетариата и беднейшего крестьянства. Несо-
мненно, на взглядах Рязанова сказался его собственный опыт борь-
бы за жизни заключенных рабочих-меньшевиков в период красного
террора в Москве. В первой половине сентября 1918 г. он дежурил
ряд ночей в помещении тюрьмы ВЧК, где содержались арестован-
ные по делам рабочих конференций, чтобы не допустить увоза их
на расстрел.1 В начале сентября он привозил в московскую тюрьму
к своему другу меньшевику Абрамовичу его жену, что бы они мог-
ли попрощаться перед расстрелом, который лишь позднее был от-
менен чекистами.2 В Москве к середине сентября 1918 г. усилиями
умеренного крыла партии большевиков удалось произвести час-
тичный пересмотр дел арестованных и начать подготовку амни-
стии, прежде всего, в отношении представителей рабоче-крестьянс-
ких слоев населения. Известия, полученные Рязановым в Петрогра-
де от его жены А.Л. Рязановой (секретарь петроградского союза
профсоюзов), показывали совершенно иную ситуацию.3

Несмотря на то, что речь Рязанова закончилась под аплодис-
менты собравшейся аудитории, Зиновьеву быстро удалось изме-
нить настроение членов Петросовета. Выступление Зиновьева
апеллировало к опыту прошедших революций, классиков марксиз-
ма и в целом к внутренней политике Советской республики. «Рево-
люция есть кровь, огонь, есть железо, и хорошо, что настала эта
эпоха. Да здравствует красный террор!» – закончил под бурные
аплодисменты Зиновьев свою речь. Попытки Рязанова вновь изме-
нить настроение аудитории были сорваны протестующими крити-
ками. Не получив ни одного голоса в поддержку, предложение Ря-
занова не прошло.4 Газетный отчет Петросовета о собрании прохо-
дил под красноречивым подзаголовком «Сердобольное» выступле-
ние Рязанова и отповедь тов. Зиновьева.5

1 Меньшевики после Октябрьской революции. Сб. ст. и воспомина-
ний. Benson: Chalidze Publications, 1990. С. 63.

2 Павлов Д.Б. Большевистская диктатура против социалистов и
анархистов 1917 – середина 1950-х гг. М., 1999. С. 33.

3 Питерские рабочие и «диктатура пролетариата». Октябрь 1917–
1929. Экономические конфликты и политический протест. Сб. доку-
ментов. СПб., 2000. С. 173–174.

4 ЦГА СПб. Ф. 1000. Оп. 2. Д. 10. Л. 3–9.
5 Красная газета. Веч. вып. Пг., 1918. 25 сент.
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Вступался за арестованных коллег и Лаппо-Данилевский.
В 1918 г., пытаясь освободить арестованного ЧК великого князя Ни-
колая Михайловича, он обращался в СНК от имени Академии
с просьбой об освобождении «одного из ее почетных членов», «давно
известного своими плодотворными трудами на пользу русской нау-
ки».1

Сказались внутриполитические события 1918 г. и на судьбах
архивов, прежде всего, частных. Как правило, при аресте или непо-
средственно после ареста, все личные документы арестованного,
в том числе личные архивы, изымались петроградской ЧК с целью
поиска изобличающих вину сведений. После ознакомления, эти
материалы попадали на хранение, а впоследствии утилизировались.
Таким образом, личные архивы оказались сначала недоступны,
а затем уничтожены. Ярким примером подобных событий являлась
судьба личного архива М.М. Веселкина, арестованного, а затем и
расстрелянного по делу доктора Ковалевского.2 Практически весь
его архив был уничтожен.3

К сожалению, пересечение судеб в этот период часто происхо-
дило при печальных событиях. В 1918 г. все трое героев этой ста-
тьи внесли свой вклад в развитие архивного дела. Возможно, позд-
нее эта работа все-таки сплотила бы их, но судьба распорядилась
иначе, в начале 1919 г. Лаппо-Данилевский скончался.
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Аннотация. Статья посвящена анализу научной деятельности
А.С. Лаппо-Данилевского в области археологии и обосновании им те-
зиса о специфике вещественных источников, которые являются осо-
бым видом исторических источников.
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вещественные источники.

Имя и труды Александра Сергеевича Лаппо-Данилевского
(1863–1919), как одного из крупнейших представителей Петербург-
ской исторической школы конца XIX – начала XX вв., хорошо из-
вестны в отечественной исторической науке. Между тем, за исклю-
чением небольшой статьи А.И. Маркевича2 и нескольких упомина-
ний И.М. Гревса3 о значительном внимании Лаппо-Данилевского
к археологии, которое обуславливалось его постоянным интересом
к первобытной культуре, в историографической литературе почти
нет сведений о работах Лаппо-Данилевского в области археологии.
В изданиях, посвященным биографии и научному творчеству уче-
ного, об этом упоминается вскользь и в лучшем случае речь идет
о двух крупных монографических публикациях, написанных еще
в ранние годы.4 В литературе по истории отечественной археологии
в последнее время появилась информация об этой сфере научной

1 Статья впервые опубликована в журнале «Клио» (2013. № 12).
2 Маркевич А.И. Архивно-археологическая деятельность академика

А.С. Лаппо-Данилевского // Известия Таврической ученой архивной
комиссии. 1919. № 56. С. 160–166.

3 Гревс И.М. Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (опыт ис-
толкования души) // Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 54.

4 Напр: Малинов А.В., Погодин С.Н. Александр Лаппо-Данилевс-
кий: историк и философ. СПб.: «Искусство–СПБ», 2001. С. 68–72.
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деятельности Лаппо-Данилевского, но эти издания практически не
известны историкам.1

Лаппо-Данилевский родился в богатой дворянской семье, его
отец занимал пост вице-губернатора Таврической губернии, т. е.
детство будущего ученого прошло на чрезвычайно насыщенном
разнообразными археологическими памятниками полуострове
Крым. Руины Херсонеса, пещерные города и храмы, степные кур-
ганы – безмолвные свидетели глубокой древности не могли не за-
интересовать будущего историка. В 1882 г. он, закончив с отличи-
ем Симферопольскую гимназию, поступил на историко-филоло-
гический факультет Санкт-Петербургского университета, причем,
как указывалось в биографии будущего академика, интерес к пер-
вобытной культуре и античному миру, возникший под влиянием
окружавшей его среды и работ Тейлора, Спенсера, Грота, появился
у него еще со школьной скамьи2.

В студенческие годы Лаппо-Данилевский сочетал занятия рус-
ской историей XVII в. у профессора К.Н. Бестужева-Рюмина с изу-
чением античной истории и культуры, которую в то время препо-
давали Ф.Ф.Соколов, И.В. Помяловский. Среди студенческих работ
Лаппо-Данилевского было несколько сочинений по антиковеде-
нию, в том числе о поэме Лукреция Кара и о скифах.3 Материал
последней темы вошел в одну из первых крупных работ ученого
«Скифские древности», опубликованную отдельным изданием в
1887 г. (т. е. всего через год после окончания автором университета!).

Обращение молодого историка к этой теме было отнюдь не
случайным. К 1880-м гг. в качестве особого раздела классической
археологии вполне оформилась скифская археология. Начиная
с 1830-х гг., сначала в погоне за скифским золотом для Император-
ского Эрмитажа, а затем и с более серьезными научными целями

1 Тихонов И.Л. Деятельность академика А.С. Лаппо-Данилевского
в археологии // Очерки истории отечественной археологии. М., 1998.
Вып. II. С. 154–165; Платонова Н.И. История археологической мысли
в России. Вторая половина XIX – первая четверть XX в. СПб.: Нестор-
История, 2010. С. 113–121.

2 Материалы для биографического словаря действительных членов
Имп. Академии наук. Пг., 1915. Ч. 1. С. 405.

3 Отчет Санкт-Петербургского университета за 1882 г. СПб., 1883.
С. 32; СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Д. 2.
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в России велись интенсивные раскопки курганов, обогатившие
науку такими хрестоматийно известными памятниками, как Чер-
томлык, Большая Близница, Хохлач, Александропольский курган,
Семибратные и Нимфейские курганы и многие другие. В 1872 г. вы-
шли «Древности Геродотовой Скифии», подготовленные И.Е. Забе-
линым. Это издание обобщало результаты предшествующих раско-
пок. Русские историки неоднократно обращались к анализу пись-
менных свидетельств древних авторов о скифах. Но историческую
науку уже не могли удовлетворить простые описания жизни, быта,
обычаев скифов. На повестку дня вставал вопрос о социальной
структуре, социально-экономических отношениях скифов. Эти-то
задачи и поставил перед собой Лаппо-Данилевский, а для их реше-
ния ему пришлось обратиться к самому широкому кругу источни-
ков: литературных, лингвистических, этнографических и особенно,
археологических. Как отмечал рецензент, монография стала «пер-
вой систематической попыткой воспользоваться известными досе-
ле результатами раскопок для всестороннего восстановления скиф-
ской старины».1

Позднее справедливо отмечалось, что эта книга имела в неко-
торой степени компилятивный характер, что было вполне прием-
лемо для работы, написанной студентом. «Скифские древности»,
ставшие первой научной публикацией начинающего исследовате-
ля-историка, интересны прежде всего тем, что соединяли в себе
анализ письменных и археологических источников. Работа состоя-
ла из трех глав, посвященных географическим известиям о Скифии,
быту и общественным отношениям скифов, некоторые ее части
(например, об украшениях и вооружении скифов) были построены
исключительно на анализе археологического материала. Описывая
погребальный обряд, торговлю, хозяйство скифских племен, автор
сочетал известия Геродота и других античных авторов с результа-
тами раскопок курганов в Северном Причерноморье, используя их
для взаимного сопоставления. Для обоснования своего тезиса
о культурных и этнических различиях между населением Западной
и Восточной Скифии он прибегал к антропологическим наблюде-
ниям, а касаясь вопроса торговых связей скифских племен, сопос-

1 Мищенко Ф.Г. [Рец.:] Скифские древности А.С. Лаппо-Данилевс-
кого. СПб., 1887 // Журнал Министества народного просвещения.
1888. Ч. ССIX. Окт. С. 211.
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тавлял причерноморские материалы с уральскими и алтайскими.1
Говоря о жилищах скифов, Лаппо-Данилевский справедливо писал,
что хотя письменные свидетельства указывают на наличие оседлых
жилищ у западных скифов, «предположение это может сделаться
вполне достоверным лишь при проверке археологическими данны-
ми, которых пока нет; для этого нужно было бы, прежде всего, рас-
копками точнее определить значение кольцеобразных насыпей,
называемых майданами».2 Лаппо-Данилевский понимал, что не все
эти насыпи единовременны и предполагал, что некоторые из них
являются городищами, или укреплениями западноскифского насе-
лении. Таким образом, он одним из первых русских исследователей
указал на важность археологического исследования скифских горо-
дищ, которое началось только через несколько десятилетий. Из по-
ля зрения исследователя не выпал и такой «невзрачный» (по поня-
тиям тех лет) массовый археологический материал, как простая,
неорнаментированная глиняная посуда, которую он подробно опи-
сал и сделал замечания о различиях в керамике Западной и Восточ-
ной Скифии. В итоге Лаппо-Данилевский попытался дать класси-
фикацию скифских погребений и разделить их на несколько разря-
дов, правда, здесь он допустил серьезные ошибки, смешивая хро-
нологические и социальные различия, и, причисляя к древнескиф-
ским погребениям бронзового века с «окрашенными костяками» и
медными вещами. На последнее обстоятельство указывал рецен-
зент, также критикуя автора за неточность определения района
распространения скифских курганов и самого понятия «скифские
древности» (шла ли речь об этнографическом термине или сугубо
археологическом). Не убедили харьковского профессора Ф.Г. Ми-
щенко и доводы в пользу разделения скифов на восточных и запад-
ных (что впоследствии подтвердилось), но, тем не менее, он при-
знавал, что «там, где автор, не мудрствуя, описывает предметы
скифских курганов, его этюд весьма поучителен»3.

Интересно заметить, что по прошествии многих лет после вы-
хода «Скифских древностей», этот труд довольно высоко оценива-

1 Лаппо-Данилевский А.С. Скифские древности. СПб., 1887. С. 8, 21–24.
2 Там же. С. 50.
3 Мищенко Ф.Г. [Рец.:] Скифские древности А.С. Лаппо-Данилевс-

кого. С. 221.
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ли советские археологи-марксисты1, которым, видимо, импониро-
вала социально-экономическая направленность работы, хотя сам
автор скептически относился к марксизму.

Использование археологических источников в исторических
реконструкциях, в полной мере проявившееся в первой крупной
работе ученого, посвященной древней истории, отразилось и в его
преподавательской деятельности. В 1886 г. Лаппо-Данилевский,
закончив университетский курс, был оставлен при кафедре К.Н. Бес-
тужева-Рюмина для приготовления к профессорской деятельности и
в 1890 г. защитил магистерскую диссертацию, посвященную нало-
говой системе московского государства ХVII в., за которую был
удостоен Академией наук премии имени графа С.С. Уварова.

В 1890 г. в качестве приват-доцента (надо заметить, что вплоть
до 1917 г. Лаппо-Данилевский уже будучи академиком, оставался
в университете только приват-доцентом, так как он не удосужился
написать докторской диссертации, а в русских университетах су-
ществовало правило, по которому лица, не имеющие докторской
степени, не могли занимать профессорскую кафедру) начал читать
лекции в С.-Петербургском университете и Историко-филологичес-
ком институте, программа преподавания в котором мало отлича-
лась от университетской. В Санкт-Петербургском филиале Архива
РАН сохранились конспекты его лекций по русской истории за
1890–1893 гг.2

В разделе, посвященном источниковедению русской истории,
Лаппо-Данилевский называет три вида источников: 1) памятники
языка, 2) памятники народной словесности и письменности, 3) ве-
щественные памятники, подчеркивая, что последние особо важны
для историка и стоят к нему ближе памятников языка. Включением
в источниковедческую базу исторической науки археологических
источников Лаппо-Данилевский продолжил традицию лекционных
курсов К.Н. Бестужева-Рюмина, но в отличии от своего учителя он
четко ограничивал сферу археологии исследованием только веще-

1 Равдоникас В.И. О применении метода диалектического материа-
лизма к истории доклассового общества // Сообщения Государствен-
ной академии истории материальной культур. 1931. № 9/10. С. 22–27;
Нейхардт А.А. Скифский рассказ Геродота в отечественной историо-
графии. Л., 1982. С. 45.

2 СПбФ АРАН Ф.113. Оп. 1. Д. 153, 213.
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ственных памятников, так как она (археология) пользуется другими
источниками лишь настолько, насколько они объясняют сами ве-
щественные памятники, которые, по мнению автора, являются объ-
ективированными формами какой-либо из сторон развития народа:
духовного, хозяйственного или даже правового. Например, извая-
ние божества – объективированная форма духовного развития;
орудие для охоты или земледелия – развития хозяйственного; мо-
неты – развития правового.

Таким образом, археология представлялась Лаппо-Данилевс-
кому как наука, занимающаяся изучением объективированных
форм всех трех видов развития известного народа. Продолжая, лек-
тор знакомил студентов с приемами и методами археологии, под-
черкивая, что, главным образом, добывание и собирание вещест-
венных памятников происходит за счет раскопок могил, курганов,
поселений с особыми, выработанными наукой приемами. «При
этом должно быть сделано географическое, геологическое, палео-
нтологическое и археологическое определение места, где был най-
ден памятник. Прежде всего археолог должен дать точное геогра-
фическое определение места раскопок; с этой целью составляются
особые археологические карты, геологическое определение есть
определение того пласта земли, в котором найден памятник. Па-
леонтологическое определение – это указание флоры и фауны, сре-
ди которой найден предмет. Археологическое определение по
большей части сводится к означению места, которое занимает най-
денный предмет среди других памятников. Есть два способа клас-
сификации: 1) расположение предметов по систематическому пре-
емству форм однородных памятников; следуя такому принципу,
сначала кладут простые формы, затем более сложные, обработан-
ные и т. д. 2) топографическая группировка синхронных памятни-
ков... Желательно при расположении совмещать и тот и другой
способ. Первый удобен при изучении отдельных сторон человече-
ского развития, второй – для уяснения их взаимодействия. Кроме
классификации необходима критика источников. Археолог должен
вполне изучить древние обряды и обычаи той страны, где он делает
раскопки и обратить внимание, насколько изученный памятник
соответствует по своему содержанию результатам подобного рода
изучения».1 Далее Лаппо-Данилевский указывал на необходимость

1 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Д. 153. Л. 9–10.
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изучения техники изготовления предметов, материала и способа
обработки. Таким образом, в своих лекционных курсах Лаппо-
Данилевский, значительно опережая свое время, точно сформули-
ровал четыре основных и по сей день метода археологических ис-
следований (типологический, картографический, сравнительно-
этнографический и технологический).

В историографическом разделе курса сообщались довольно
подробные сведения об истории археологических раскопок в Рос-
сии XVIII–XIX в., о деятельности отдельных ученых, археологиче-
ских обществ, музеев, Императорской Археологической комиссии,
приводилась библиография по отдельным разделам археологии.1

В том же 1890 г. Лаппо-Данилевский приступил к чтению лек-
ций в Санкт-Петербургском Археологическом институте. Его курс,
многие материалы которого чуть позднее вошли в университетские
лекции, назывался «Археология Западно-Европейской равнины
(древнейший период)». Курс состоял из пяти разделов: 1) Введе-
ние. Области и методы археологического изучения; 2) История
раскопок, музеев, собраний; 3) Каменный век; 4) Бронзовый и же-
лезный век. Скифская культура; 5) Бронзовый и железный век.
Финская культура; и начинался с обзора точек зрения на предмет
археологии в отечественной науке. Выделяя «классическую»
(Стемпковский, Стефани, Кене, Ашик и др.) и «национальную»,
ярче всего представленную Сахаровым, Лаппо-Данилевский всту-
пил с ними в полемику. Так, ограничение Сахаровым русской ар-
хеологии периодом в семь – восемь веков исключало изучение дох-
ристианских славяно-русских древностей, а в качественном отно-
шении область археологии оказывалась слишком широка, посколь-
ку вторгалась в пределы исторической науки. Не удовлетворяли
Лаппо-Данилевского и определения И.Е. Забелина, так как «слиш-
ком узка была область археологии, в каждом вещественном памят-
нике, кроме личной есть сторона рядовая, и чем древнее памятник,
тем меньше в нем личного творчества (например, каменные ору-
дия), изучая одно личное творчество придется обращать главным
образом внимание на художественную сторону памятников и это
будет шаг назад»2.

1 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Д. 217. Л. 4–9.
2 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Д. 309. Л. 7.
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Точка зрения А.С. Уварова, определявшего археологию как
науку о древнем быте, представилась Лаппо-Данилевскому также
недостаточной и он справедливо отмечал, что под такое определе-
ние подойдет история религии, хозяйства, права и всей цивилиза-
ции вообще; и указывал на противоречия в самих взглядах Уваро-
ва, который являясь одним из самых известных русских археоло-
гов, тем не менее, не выделял вещественные источники в отдель-
ную категорию.

Заслуживают внимания попытки Лаппо-Данилевского дать
общенаучные предпосылки в духе философии позитивизма и куль-
турного эволюционизма положению археологии среди других наук.
Исходя из этого, он считал, что и в неорганической сфере знания
наука стремится открыть закон, определяющий постоянное соот-
ношение причины к следствию, а в надорганической сфере (речь
идет о человеческом бытие) – закон, определяющий норму измене-
ний в причинах явления и соответствующих изменений в следствии.
В итоге, археологии отводилось место в сфере гуманитарных наук,
изучающих общественные явления, но отличающуюся по характеру
источников.1 Позднее Лаппо-Данилевский более определенно отно-
сил археологию к разряду вспомогательных исторических дисцип-
лин, подчеркивая ее источниковедческий характер.

С 1899 г. Лаппо-Данилевский стал членом Русского Археоло-
гического общества, а в 1890–1896 гг. выполнял обязанности сек-
ретаря Отделения славяно-русской археологии РАО. Археологиче-
скую проблематику он вносил и в деятельность Исторического об-
щества при Петербургском университете, возникшего в 1889 г.,
членом-учредителем и одним из руководителей которого он являл-
ся. По его инициативе Г.В. Вернадский (будущий известный исто-
рик, профессор Йельского университета в США) сделал в заседа-
нии общества доклад об известной археологической инструкции
Г.Ф. Миллера начала 1740-х гг.2 Сам Лаппо-Данилевский на годо-
вом собрании общества прочитал реферат о делении первобытной
культуры на периоды, в котором рассмотрел все попытки такого
деления, начиная с Лукреция Кара. Принимая археологическую
периодизацию трех веков К.Ю. Томсена, он сделал ряд оговорок
о размытости границ между этими периодами и длительном упот-

1 Там же. Л. 12.
2 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Д. 76. Л. 34.
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реблении каменных орудий уже в эпоху металла. (Эти замечания
были актуальны в связи с тем, что некоторыми авторами того вре-
мени система трех веков понималась буквально и, например, все
каменные орудия относились к каменному веку). В итоге автор
доклада приходил к выводу, что эта периодизация имеет лишь от-
носительно-хронологическое и культурное значение и ею «опреде-
ляется степень развития человечества, но не со всех сторон, а глав-
ным образом в техническом отношении, ибо тот или иной характер
материала и способа его обработки едва ли можно считать доста-
точно полным показателем всестороннего развития данной соци-
альной группы»1. Эта позиция, которую ученый постоянно пропа-
гандировал в других своих работах и лекциях, объективно была
направлена против некоторых издержек зарождавшегося в евро-
пейской науке миграционизма, который автоматически относил
носителей культуры металлов на более высокую ступень социаль-
ного развития по сравнению с изготовителями каменных орудий,
или племена с железными орудиями по отношению к обществам,
знавшим только бронзу.

С такой же осторожностью Лаппо-Данилевский относился и
к теории заимствований, замечая, что «сходства в проявлениях бы-
та народов может быть результатом и не заимствований, а сходно-
го, хотя и самостоятельного, их развития, притом в самом заимст-
вовании следует различать известные степени»2.

Существенно отметить, что при обсуждении своего доклада,
он употреблял понятие «медный век», (как период предшествую-
щий бронзе), почерпнутое из новейшей европейской литературы
(работа М. Бертло вышла только в 1889 г.). В дальнейшем в своих
лекциях он прямо указывал, что каменные орудия у индоевропей-
цев сменяются медными, а не бронзовыми, причем первые изделия
из меди изготавливались ковкой и только позднее начинается литье
металла.3

1 Лаппо-Данилевский А.С. Вопрос о делении первобытной культуры
на периоды: каменный, бронзовый и железный в современной архео-
логии // Историческое обозрение. 1892. Т. IV. Отд. 2. С. 13.

2 Лаппо-Данилевский А.С. [Рец.:] Эварницкий Д. Публичные лекции
по археологии в России. СПб., 1890 // Журнал Министерства народно-
го просвещения. 1890. Ч. ССXX. С. 149.

3 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Д. 160. Л. 230, 281.
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С 1891 г. по поручению Археологической комиссии (в 1892 г.
он становится ее членом) Лаппо-Данилевский приступил к подго-
товке публикации материалов из раскопок кургана Карагодеуашх
на Кубани. Начиналась эта работа с тщательного сбора сведений об
археологических раскопках и материалов по памятникам Кавказа
в целом. В 1894 г. Археологическая комиссия издает труд Лаппо-
Данилевского в 13 выпуске серии «Материалы по археологии Рос-
сии» (МАР). Эта книга вошла в золотой фонд русской дореволю-
ционной археологической литературы, С.А. Жебелев и М.И. Рос-
товцев называли ее образцовой публикацией курганных находок1.
Широко используя типологический и сравнительный методы,
по мнению коллег – профессиональных археологов, автор достигал
блестящих результатов, «не имея в распоряжении ни одной даты и
ни одной надписи, только на основании типа вещей и стиля грече-
ских предметов, относит их к IV–III вв. до Р.Х. и определяет на-
родность, насыпавшую этот курган»2.

Немалые трудности Лаппо-Данилевскому создавало то обстоя-
тельство, что он непосредственно не участвовал в раскопках и был
вынужден довольствоваться лишь посланными в Петербург веща-
ми, дневниками и рисунками Е.Д. Фелицина, проведшего раскопки
этого памятника в 1888 г. В связи с этим Лаппо-Данилевский ука-
зывал на недостаточность описаний Фелицина, так, например, не
были сделаны точные планы расположения отдельных вещей
в разных помещениях гробницы, даже не известно раскопан ли был
курган до материка. Вследствие этого, считал ученый, скудность
описаний самого кургана в процессе раскопок никак не может быть
восполнена богатством и разнообразием вещей, присланных в Ко-
миссию. «Вырванные из среды, в которой они находились и кото-
рую за недостатком данных нет возможности восстановить с жела-
тельной полнотой, эти вещи дают нам менее материала чем можно

1 Жебелев С.А. Введение в археологию. Ч.1. История археологиче-
ского знания. Пг., 1923. С. 141; Ростовцев М.И. Классические и скиф-
ские древности северного побережья Черного моря // Петербургский
археологический вестник. 1993. № 5. С. 29.

2 Маркевич А.И. Архивно-археологическая деятельность академика
А.С. Лаппо-Данилевского // Известия Таврической ученой архивной
комиссии. 1919. № 56. С. 163.
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было ожидать для бытовой истории края»1. Таким образом, Лаппо-
Данилевский прямо указывал на необходимость изучения древних
вещей в контексте их нахождения «in situ» и во взаимосвязи с уст-
ройством погребального сооружения и всей насыпи кургана. Это
была весьма прогрессивная точка зрения, так как многие его со-
временники-археологи ограничивались изучением только самих
вещей (наиболее яркий пример – работы Н.П. Кондакова).

Как строгий и взыскательный критик, не терпевший дилетан-
тизма в науке, требуя всегда строго научного подхода к любым
проблемам, проявил себя Лаппо-Данилевский и в качестве рецен-
зента. В конце XIX в. в русской печати стало появляться немало
книг по археологии, многие из которых были написаны «археоло-
гами-любителями» и имели более популярный характер, чем науч-
ный. Лаппо-Данилевский опубликовал ряд рецензий на подобные
издания. Разбирая две книги О. Вильчинского, являвшиеся доволь-
но слабыми компиляциями из западноевропейских трудов по ка-
менному веку, он сурово критиковал автора за неполное знание
основной литературы по этим проблемам, за сомнительные выводы
о человеческом происхождении эолитов и прародине человека
в Европе, за незнание других периодизаций каменного века, кроме
далеко не общепризнанной системы П. Брока и многие другие
ошибки, вызванные некомпетентностью автора.2

В рецензии на работу И.П. Кузнецова о могилах Минусинского
округа Лаппо-Данилевский высказывал недоумение по поводу то-
го, что автор описывал, главным образом, внешние признаки кур-
ганов и даже не пытался решить вопрос о каменных изваяниях на
курганах. Сам Лаппо-Данилевский на основании этнографических

1 Лаппо-Данилевский А.С. Древности кургана Карагодеуашх как ма-
териал для бытовой истории Прикубанского края в IV–III вв. до Р. Х. //
Материалы по археологии России. СПб., 1894. № 13. С. 11.

2 Лаппо-Данилевский А.С. [Рец.:] Вильчинский О. Древнейшие ка-
менные орудия в Европе. СПб., 1890. Его же. Древнейшее племя не-
андерское в Европе. СПб., 1891 // Журнал Министерства народного
просвещения. 1892. Ч. CCXXX. С. 417–420.
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наблюдений у некоторых сибирских народов (например, торгоутов)
полагал, что они являются изображением покойного.1

Серьезной критике подвергся труд А.Я. Сементовского о бело-
русских древностях. Отмечая неточности в описаниях, плохие ри-
сунки, отсутствие библиографического указателя со ссылками и
карт, без которой сведения теряют половину своего значения, ре-
цензент отвергал и саму классификацию материала, полагая, что «в
таких работах удобнее располагать главы в хронологическом по-
рядке, начиная с более древних, а в пределах каждой главы соблю-
дать порядок топографический. Автор, однако, сперва описывает
памятники бронзового века, затем каменного, и наоборот по годам
сообщает находки вне курганов и насыпей, которые гораздо удоб-
нее было бы разместить топографически». Полное недоумение ре-
цензента вызывал и тот факт, что описанные курганы автор поче-
му-то считал древнейшими памятниками, а некоторые городища
относил к каменному веку, ничем не подтверждая своих выводов.2

Очень обстоятельную рецензию Лаппо-Данилевский дал на
«Публичные лекции по археологии России» киевского историка и
археолога Д. Эварницкого, подчеркивая, что работы популярного
характера, рассчитанные на непрофессионального читателя, долж-
ны особо содержать только достоверные факты и заключения,
а Эварницкий, например, с невероятной легкостью дает этническое
определение древних погребений, не утруждаясь доказательствами,
или предлагает фантастическую хронологию, по которой каменный
век доходит до V н. э., а бронзовый начинается за 7 тысяч лет до
Р.Х. Там же, где приводились четыре существовавших в то время
в европейской науке периодизации каменного века, автор не огова-
ривает, что они строятся на разных принципах и различном мате-
риале (собственно археологическом, палеонтологическом, геологи-
ческом) и, тем самым, вносит путаницу в головы читателей. Сам
Лаппо-Данилевский разделял мнение Г. де Мортилье об «археоло-
гическом» или культурном характере палеолита, в силу чего его

1 Лаппо-Данилевский А.С. [Рец.:] Кузнецов И. Древние могилы Ми-
нусинского округа. Томск, 1889 // Журнал Министерства народного
просвещения. 1890. Ч. CCXXI. С. 419–424.

2 Лаппо-Данилевский А.С. [Рец.:] Сементовский А.Я. Белорусские
древности. СПб., 1890. Вып. 1 // Записки Русского археологического
общества. 1892. Т. V. С. 387.
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продолжительность могла и не совпадать с хронологическими пре-
делами естественнонаучных периодизаций.

Касаясь описания раскопок, ученый требовал научной четко-
сти и определенности терминологии, указывая на неудачность ис-
пользования термина «слой» для курганов и приводя некоторые
образцы «научного языка» Эварницкого: «...две лошадиные голо-
вы, одна глазами на восток, другая на запад, обе положены на кости
собственных ног» или «скелет был положен лицом вверх с откры-
тым ртом, по направлению от запада к востоку, с руками по-над
боками».1 При этом интересно заметить, что сам Лаппо-Данилевс-
кий самостоятельных раскопок никогда не проводил, но постоянно
следил за зарубежной и отечественной литературой по методике
полевой археологии и в его лекционных курсах был специальный
раздел, посвященный, правилам ведения раскопок и фиксации най-
денного материала. А постоянное внимание к исследованиям по
каменному веку обуславливалось его общим интересом к древней-
шей истории человечества и созданием курса лекций по первобыт-
ной культуре в 1890-е гг.2 Этот весьма объемный курс (410 стр.)
подробно излагал периодизацию палеолита Г. де Мортилье, содер-
жал массу сведений о технике изготовления каменных орудий и на
основе работ Л. Моргана, Э. Тейлора, Ф. Энгельса, М.М. Ковалев-
ского давал общую картину развития первобытной культуры.

Многочисленный археологический материал содержался
в курсе лекций «История России IХ–ХVIII вв.», читавшегося в уни-
верситете в 1897–1904 гг.3 Несмотря на название, лектор открывал
его большим разделом (более 350 стр.) «Восточно-Европейская
равнина в естественноисторическом отношении», построенном на
археологическом и этнографическом материале, начиная с камен-
ного века, и используя почти всю новейшую европейскую и рус-
скую литературу по первобытной археологии. Со взглядами многих
археологов Лаппо-Данилевский вступал в полемику, например, с
мнением известного киевского историка и археолога В.Б. Антоно-
вича об отсутствии бронзового века как самостоятельного культур-
ного периода на русской равнине.

1 Лаппо-Данилевский А.С. [Рец.:] Эварницкий Д. Публичные лекции
по археологии России. С. 142–151.

2 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп.1. Д. 175.
3 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп.1. Д. 160.
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Последними публикациями Лаппо-Данилевского в области ар-
хеологии были рецензии на книгу П. Симсона о каменном веке под
Ржевом1 и доклад о находках вещей фатьяновской культуры, сде-
ланный в заседании историко-филологического отделения Акаде-
мии наук.2

В первой он продемонстрировал прекрасное владение литера-
турой по каменному веку, указывая, что Симсон в качестве анало-
гий для своих находок привлек только уже устаревшую «Археоло-
гию России. Каменный век» А.С. Уварова (1881), проигнорировав
труды Леббока, Нильсона, Мортилье, и вопреки периодизации
французской школы отнес орудия мадленского типа к переходной
поре от палеолита к неолиту, путая понятия «период» и «эпоха» и
не имея представления о мезолитическом периоде. Там же Лаппо-
Данилевский отмечал важность исследования остатков каменного
века в одном культурном слое в комплексе с геологическими опре-
делениями слоя и палеонтологическими – остатками палеофауны.
Во второй работе Лаппо-Данилевский дал описание трех каменных
орудий и медного топора, найденных в Фатьяновском карьере,
причем по предварительной его просьбе предметы из камня были
осмотрены академиком Ф.Н. Чернышевым, а металлический топор
исследован в лаборатории академика В.И. Вернадского, что позво-
лило установить породы и происхождение камня, а также состав
бронзового сплава.

После довольно активных занятий археологической проблема-
тикой в последние полтора десятилетия XIX в., в начале XX столе-
тия Лаппо-Данилевский практически прекратил научную работу
в этой области. Эту утрату интереса к изучению первобытной куль-
туры со стороны крупного ученого вполне правомерно связывать
с общим кризисом эволюционизма, выразившемся для Лаппо-Да-
нилевского в разочаровании в идеях позитивизма и прогресса куль-
туры, изменением его философских позиций, обращением
к неокантианству. В предреволюционное десятилетие основной

1 Лаппо-Данилевский А.С. [Рец.:] Симсон П. Каменный век под
г. Ржевом. Тверь, 1903 // Журнал Министерства народного просвеще-
ния. 1906. Июль. С. 151–158.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Доклад о предметах древности, найден-
ных Б.Л. Бернштейном в Фатьяновском карьере // Известия Акад. на-
ук. Сер. 6. Ч. 11. 1908. № 13. С. 1027–1028.
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областью научных занятий академика становятся проблемы отече-
ственной историографии, источниковедения и подготовка одного
из главных своих трудов – «Методологии истории», – которая пи-
салась уже под влиянием новой философской концепции автора.
Также он не мог не видеть происходившей как раз в это время про-
фессионализации археологии, превращения ее из полудилетантских
антикваристских увлечений в серьезную науку со своим понятий-
ным аппаратом и методами исследования. Занятия ею требовали
уже полной самоотдачи, а у него были иные интересы. Поэтому
попытка Н.И. Платоновой выделить некий второй этап (после 1906 г.)
в деятельности Лаппо-Данилевского в области археологии и разра-
ботки ее теории представляется мне несколько надуманной и ис-
кусственной. Все приводимые ею цитаты1 относились к историче-
ским источникам в целом, а не специально к вещественным источ-
никам. Другое дело, что он однозначно признавал артефакты одной
из категорий исторических источников, но разработкой специфиче-
ских проблем, связанных с их интерпретацией, не занимался. Не
случайно на страницах «Методологии истории» вещественные ис-
точники, как и сама археология, фигурируют только в параграфе
«Технический метод интерпретации исторических источников».2

Однако и в эти годы Лаппо-Данилевский активно участвовал
в подготовке закона об охране памятников старины и археологии
в России, являясь заместителем председателя комиссии Министер-
ства народного просвещения и Академии наук, созданной для ре-
шения этого вопроса. Заметную роль он продолжал играть в Ар-
хеологической комиссии, особенно при начале ее реорганизации
в 1917 г., выступив с рядом интересных предложений по созданию
системы научно-исследовательских институтов. Только прежде-
временная кончина ученого в голодном Петрограде в 1919 г. обор-
вала эту работу.

В целом, анализируя деятельность выдающегося историка в
сфере археологии, надо, прежде всего, отметить, что Лаппо-Дани-
левский был старшим представителем нового поколения русских

1 Платонова Н.И. История археологической мысли в России.
С. 119–120.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. СПб.: Тип.
В. Безобразов и К°, 1913. Вып. 2: Пособие к лекциям, читанным сту-
дентам С.-Петерб. ун-та в 1910/11 г. С. 441–445.
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ученых-гуманитаров, вступивших в науку в последнее десятилетие
XIX в. Именно их труды (М.И. Ростовцева, С.А. Жебелева,
Я.И. Смирнова, Б.В. Фармаковского – в изучении античной циви-
лизации, Н.Я. Марра, Б.А. Тураева – в востоковедении; В.В. Бар-
тольда – в археологии и истории Средней Азии; и многих других)
определяли высокий уровень русской науки в первые десятилетия
следующего века. Для всех этих крупнейших представителей оте-
чественной науки было характерно изначальное обращение к ар-
хеологии не в силу какого-либо «любительского увлечения» или
коллекционирования древностей, а в поисках дополнительных ис-
точников для исторических реконструкций. Источниковедческая
направленность всегда была характерной чертой Петербургской
исторической школы и особенно ощущалась в научном творчестве
Лаппо-Данилевского. Высокие требования, строгая методика, при-
нятые в дисциплинах историко-филологического цикла, владение
всеми новейшими достижениями зарубежной науки, позволяли
представителям школы подходить к археологическим исследовани-
ям на высоком научном уровне1. В свою очередь, специфика пре-
подавательской деятельности в университетах вынуждала прибе-
гать к широким обобщениям, систематизации материала при вклю-
чении его в лекционные курсы, ставила перед необходимостью
разработки методики научных исследований. Именно этим, напри-
мер, определялось то обстоятельство, что в своих методологиче-
ских взглядах на археологию академик Лаппо-Данилевский был
чрезвычайно близок современному пониманию этой науки, значи-
тельно опережая многих своих современников – «практикующих»
археологов. Также необходимо заметить, что Лаппо-Данилевский
был одним из первых русских историков, начавших столь широко
использовать археологические материалы и данные в своих уни-
верситетских лекционных курсах по отечественной истории, спо-
собствуя, тем самым, восприятию археологии как части общей ис-
торической науки.

1 Тихонов И.Л. Археология в Санкт-Петербургском университете.
Историографические очерки. СПб.: Изд-во СПбГУ, 2003. С. 55.
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П. А. Трибунский
Дом русского зарубежья имени Александра Солженицына

(Москва)

А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ
В ВОСПОМИНАНИЯХ В. Г. ДРУЖИНИНА1

Аннотация. Статья посвящена истории создания воспоминаний
В.Г. Дружинина и отражению личности и деятельности А.С. Лаппо-
Данилевского в них.

Ключевые слова. Воспоминания, образ, В.Г. Дружинин, А.С. Лап-
по-Данилевский, С.Ф. Платонов, В.Д. Бонч-Бруевич.

Мемуарные свидетельства о петербургском / петроградском
историческом сообществе конца XIX – начала XX вв. (в том числе
и об А.С. Лаппо-Данилевском), весьма немногочисленны и сравни-
тельно невелики по объему. На этом фоне резко выделяются вос-
поминания историка, археографа и коллекционера Василия Гри-
горьевича Дружинина (1859–1936), как по временному охвату
(1870-е – начало 1920-х гг.), так и по размеру произведения. Рус-
ское археологическое общество, Археологическая комиссия, Ар-
хеографическая комиссия, Императорская академия наук / Россий-
ская академия наук, Историко-филологический факультет Санкт-
Петербургского университета – вот далеко не полный перечень ин-
ституций, к деятельности которых был прикосновенен Дружинин,
занимая в некоторых из них ответственные должности. Участие
в многочисленных проектах, активное коллекционирование, фи-
нансовая независимость и, соответственно, минимальные карьер-
ные устремления и связанные с ними конфликты, миролюбивый
незлобивый характер – все это способствовало тому, что в числе
многочисленных знакомых и друзей Дружинина можно найти
представителей разных социальных и интеллектуальных слоев сто-
лицы и провинции.

Освоение столь информационно-богатого источника началось
сравнительно недавно, в основном в виде публикаций или переска-
за подборки данных из мемуаров Дружинина о тех или иных деяте-

1 Статья впервые опубликована в журнале «Клио» (2013. № 12).
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лях и учреждениях1. История создания воспоминаний специально
не изучалась, равно как и их состав. Исследователи ограничивают-
ся указаниями отдельных фактов и общими рассуждениями, отме-
тим, не всегда безупречными2. Ниже сделана попытка рассмотреть
в общих чертах историю создания мемуаров, их состав и бытова-
ние. Отдельно будут рассмотрены случаи упоминания Дружини-
ным Лаппо-Данилевского, сопровождаемые критическими коммен-
тариями.

Начало мемуаротворчества Дружинина напрямую связано с те-
ми бедствиями, что выпали на долю автора на рубеже 1920–1930-х гг.
Внешне спокойная и устроенная пореволюционная жизнь Дружи-
нина неожиданно закончилась: 13 ноября 1929 г. его уволили из
Академии наук СССР, а 25 июня 1930 г. – арестовали. Постановле-
нием «тройки» Полномочного представительства ОГПУ в Ленин-
градском военном округе от 10 февраля 1931 г. Дружинин был при-
говорен к заключению в концлагерь сроком на 5 лет. С 9 марта от-
бывал наказание в Соловецком лагере принудительных работ осо-
бого назначения, где находился 1 год и 4 месяца. Постановлением
коллегии ОГПУ от 23 мая 1932 г. концлагерь был заменен лишени-
ем права проживания в двенадцати крупных городах СССР и
Уральской области на трехлетний срок3. Местом административ-

1 См., например: Берестецкая Т.В. О русских нумизматах по «Вос-
поминаниям» В.Г. Дружинина // Краткие тезисы докладов нумизмати-
ческой конференции. СПб., 1992. С. 75–76; Берестецкая Т.В. О рус-
ских нумизматах по «Воспоминаниям» В.Г. Дружинина // Очерки по
истории отдела нумизматики / отв. ред. А.С. Мельникова. М., 1993.
С. 70–80 (Тр. Гос. ист. музея; т. 83; Нумизматический сб.; ч. 12); Ма-
монтова М.А. Воспоминания В.Г. Дружинина как историографический
источник // Источниковедение и историография в мире гуманитарного
знания: Доклады и тезисы XIV науч. конф., Москва, 18–19 апр. 2002 г. /
сост. Р.Б. Казаков; редкол.: В.А. Муравьев (отв. ред.) и др. М., 2002.
С. 319–321; Гайдуков П.Г. «Воспоминания» В.Г. Дружинина как источ-
ник по истории Имп. Археологической комиссии // Российская археоло-
гия. 2010. № 4. С. 136–142.

2 Ср., например: Бухерт В.Г. С.Ф. Платонов и «кружок русских ис-
ториков» // Археогр. ежегодник за 1999 г. М., 2000. С. 127; Мамонто-
ва М.А. Воспоминания В.Г. Дружинина. С. 320 и др.

3 Берестецкая Т.В. В.Г. Дружинин: Новые мат-лы к биографии //
Старообрядчество в России (XVII–XVIII вв.): сб. науч. тр. / под ред.
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ной высылки Дружинин избрал город Ростов, тогда входивший
в состав Ивановской промышленной области, куда приехал 16 ию-
ля 1932 г. Дружинин поселился на улице Декабристов, дом 31.

Положение 73-летнего старика было отчаянным: в Ленинграде
семья (в том числе сошедшая с ума супруга) оказалась в трудной
финансовой ситуации, власти конфисковали у ученого его библио-
теку и коллекцию поморского медного литья2. Сам он вследствие
увольнения в ходе чистки Академии наук по первому разряду ли-
шался права на пенсию и любые государственные пособия, не имел
возможности устроиться ни на какую должность3. Попытки найти
какую-либо работу в Ростове не увенчались успехом, и Дружинин
оказался на иждивении сына4. В столь бедственном положении
Дружинин не сразу, но решился попросить о содействии в освобо-
ждении знакомого ему видного советского деятеля, В.Д. Бонч-
Бруевича (1873–1955). Последний был известен Дружинину еще
с дореволюционных пор как исследователь и издатель материалов
по раскольникам и сектантам. Заочно познакомились они благодаря
переписке: отошедший от активной государственной деятельности
Бонч-Бруевич оказался вовлеченным в ряд историко-литературных
проектов на государственном уровне, и в течение 1928–1930 гг.

Е.М. Юхименко. М., 1994. С. 224 (Исследования по русской истории;
вып. 2); Чебанов В.Д. Последние годы В.Г. Дружинина // Памяти Ва-
силия Григорьевича Дружинина (1859–1936): Мат-лы науч. чтений
10 авг. 2010 г. / отв. ред. И.М. Беляева. СПб., 2010. С. 163–164.

1 Российский государственный архив литературы и искусства (да-
лее – РГАЛИ). Ф. 612 (Гос. лит. музей). Оп. 1. Д. 839. Л. 1; Д. 3049. Л.
140; Научно-исследовательский отдел рукописей Российской государ-
ственной библиотеки (далее – НИОР РГБ). Ф. 369 (В.Д. Бонч-Бруевич).
К. 267. Д. 17. Л. 8 об., 26.

2 Плигузов А.И. Библиотека Василия Григорьевича Дружинина // Оте-
чественные архивы. 1994. № 5. С. 20, 21; Берестецкая Т.В. В.Г. Дружи-
нин. С. 225; Чебанов В.Д. Последние годы В.Г. Дружинина. С. 164–165.

3 Дружинин В.Г. В Центральную Комиссию по руководству чист-
кой Советского Аппарата при Н[ар]К[омате] Р[абоче-]К[рестьянской]
И[нспекции] СССР / Смирнова Т.Г. О творчестве и жизни В.Г. Дружи-
нина (к биографии ученого) // Деятели русской науки XIX–XX вв. /
ред.-сост. Т.В. Андреева, М.Ф. Хартанович; отв. ред. Э.И. Колчинский,
В.Н. Плешков. СПб., 2008. Вып. 4. С. 489.

4 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 267. Д. 17. Л. 9.
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несколько раз пробовал уговорить Дружинина предоставить для
публикации или продать материалы русских писателей, осевшие
в архиве последнего. Член-корреспондент АН СССР Дружинин,
избалованный вниманием историков литературы, особенно в год
столетнего юбилея Л.Н. Толстого, оказался глух к призывам Бонч-
Бруевича1. Теперь Дружинину приходилось выступать в роли про-
сителя. В письме от 3 ноября 1932 г. он умолял Бонч-Бруевича по-
мочь ему вернуться в Ленинград. Стараясь убедить корреспонден-
та, Дружинин предлагал «приготовить к изданию известные Вам
письма и дневники, над которыми уже работал». В ответном по-
слании от 21 декабря 1932 г. заместитель председателя незадолго
до того созданной Комиссии по устройству Центрального литера-
турного музея Бонч-Бруевич, давая советы, куда обратиться с хода-
тайством, настоятельно рекомендовал Дружинину начать работу
над собственным архивом, или же «его продать для нашего Цен-
трального Литературного музея»2.

В последовавшей переписке (декабрь 1932 – январь 1933 г.)
между Дружининым и Бонч-Бруевичем начался завуалированный
торг. Дружинин не желал продавать литературный архив своего
дяди, писателя и критика А.В. Дружинина (1824–1864), и пытался
использовать архив в качестве инструмента давления на Бонч-
Бруевича, дабы тот способствовал возвращению первого в Ленин-
град. Бонч-Бруевич, не реагируя на намеки Дружинина, вел речь
исключительно о материалах, соблазняя владельца тем, что после
продажи он смог бы заняться их научной обработкой по машино-
писным копиям, изготовленным в музее1. По-видимому, в марте
1933 г. В.Г. Дружинин принял решение продать архив А.В. Дружи-
нина, с тем, чтобы деньги поступили семье сына. В апреле-мае ма-
териалы архива были отправлены в организующийся Центральный
музей художественной литературы, критики и публицистики.
В апреле и мае 1933 г. состоялись и две первых выплаты на сумму
800 р.2 Деньги пришлись как раз кстати: в мае 1933 г. началась эпо-
пея с выселением семьи А.В. Дружинина из академической кварти-
ры по адресу: Университетская набережная, д. 5, кв. 17. Семья была

1 Там же. К. 145. Д. 30. Л. 1, 2, 3, 3 об., 4 об., 5–5 об., 6–7, 8–8 об.,
9–9 об.; К. 267. Д. 17. Л. 1 об.–2, 3 об., 4–4 об., 6, 7.

2 Там же. Л. 8–9 об.; К. 145. Д. 30. Л. 10–11; РГАЛИ. Ф. 612. Оп. 1.
Д. 839. Л. 1–1 об.
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вынуждена переехать в полуподвальное помещение, малопригод-
ное для жизни по адресу: улица Петра Лаврова, д. 49, кв. 323. Нака-
нуне выселения скончалась супруга Дружинина – Евдокия Алек-
сандровна4.

После получения архива А.В. Дружинина Бонч-Бруевич в
письме от 20 мая 1933 г. попросил бывшего владельца сообщить
детали о дневнике писателя, приглашая Дружинина написать «по
поводу [его] небольшую статью, (хотя бы в форме воспоминаний),
это будет еще лучше и мы, конечно, ее Вам сейчас же оплатим».
В упомянутом выше послании Бонч-Бруевич ангажировал Дружи-
нина и на создание собственных мемуаров: «Вообще, я очень хотел
бы просить Вас, не найдете ли возможным в Вашем Ярославском
уединении начать писать Ваши записки о всех Ваших литератур-
ных встречах, знакомствах, различных документах, Ваших иссле-
дованиях и т. д., и т. д. Это было бы очень интересно, и мы бы
охотно все это напечатали бы»5. Хотя Бонч-Бруевич не называл
места печатания, вне всякого сомнения, он имел в виду выходив-
ший с 1932 г. альманах «Звенья», в редактировании которого он при-
нимал самое непосредственное участие. Гонорар за публикацию вос-
поминаний должен был поддержать Дружинина материально.

Дружинин незамедлительно ухватился за предложение. Осно-
вываясь на семейных воспоминаниях, им был подготовлен очерк
«А.В. Дружинин и его дневник». Датой окончания указано 29 мая
1933 г., и в тот же день паспорт дневника был отправлен Бонч-
Бруевичу6. Забегая вперед, скажем, что очерк увидел свет лишь

1 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 267. Д. 17. Л. 10–10 об., 11–11 об.; К. 145.
Д. 30. Л. 12; РГАЛИ. Ф. 612. Оп. 1. Д. 839. Л. 2.

2 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 448. Д. 80. Л. 3, 4. Окончательный расчет
(3000 р.) состоялся в августе 1933 г. (см.: Там же. Л. 5).

3 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 267. Д. 20. Л. 33, 34. Ср.: Чебанов В.Д. По-
следние годы В.Г. Дружинина. С. 165.

4 РГАЛИ. Ф. 612. Оп. 1. Д. 841. Л. 4.
5 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 267. Д. 17. Л. 13–13 об., 14–14 об.; К. 145.

Д. 30. Л. 14–14 об., 15; РГАЛИ. Ф. 612. Оп. 1. Д. 839. Л. 4–4 об., 5.
6 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 267. Д. 17. Л. 14, 15; К. 145. Д. 30. Л. 15;

РГАЛИ. Ф. 612. Оп. 1. Д. 839. Л. 5. Очерк см.: РГАЛИ. Ф. 167 (В.Г. и
А.В. Дружинины). Оп. 1. Д. 3.
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в 1986 г.1 В письме от 23 мая 1933 г. Дружинин выразил полную
готовность начать писать и собственные мемуары, позже получив-
шие название «Воспоминания о литературных встречах и знаком-
ствах». Правда, было техническое затруднение – отсутствие у Дру-
жинина бумаги для сочинительства. 26 мая первая партия бумаги
была выслана мемуаристу2. Заметим, что постоянными призывами
прислать бумагу и перья будут наполнены многочисленные письма
Дружинина к Бонч-Бруевичу в течение 1933–1935 гг.

Заказ на воспоминания сильно приободрил Дружинина. Он по-
лучил возможность забыть о материальных и моральных трудно-
стях ссылки благодаря интеллектуальному труду. Грел душу и
обещанный гонорар за публикацию. Уже 8 июня 1933 г. первая
порция воспоминаний с двумя очерками – об А.В. Дружинине и
Д.В. Григоровиче – была отправлена Бонч-Бруевичу. Эти и после-
дующие очерки представляли собой беловые автографы с незначи-
тельной авторской правкой. Текст был писан на отдельных листах
бумаги с двух сторон. Судя по письмам Бонч-Бруевичу, Дружинин
сперва писал черновые очерки, которые потом перебелял3. Указан-
ный факт дезавуирует утверждения некоторых исследователей
о том, что воспоминания Дружинина «есть первичный, не отредак-
тированный автором материал, допускающий частые повторы и
непоследовательности изложения»4. Природа повторений кроется
в другом: Дружинин изначально создавал воспоминания, придер-
живаясь хронологического порядка изложения событий, но прида-
вая им очерковую форму. Его мемуары – это набор законченных
рассказов об отдельных примечательных личностях (историках,
археографах, археологах, писателях, коллекционерах) и учрежде-
ниях, в которых ему довелось учиться, служить, присутствовать на
заседаниях. Учитывая, что многие из персонажей очерков прини-
мали участие в деятельности институций, о которых писал Дружи-

1 Дружинин В.Г. А.В. Дружинин (1824–1864) и его дневник (по се-
мейным воспоминаниям) // Дружинин А.В. Повести. Дневник / изд.
подгот. Б.Ф. Егоров, В.А. Жданов. М., 1986. С. 421–426.

2 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 267. Д. 17. Л. 14 об.; РГАЛИ. Ф. 612. Оп. 1.
Д. 839. Л. 5.

3 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 267. Д. 17. Л. 15 об., 17, 18, 18 об., 21; РГАЛИ.
Ф. 612. Оп. 1. Д. 839. Л. 6.

4 Берестецкая Т.В. В.Г. Дружинин. С. 225.
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нин, появление повторяющихся сюжетов вполне ожидаемо. Отме-
тим, что повторы немногочисленны, и, как это будет показано ниже
при разборе известий о Лаппо-Данилевском, одни и те же сюжеты
в разных очерках содержат неодинаковый набор фактов.

Подготовленные мемуарные очерки Дружинин периодически
посылал Бонч-Бруевичу, тщетно прося последнего поделиться впе-
чатлениями от воспоминаний. В середине июля 1933 г. пришел
первый аванс в 100 р. от редакции альманаха «Звенья» в счет бу-
дущей публикации, что, без сомнения, приободрило мемуариста.
Начиная с 19 июля 1933 г., Дружинин начал нумеровать и вести
учет посылаемых Бонч-Бруевичу страниц воспоминаний (сводную
таблицу высылки воспоминаний см. ниже). Наряду с «Воспомина-
ниями о литературных встречах и знакомствах» Дружинин подго-
товил очерки «Описание сельца Марьинское» и «Букинисты с 1874
по 1915 г.», беловые экземпляры которых были отправлены Бонч-
Бруевичу 7 ноября и 30 декабря 1933 г. соответственно. Высылая
Бонч-Бруевичу раз за разом порции мемуаров, Дружинин постоян-
но интересовался возможными сроками публикации своих воспо-
минаний, надеясь на получение очередного аванса, своего единст-
венного заработка1. Сам Бонч-Бруевич становился все менее опти-
мистичен относительно ранее обещанной публикации и в письме от
2 ноября 1933 г. откровенно признался Дружинину: «я вижу, что
в “Звеньях” Ваши записки еще не скоро могут быть напечатаны,
так как до Вашей рукописи поступило очень большое количество
материалов, а “Звенья” печатаются все-таки очень тихо. Так, может
быть, будет лучше, если я Ваши записки предложу нашему музею,
который, может быть, купит их у Вас как материал, как таковой.
Это будет скорее. И к расчету деньги Вы получите скорее. Но когда
эта Ваша работа в “Летописи” музея будет напечатана, мне сказать

1 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 267. Д. 17. Л. 19, 19 об., 20–20 об., 21, 22,
23–23 об., 24–24 об., 25–25 об., 27–27 об., 28 об., 30–30 об., 31–31 об.,
32, 33 об., 34 об., 35 об., 36, 38; К. 145. Д. 30. Л. 19; РГАЛИ. Ф. 612.
Оп. 1. Д. 839. Л. 6, 11, 13, 24. Очерк «Описание сельца Марьинское»
см.: РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 12. Очерк «Букинисты с 1874 по 1915 г.»
см.: Там же. Д. 4.
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трудно». Аванс, ранее выплаченный «Звеньями», в случае покупки
воспоминаний музеем следовало бы вернуть1.

Заручившись согласием Дружинина, Бонч-Бруевич в конце но-
ября 1933 г. предложил фондовой комиссии музея купить воспоми-
нания первого. Комиссия поддержала предложение о приобретении
за 1000 р. двух мемуарных произведений Дружинина – описания
сельца Марьино (Марьинское), где находилось имение А.В. Дружи-
нина, и собственно воспоминаний. Дружинин был весьма благода-
рен Бонч-Бруевичу за удачное решение вопроса. Сумму в 1000 р.
Дружинин покрыл своими мемуарами (1250 с.) к концу июля
1934 г.2 По-видимому, Дружинин бóльшую часть выплаты от музея
отправил своей семье в Ленинград. Уже с марта 1934 г. в его пись-
мах Бонч-Бруевичу настойчиво проводится мысль о написании
продолжения мемуаров с соответствующей новой оплатой. Бонч-
Бруевич идею Дружинина поддержал. В недатированном письме
(апрель 1934 г.) Дружинин уже откровенно просит дать аванс
в 500 р. в счет продолжения воспоминаний. Другой возможностью
Дружинину виделась авансированная уплата за его собственный
архив. Бонч-Бруевич еще в апреле 1933 г. тщетно пытался заполу-
чить архив В.Г. Дружинина через его сноху, Галину Марковну. Те-
перь Бонч-Бруевич настойчиво возвращался к архиву в каждом
письме, отказываясь высылать аванс до присылки документов
в музей. Сам Дружинин несколько раз уверял Бонч-Бруевича в том,
что разрешил сыну продать свой архив в музей3.

Был ли искренен Дружинин? По-видимому, обещая Бонч-
Бруевичу присылку архива, Дружинин на самом деле затягивал
дело, пытаясь решить свои материальные проблемы путем написа-
ния мемуаров с последующей их оплатой. Дружинин стабильно
продолжал слать в музей свои воспоминания порциями по 50 лис-

1 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 145. Д. 30. Л. 21; РГАЛИ. Ф. 612. Оп. 1.
Д. 839. Л. 18.

2 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 267. Д. 17. Л. 37–37 об., 39, 41; К. 145. Д.
30. Л. 22, 23, 30, 32; РГАЛИ. Ф. 612. Оп. 1. Д. 839. Л. 22, 23, 24–24 об.,
25–25 об., 31–33, 35, 68, 69 об., 70.

3 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 267. Д. 17. Л. 46 об., 47–47 об., 48–48 об.; К.
145. Д. 30. Л. 24, 27, 29, 30, 33; РГАЛИ. Ф. 612. Оп. 1. Д. 839. Л. 38, 50,
52, 54, 55 об., 60, 62 об., 63, 66 об., 67, 68, 73, 74; Д. 841. Л. 3 об., 14,
16 об., 21–21 об., 24, 31.
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тов. Помимо этого, он дал согласие на продажу хранившихся у него
дневников И.А. Шляпкина (февраль 1935 г.). Но по ряду причин
выплаты и за воспоминания, и за дневник Шляпкина несколько
задержались. Завися от выплат за мемуары, в мае – июне 1935 г.
Дружинин оказался в тяжелом положении: хозяева дома пригрози-
ли выселить его за неуплату, не хватало денег на продукты пита-
ния1. Но даже в таких сложных условиях Дружинин писал воспо-
минания, сделав последнюю высылку 31 мая. В июньских письмах
Дружинин сообщает о продолжении работы над мемуарами2, кото-
рые, по-видимому, не сохранились.

На фоне непрекращающихся писем Дружинина в музей с тре-
бованием расплатиться за высланные мемуары начали разворачи-
ваться события, приведшие к тому, что он покинул Ростов. В де-
кабре 1932 г. Бонч-Бруевич рекомендовал писать в комиссию по
амнистиям. Дружинин и его сын тогда не стали подавать проше-
ния. Заявление на имя прокурора о передаче Дружинина на поруки
сыну было написано в апреле 1934 г. и при посредничестве Бонч-
Бруевича доставлено до адресата. Последствий оно не имело. Вто-
рое подобное заявление на имя председателя ЦИК СССР М.И. Ка-
линина было также отправлено через Бонч-Бруевича в мае 1935 г.
Из секретариата ЦИК заявление в начале июля было переслано
в Главное управление рабоче-крестьянской милиции. Тогда же,
в начале июля, А.В. Дружинин получил открытку от хозяев из Рос-
това «с просьбой взять его [В.Г. Дружинина] от них, ввиду его сла-
бого состояния и необходимости ухода за ним». 6 июля А.В. Дру-
жинин прибыл в Ростов, где обнаружил «отца, действительно,
в ужасном состоянии: надвигающаяся слепота, фурункулы, сла-
бость и отсутствие ухода довели его до крайнего запущения, к тому
же сама проходная комната, в которой он жил, кишела тараканами

1 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 145. Д. 30. Л. 33, 35, 36, 37, 38–38 об., 39,
40, 41–41 об.; РГАЛИ. Ф. 612. Оп. 1. Д. 839. Л. 73, 74–74 об., 76, 77–77
об., 84–84 об., 88–88 об., 91–91 об., 98–98 об., 99, 100 об., 101, 102,
103–103 об., 106–106 об., 107–107 об., 113, 117–117 об., 122, 123–123
об., 125–125 об., 127–127 об., 131–131 об., 132, 137, 146, 150–153, 158–
158 об., 159–159 об., 165–165 об., 167, 172–172 об., 174–174 об.; Д. 841.
Л. 39, 40–41, 43.

2 Там же. Д. 839. Л. 175, 177–177 об., 179, 180, 182, 183–183 об.,
184–184 об.
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и клопами. Нервы отца так расшатались, что он не мог разговари-
вать без слез». Получив в Главном управлении уверения, что до
получения ответа сын мог взять отца к себе, но не более чем на ме-
сяц, Дружинины 6 июля выехали в Ленинград. Однако местные
власти сочли приезд В.Г. Дружинина нарушением закона и потре-
бовали немедленно покинуть город. Из Ленинграда Дружинин
лично послал в музей последнюю порцию из 24 снимков. 20 июля
он вместе со снохой и внучкой уехал на лето в деревню Бор, нахо-
дившуюся рядом со станцией Пола, недалеко от Старой Руссы то-
гдашней Ленинградской области1. Данными о последнем периоде
жизни В.Г. Дружинина я не располагаю. Скончался он 15 января
1936 г. в Ленинграде2.

Высылка Дружининым в музей написанных в 1933–1935 гг.
воспоминаний шла следующим образом (см. таблицу):

Динамика высылки В.Г. Дружининым текста «Воспоминаний
о литературных встречах и знакомствах» (1933–1935 гг.)*

Год Месяц Дата высылки Высланные страницы

19 июля 1–50июль
Итого за месяц:
100 страниц

26 июля 51–100

август
(между 8 и 17)

101–150август
Итого за месяц:
100 страниц 17 августа 151–200
сентябрь
Итого за месяц:
50 страниц

9 сентября 201–250

октябрь
Итого за месяц:
50 страниц

6 октября 251–300

ноябрь
Итого за месяц:
50 страниц

ноябрь (после 7) 301-350

1933

декабрь
Итого за месяц:
50 страниц

23 декабря 351–400

1 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 267. Д. 16. Л. 1 об., 5–6 об.; Д. 17. Л. 44, 45,
49, 50–50 об., 51–51 об.; К. 145. Д. 30. Л. 31, 42; РГАЛИ. Ф. 612. Оп. 1.
Д. 839. Л. 186.

2 Берестецкая Т.В. В.Г. Дружинин. С. 226.
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9 января 400–451**
17 января 451–500

январь
Итого за месяц:
150 страниц 30 января 501–550

6 февраля*** 551–600
14 февраля 601–650

февраль
Итого за месяц:
150 страниц 21 февраля 651–700

2 марта 701–750
9 марта 751–800
17 марта 801–850

март
Итого за месяц:
200 страниц

28 марта 851–900
апрель**** 901–950апрель

Итого за месяц:
100 страниц

30 апреля 951–1000

май
Итого за месяц:
50 страниц

15 мая 1001–1050

1 июня 1051–1100
16 июня 1101–1150

июнь
Итого за месяц:
150 страниц 27 июня 1151–1200
июль
Итого за месяц:
50 страниц

июль***** 1201–1250

сентябрь****** 1251–1300сентябрь
Итого за месяц:
100 страниц

16 сентября 1301–1351**

октябрь
Итого за месяц:
50 страниц

1 октября 1351-1400

3 ноября 1401–1450ноябрь
Итого за месяц:
100 страниц

16 ноября 1451–1500

1934

декабрь
Итого за месяц:
50 страниц

2 декабря 1501–1550

январь
Итого за месяц:
50 страниц

2 января 1551–1600

15 марта 1601–1650март
Итого за месяц:
100 страниц

24 марта 1651–1700

6 апреля 1700–1750апрель
Итого за месяц:
100 страниц

22 апреля 1751–1800

1935

май
Итого за месяц:

31 мая 1801–1851
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50 страниц
Итого за июль 1933 – май 1935 г. 1851 нумерованная страница

* Таблица составлена по: НИОР РГБ. Ф. 369. К. 267. Д. 17. Л. 23–
25, 27, 28 об., 29–31, 37, 41; РГАЛИ. Ф. 612. Оп. 1. Д. 839. Л. 36, 37, 39,
41, 46–48, 50, 53, 55, 56, 58, 59, 62–64, 66, 69, 71, 72, 84, 88, 91, 100,
103, 131, 136, 152 об., 161, 174.

** В ряде случаев нумерация страниц воспоминаний была
В.Г. Дружининым спутана.

*** В.Г. Дружинин ошибочно датировал высылку 6-м января
1934 г. (см.: Там же. Л. 36).

**** Даты отправки нет. Получено 2 июня 1934 г. (см.: Там же. Л. 62).
***** Даты отправки нет. Получено 25 июля 1934 г. (см.: Там же.

Л. 69).
****** Даты отправки нет. Получено 21 сентября 1934 г. (см.: Там

же. Л. 88).

Как видно из таблицы, Дружинин трудился над воспомина-
ниями весьма напряженно, подготавливая иногда до 200 страниц в
месяц (около 3 печатных листов). Причины отсутствия присылок
текста в некоторые месяцы доподлинно неизвестны. Лишь однаж-
ды в письме Бонч-Бруевичу Дружинин сообщил, что не может пи-
сать мемуаров, так как не зажил палец1. В других случаях на ум
приходят прежде всего болезни и общее недомогание, вызванное
старостью Дружинина. Отметим, что в годы писания мемуаров
возраст Дружинина изменился с 74 до 76 лет.

В результате деятельности Дружинина в 1933–1935 гг. в Цен-
тральный музей художественной литературы, критики и публици-
стики (после объединения в 1934 г. с Литературным музеем при
Всесоюзной библиотеке СССР им. В.И. Ленина получившим на-
звание Государственный литературный музей) поступило 1851
страница воспоминаний. В 1941 г. произошла передача материалов
музея, в том числе и фонда Дружининых, в Главное архивное
управление НКВД. Переданные документы легли в основу создан-
ного в том же году Центрального государственного литературного
архива СССР (с 1952 г. – Центральный государственный архив ли-
тературы и искусства СССР, с 1992 г. – Российский государствен-
ный архив литературы и искусства). В РГАЛИ «Воспоминания о
литературных встречах и знакомствах» Дружинина сохраняются и

1 РГАЛИ. Ф. 612. Оп. 1. Д. 839. Л. 117 об.
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по сей день1. Мемуары, равно как и два очерка, «Описание сельца
Марьинское» и «Букинисты с 1874 по 1915 г.», остаются до сих пор
неопубликованными.

Рассмотрев обстоятельства появления воспоминаний Дружи-
нина, перейдем к тем их страницам, где речь идет об Лаппо-Дани-
левском. Несмотря на активные контакты Дружинина и Лаппо-Да-
нилевского в 1880–1890-е гг., совместное участие в деятельности
ряда учреждений (Русское археологическое общество, Археологи-
ческая и Археографическая комиссии) и неформальных научных
сообществ («субботы» Е.Е. Замысловского, «кружок русских исто-
риков») их отношения никогда не становились предметом научного
изучения. Проведенное исследование писем Лаппо-Дани-левскому
к Дружинину позволило мне предположить, что первоначальные
дружеские чувства между ними быстро сошли на нет. Причина
крылась в охлаждении отношений между Лаппо-Дани-левским и
С.Ф. Платоновым, верным приверженцем последнего выступил
Дружинин. Деловые контакты между Лаппо-Данилевс-ким и Дру-
жининым возникали спорадически и всегда оказывались связанны-
ми с научными проектами, находившимися на пересечении интере-
сов и занятий двух ученых2.

В воспоминаниях Дружинина Лаппо-Данилевскому посвящен
отдельный очерк. Помимо него сюжеты, связанные с Лаппо-Дани-
левским, присутствуют в рассказе о Е.Е. Замысловском, А.А. Куни-
ке, Н.П. Павлове-Сильванском, «кружке русских историков», Сою-
зе российских архивных деятелей.

В очерке детали биографии Лаппо-Данилевского указаны
Дружининым минимально. Мемуарист основное внимание уделяет

1 РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 6–10.
2 Трибунский П.А. Эпистолярные материалы А.С. Лаппо-Данилевс-

кого в Российском государственном архиве литературы и искусства //
Историческая наука и методология истории в России ХХ в.: К 140-летию
со дня рождения акад. А.С. Лаппо-Данилевского. С.-Петерб. чтения по
теории, методологии и философии истории / отв. ред. А.В. Малинов.
СПб., 2003. Вып. 1. С. 338. Подробнее о взаимоотношениях А.С. Лаппо-
Данилевского и С.Ф. Платонова см.: Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Дани-
левский и С.Ф. Платонов (к истории личных и научных взаимоотноше-
ний) // Проблемы социального и гуманитарного знания: Сб. науч. работ /
отв. ред. Н.Б. Вахтин. СПб., 1999. Вып. 1. С. 128–165.
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личностной характеристике Лаппо-Данилевского и оценке его дей-
ствий в качестве члена ученой корпорации и научных учреждений.
Дружинин начинает с персональных качеств, сопровождая их
оценкой материальной стороны жизни Лаппо-Данилевского:
«…студенту Лаппо-Данилевскому не приходилось добывать денег
уроками. Он был прекрасно образован, рано начитан и говорил на
четырех новых языках. Но он был человек, по-видимому, плохо
воспитан и очень угловат в обращении с людьми. У меня всегда
были с ним хорошие отношения. С равными себе и с учениками он
обращался хорошо; но с высшими себе обращался надменно, когда
это было для него безопасно. Но когда это было нужно, держал се-
бя очень почтительно»1. Начало этой характеристики, на первый
взгляд, звучит неожиданно. Чуть ранее в воспоминаниях Дружинин
говорил о себе в аналогичных выражениях: университетские годы
были для него счастливым временем, поскольку он «не имел на-
добности добывать средства для жизни»2. Но все становится на
свои места, если предположить, что Дружинин сравнивал Лаппо-
Данилевского не с собой, а с С.Ф. Платоновым. Действительно,
последний в годы обучения в университете имел нестабильное фи-
нансовое положение, давал уроки. Забегая вперед, отметим, что
далее по тексту Дружинин уже открыто начнет противопоставлять
Платонова Лаппо-Данилевскому. Угловатость Лаппо-Данилевского
ярко контрастировала с предельно корректной и дипломатичной ма-
нерой общения Платонова с представителями различных социальных
групп. Настаивая, что «у меня всегда были с ним [Лаппо-Данилевс-
ким] хорошие отношения», Дружинин явно стремился казаться бес-
пристрастным, что, как увидим ниже, ему удалось не вполне.

В качестве примера бестактного поведения Лаппо-Данилевс-
кого мемуарист приводит описание одной из традиционных «суб-
бот» у Е.Е. Замысловского, когда первый, обращаясь к супруге
профессора, Е.Н. Замысловской, и Н.Н. Платоновой, «протянулся
через весь стол и громко сказал Надежде Николаевне: “Зачем Вы
сюда приехали? Здесь такая скука!” Слышала это и Замысловская».
Справедливый гнев Дружинина со товарищи не заставил Лаппо-
Данилевского изменить своей позиции, более того, он «удивился,

1 РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 7. Л. 121 об.–122.
2 Там же. Л. 63 об.
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возражая, что сказал только правду!»1 Неприемлемость данной си-
туации для Дружинина, как представляется, заключалась в том, что
Лаппо-Данилевский был учеником Замысловского, близким ему че-
ловеком, посещавшим «субботы»2. Обращение Лаппо-Данилевского
к Н.Н. Платоновой, супруге друга, лишь усиливало негативный эф-
фект от поступка. Отметим, что положительных примеров поведения
Лаппо-Данилевского, например, патронирование учеников, общение
с равными ему, упомянутые выше, Дружинин не назвал.

Дружинин сообщает весьма выборочную информацию об уча-
стии Лаппо-Данилевского в неформальных сообществах и научных
институциях. Так, относительно «кружка русских историков» Дру-
жинин лишь сообщает, что Лаппо-Данилевский был его членом3.
Дружинин упоминает членство Лаппо-Данилевского в Археологи-
ческой и Археографической комиссиях, но приводит данные толь-
ко относительно последней. Отметим, что Лаппо-Данилевский
(и Платонов) были избраны членами Археографической комиссии
20 сентября 1894 г., Дружинин – 27 января 1896 г. После смерти
П.А. Гильтебрандта Дружинин 5 марта 1903 г. был выбран прави-
телем комиссии4.

Деятельность Лаппо-Данилевского в Археографической ко-
миссии, по Дружинину, носила негативный характер. Прежде все-
го, Лаппо-Данилевский «испортил одно назревшее предприятие,
совершенно не понимая и не умея отличить теорию от практики».
По словам Дружинина, Археографическая комиссия изыскала воз-
можность переиздания «Актов Археографической экспедиции»,
«которые были необходимы студентам как пособие, но которое на
рынке стоило 25 р., т. к. все издание сгорело в 1863 г. [на самом
деле, в 1862 г. – П. Т.] при пожаре Апраксина двора». «Новое изда-
ние стоило бы всего пять рублей и было бы прекрасным пособием
для учащихся, – утверждал Дружинин. – … В заседании комиссии,
когда обсуждался вопрос о новом издании этих актов, Лаппо-

1 Там же. Л. 122–122 об.
2 Там же. Л. 42–42 об.
3 Там же. Л. 116 об.
4 См.: Летопись занятий Имп. Археогр. комиссии, 1888–1894 гг.

СПб., 1903. Вып. 11. С. 180, 184; Летопись занятий Имп. Археогр. ко-
миссии, 1895–1899 гг. СПб., 1901. Вып. 12. С. 26–28; Летопись занятий
Имп. Археогр. комиссии за 1903 г. СПб., 1905. Вып. 16. С. 9.
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Данилевский стал проводить прямолинейную мысль о том, что ко-
миссии не подобает перепечатывать несовершенных изданий».
Дружинин не отрицал ошибок в актах и считал возможным их ого-
ворить, тогда как Лаппо-Данилевский «не хотел понять то, что
нужно дать учащимся в руки дешевое пособие». Комиссия поручи-
ла своему члену Н.П. Павлову-Сильванскому изучить ошибки пре-
дыдущего издания. Результаты исследования были опубликованы,
тогда как от переиздания «Актов Археографической экспедиции»
комиссия отказалась1. Протоколы комиссии расставляют акценты
по-иному. На редакционном совещании 7 февраля 1904 г. собрав-
шиеся признали необходимым републиковать «Акты Археографи-
ческой экспедиции», предварительно обсудив лучший способ изда-
ния. Выступивший на редакционном совещании 21 января 1905 г.
с докладом о желательности переиздания «Актов» как для ученых,
так и для учащихся, правитель комиссии В.Г. Дружинин лишь обо-
значил два возможных подхода: стереотипное издание и издание,
проверенное по подлинникам. С указаниями ошибок первого изда-
ния выступили несколько членов совещания (в том числе Лаппо-
Данилевский), в результате чего совещание, а вслед за ним и ко-
миссия (22 марта), поддержали их позицию, признав, что стерео-
типный способ издания, «хотя и более легкий и быстрый, повторил
бы ошибки первого издания и потому уменьшил бы научную цен-
ность нового издания». Правильным был признан исключительно
второй способ издания, для верного суждения о подготовке которо-
го Павлову-Сильванскому поручили исследовать погрешности
опубликованных «Актов». Доклад Павлова-Сильванского прозву-
чал на редакционном совещании 15 марта 1905 г., и после продол-
жительной дискуссии был одобрен в следующем виде (5 мая – ко-
миссией): принять предложение докладчика об исправленном
слитном издании трех основных сборников актов («Акты Архео-
графической экспедиции», «Акты исторические», «Дополнения
к Актам историческим»), поставив верхней хронологической гра-
ницей 1626 г. (московский пожар). Ценные акты, изданные в извле-
чениях, должны были быть вновь подготовлены полностью. Одна-
ко редакционное совещание 5 декабря 1906 г. отвергло идею слит-
ного издания актов трех сборников. Перспективным было признано
издание коллекции актов П.М. Строева, хранившейся в Археогра-

1 РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 7. Л. 122–124 об.
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фической комиссии1. Два тома «Архива П.М. Строева» под редак-
цией М.Г. Курдюмова, описавшего указанное собрание, и С.Ф. Пла-
тонова вышли в 1915 и 1917 гг. как выпуски «Русской историче-
ской библиотеки» (Т. XXII и XXV). Таким образом, то, что выстав-
лялось Дружининым как сугубо персональная вина Лаппо-Дани-
левского (отказ от стереотипной републикации «Актов Археогра-
фической экспедиции»), имело характер сознательного выбора
большинства членов комиссии, стоявших на страже научного изда-
ния документов.

В рассказе Дружинина об издании писцовой и переписной
книг по Нижнему Новгороду XVII в. Лаппо-Данилевский предстает
дилетантом от истории. Дружинин пишет, что «в Археографиче-
ской комиссии сказалось странное непонимание Лаппо-Данилевс-
ким исторических событий». Доказательством для столь громкого
заявления для Дружинина было то, что «все население, упоминае-
мое в книге, в предисловии Лаппо-Данилевский разбил на стати-
стические клетки, при чем в клетку людей без определенных заня-
тий попали иконописцы и скоморохи!» Полным профаном Лаппо-
Данилевский предстал перед членами комиссии, когда при тради-
ционном чтении предисловия «заявил, что его удивляет, как ниже-
городская ярмарка не отразилась в этой [писцовой и переписной]
книге. Мы ему заметили, что в XVII в. ярмарка была не в Нижнем,
а в Макарьеве, у монастыря на 60 верст ниже по течению Волги!»2

Серьезные обвинения в непрофессионализме имеют под собой, по-
видимому, слабое основание. В предисловии к публикации писцо-
вой и переписной книг никаких таблиц нет. Присутствуют лишь
составленные Лаппо-Данилевским сведения о состоянии нижего-
родской промышленности по группам. В группу «Обработка сы-
рья» в подраздел «Производство предметов роскоши» он отнес
иконнописцев, а в подраздел «Услуги нематериального свойства» –

1 Летопись занятий имп. Археогр. комиссии за 1904 г. СПб., 1907.
Вып. 17. С. 16; Летопись занятий Имп. Археогр. комиссии за 1905 г.
СПб., 1907. Вып. 18. С. 15–16, 17, 20–22; Летопись занятий Имп. Ар-
хеогр. комиссии за 1906 г. СПб., 1907. Вып. 19. С. 60. Доклад Н.П. Пав-
лова-Сильванского см.: Павлов-Сильванский Н.П. Погрешности актов
Археогр. экспедиции // Летопись занятий имп. Археогр. комиссии за
1904 г. СПб., 1907. Вып. 17. С. 1–46 (отд. паг.).

2 РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 7. Л. 124 об.–125.
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скоморохов1. На памятном заседании Археографической комиссии
29 апреля 1896 г., согласно протоколу заседания, Лаппо-Данилевс-
кий прочел предисловие, которое «за сделанными со стороны неко-
торых членов замечаниями», было одобрено к печатанию2. Прото-
кол «глухой» и не дает данных ни «за», ни «против» столь громко-
го обвинения Дружинина. Мог ли магистр русской истории Лаппо-
Данилевский не знать о местоположении крупнейшей российской
ярмарки XVII – начала XIX вв.? Могли ли выносить свое незнание
на всеобщее обсуждение? Представляется, что Дружинин преуве-
личил степень невежества Лаппо-Данилевского в вопросах отече-
ственной истории.

Аккуратно присутствовавшему на заседаниях Археографиче-
ской комиссии Лаппо-Данилевскому, по словам Дружинина, «ре-
дакции больших изданий … не поручали». Лишь однажды Лаппо-
Данилевскому досталось «наблюдение за окончанием (листов
шесть) актов о закладчиках, которые печатал Павлов-Сильванский,
и это издание тянулось года три, так что Павлов-Сильванский из-
ныл от ожидания, а Лаппо-Данилевский не считал нужным уско-
рить редакцию»3. В очерке о Н.П. Павлове-Сильванском Дружи-
нин, сохраняя основную канву сюжета, придает рассказу другую
форму: «...помня бывшее у меня с ним [Павловым-Сильванским]
недоразумение, я просил передать редакцию этого сборника друго-
му члену комиссии. Назначили Лаппо-Данилевского. Началось пе-
чатание актов. Лаппо-Данилевский очень медленно редактировал
эти акты, а Павлову-Сильванскому хотелось, чтобы акты скорей
вышли в свет. Дело долго тянулось, и Павлов-Сильванский даже
просил меня взять на себя редакцию актов, но сделать это было
совершенно невозможно. Так совершенно независимо от меня он
был наказан»4. Лаппо-Данилевский предстает со страниц воспоми-
наний Дружинина как археограф, не стремящийся (неспособный?)

1 [Лаппо-Данилевский А.С. Предисловие] / Писцовая и переписная
книги XVII в. по Нижнему Новгороду / под ред. и предисл. А.С. Лап-
по-Данилевского // Русская историческая библиотека. СПб., 1898.
Т. XVII (сборный). С. XIX.

2 Летопись занятий имп. Археогр. комиссии за 1895–1899 гг. СПб.,
1901. Вып. 12. С. 55.

3 РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 7. Л. 125–125 об.
4 Там же. Д. 8. Л. 170–170 об.
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к работе с полной отдачей. Протоколы комиссии и собственно из-
дание актов о посадских людях-закладчиках рисуют ситуацию
в ином свете. Записка Павлова-Сильванского с предложением из-
дать документы XVII в. о сыске закладчиков по Твери, найденные
им среди столбцов Оружейной палаты, была зачитана на редакци-
онном совещании 21 января 1905 г. Комиссия на заседании 8 фев-
раля того же года одобрила помещение актов в 17-м выпуске «Ле-
тописи занятий». Как следует из предисловия к публикации и
письму к Дружинину от 1 марта 1909 г., неодобрительное отноше-
ние Лаппо-Данилевского к указанному изданию носило принципи-
альный характер, ввиду того, что Павлов-Сильванский публиковал
не весь комплекс материалов, а лишь его часть1. Созданный в вос-
поминаниях Дружинина образ Лаппо-Данилевского, члена Архео-
графической комиссии, невольно просится быть сопоставленным
с таковым Платонова. Последнему поручали крупные предприятия
(«Памятники древней русской письменности, относящиеся к Смут-
ному времени», «Никоновская летопись», «Архив П.М. Строева» и
др.), он энергично публиковал источники, был прекрасным знатоком
истории. По-видимому, давая характеристику Лаппо-Данилевскому,
Дружинин подсознательно рисовал его как антипода Платонова.

Деятельность Лаппо-Данилевского в Академии наук представ-
лена Дружининым карикатурно. Само избрание в Академию Дру-
жинин объясняет следующим образом: «…его начитанность и раз-
нообразные работы, а также начитанность (sic!) обратили на него
внимание, и он был избран адъюнктом Академии наук»2. Все мно-
гообразие деятельности Лаппо-Данилевского в Академии сведено
к тому, что он был призван «распутать тяжелое наследие академика
Куника». Лаппо-Данилевский предпринял усилия по окончанию
печатания начатых Куником работ («до двадцати»), сумев издать
лишь одну книгу о Неве и Ниеншанце3. В очерке об А.А. Кунике
Дружинин тоже коснулся неизданного наследия академика: Лаппо-

1 РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 304. Л. 23; Летопись занятий имп. Ар-
хеогр. комиссии за 1905 г. СПб., 1907. Вып. 18. С. 4–5; То же за 1908 г.
СПб., 1909. Вып. 21. С. 23; Сильванский Н.П. Акты о посадских людях-
закладчиках / напеч. под ред. А.С. Лаппо-Данилевского // Летопись заня-
тий имп. Археогр. комиссии за 1909 г. СПб., 1910. Вып. 22. С. III–IV.

2 РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 7. Л. 122 об.–123.
3 Там же. Л. 125 об.
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Данилевский умер, «не окончив разбора начатых изданий. При-
шлось просто обратить их в макулатуру»1. Современные исследо-
ватели смотрят на деятельность Лаппо-Данилевского в Академии
наук значительно шире2. Работа Лаппо-Данилевского по изданию
трудов Куника тоже имеет иной масштаб. Как указывал сам Лаппо-
Данилевский в «Записке о трудах А.А. Куника и о состоявших под
его наблюдением изданиях, начатых печатанием в академической
типографии», таковых налицо было 143. Большинство из них было
подготовлено к печати и опубликовано. Задержка с их изданием
была связана с тем, что Лаппо-Данилевский при подготовке каждо-
го осуществлял научно-исследовательские разыскания4. Неявного
сравнения с Платоновым Дружинин не делает, так как академиче-
ская деятельность первого началась уже после смерти Лаппо-
Данилевского.

Дружинин кратко отметил деятельность Лаппо-Данилевского
в качестве председателя Союза российских архивных деятелей5.
Историческое заседание совета союза 27 марта 1918 г. нашло свое
отражение в очерке, посвященном союзу. В изложении Дружинина
пришедший на собрание Д.Б. Рязанов «заключил свое обращение
к совету, что хотя, конечно, совет считает его, комиссара, злом, но
что с этим злом по обстоятельствам союзу приходится считаться.
На это председатель, Лаппо-Данилевский, очень ловко ответил, что
он, председатель, и совет считают его, Д.Б. Рязанова, вовсе не злом,
а звеном от союза к Главному архивному управлению для сотруд-
ничества»6. В целом, союз, по мнению Дружинина, не ознаменовал

1 Там же. Л. 191 об.–192
2 См.: Ростовцев Е.А. Деятельность А.С. Лаппо-Данилевского в Рос-

сийской Академии наук // Источник. Историк. История: Сб. науч. работ /
редкол.: Н.Б. Вахтин (отв. ред.) и др. СПб., 2001. Вып. 1. С. 135–256.

3 Протоколы заседаний Историко-филологического отделения Имп.
Академии наук. 1900. С прил. алф. ук-ля. [СПб., 1901]. § 41; Лаппо-
Данилевский А.С. Записка о трудах А.А. Куника и о состоявших под
его наблюдением изданиях, начатых печатанием в академической ти-
пографии // Там же.

4 См.: Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская ис-
торическая школа. Рязань, 2003. С. 151–156.

5 РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 7. Л. 126.
6 Там же. Д. 9. Л. 170 об.–171.
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«своей деятельности никаким серьезным постановлением по ар-
хивному делу, а лишь перезнакомил архивистов между собой»1.
Благостная картина, нарисованная Дружининым, не соответствует
таковой в изложении современных историков. Согласно исследо-
ванию Т.И. Хорхординой, Лаппо-Данилевский в начале 1918 г.
в рамках союза занял антибольшевистскую позицию, а перед вы-
ступлением Рязанова на совете союза успел провести резолюцию,
направленную против большевиков. Занятая затем Лаппо-
Данилевским примирительная позиция оказалась временной, и уже
8 апреля он подал в отставку с поста председателя совета союза.
В число представителей союза в Центральный комитет по управле-
нию архивами Лаппо-Данилевский не вошел2. Если учесть, что
Платонов 2 апреля 1918 г. стал представителем Петроградского
университета в Центральном комитете по управлению архивами,
а вскоре возглавил Петроградское отделение Главархива, оказав-
шись фактически ближайшим сподвижником Д.Б. Рязанова, то не-
явное противопоставление «болтуна» Лаппо-Данилевского и «тру-
женика» Платонова будет явно в пользу последнего.

Дружинин завершил свой очерк о Лаппо-Данилевском общей
оценкой его творчества и значения трудов. Признавая в Лаппо-Да-
нилевском широту интересов (например, занятия математикой, фи-
лософией истории, музыкой и др.), эрудицию, Дружинин отказывал
ему в таланте историка. В подтверждение столь резкого заключе-
ния Дружинин пересказывал их встречу в Москве в 1886 г. в меб-
лированных комнатах «Кремль». На замечание Дружинина о пре-
восходной игре на рояле Лаппо-Данилевского, последний «неожи-
данно сказал: “Знаете, мне кажется, лучше было бы мне быть му-
зыкантом, чем историком!”». Дружинин шел дальше, утверждая,
что сам Лаппо-Данилевский «чувствовал свою бесталанность».
«Этим чувством и чувством зависти я объясняю его враждебное
отношение к другому русскому историку – С.Ф. Платонову, кото-
рый уступал Лаппо-Данилевскому в эрудиции и общем образова-
нии, но был несравненно его талантливей, что видно в его работах,
которые хорошо известны и переведены на французский, немецкий
и английский языки, в его лекциях и читанных им рефератах».

1 Там же. Л. 171 об.
2 Хорхордина Т.И. История Отечества и архивы, 1917–1980-е гг. М.,

1994. С. 22, 46–49, 52–54.
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Коснулся Дружинин учеников Лаппо-Данилевского (числом до 15),
из которых никто якобы не стал выдающимся историком. Многие
из учеников, по утверждению Дружинина, «еще при жизни его
[Лаппо-Данилевского] почувствовали схематичность его руково-
дства, отходили от него и переходили в семинарий пр. Платонова,
где получали большее удовлетворение»1. Как видим, росшее ис-
подволь противопоставление Платонова и Лаппо-Данилевского
достигло своего апогея в выводах. Дружинин уже не скрывал своих
симпатий к Платонову и неприязни к Лаппо-Данилевскому.

Подведем итоги. Созданные на излете жизни мемуары стали
для В.Г. Дружинина не только средством его материального благо-
получия. В очерках, выстроенных в хронологическом порядке, он
запечатлел широкий круг деятелей и учреждений ушедшей эпохи,
не стесняясь свой субъективности. Эмоционально окрашенные ме-
муары Дружинина имели целью как информирование заинтересо-
ванного читателя, так и расстановку правильных акцентов. В слу-
чае с Лаппо-Данилевским очерк вышел весьма далеким от беспри-
страстности. Дела и труды Лаппо-Данилевского неявно сравнива-
лись с таковыми другого историка, С.Ф. Платонова, с симпатией
к последнему. В завершении статьи не могу не присоединиться
к звучащему рефреном во многих статьях призыву: воспоминания
Дружинина должны быть изданы целиком с надлежащими коммен-
тариями. Эта публикация, без сомнения, займет достойное место
среди важных для понимания эпохи мемуарных свидетельств.
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ЧИНЫ И НАГРАДЫ В КАРЬЕРЕ РОССИЙСКОГО
ПРОФЕССОРА (ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА ХIX в.)

Аннотация. Университетский профессор в первой половине
XIX в. являлся не только лектором и деятелем науки, но и чиновником
государственного аппарата. Автономия высшей школы, подаренная
государством, определяла постоянную зависимость членов корпора-
ции от органов управления. Вследствие чего важную роль в жизни
преподавателя играли награды, присуждаемые за выполнение админи-
стративных и педагогических обязанностей и определяющие его по-
ложение в государственной иерархии. Анализ источников различного
характера позволил выявить значение чинов и наград в жизни членов
профессорского сословия, особенности практики вознаграждений
и роль государственных органов управления в данном процессе.

Ключевые слова. Государственный чин, профессор, награда, ака-
демическая корпорация, министерство народного просвещения.

Возникновение системы высших учебных заведений Россий-
ской империи в первой половине XIX в. предполагало создание
новой социальной группы, включенной в состав общероссийского
чиновничьего аппарата. Важное значение в государстве придава-
лось чинам как фактору формирования состава бюрократии и инст-
рументу для организации государственной системы управления1.
Ученое сословие интеллектуалов было встроено в иерархию Табе-
ли о рангах, что предопределяло для его членов возможность ис-
пользовать карьеру в качестве социального лифта. В сословно ран-
жированном обществе Российской империи одну из главных ролей

1 Шепелев Л.Е. Чиновный мир России: XVIII – начало XX в. СПб.,
1999. С. 188.
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в жизни преподавателя играла ученая степень, которая определяла
должностной и, следовательно, социальный статус1. В законода-
тельные акты, регламентирующие деятельность профессора, был
перенесен порядок соотношения должности, ученой степени и чи-
на2. Таким образом, несмотря на главенствующую роль педагоги-
ческой и научной деятельности в профессорской службе, для ус-
пешной карьеры немаловажное значение имело и выполнение раз-
личных административных обязанностей, позволявших получить
служебное отличие или вознаграждение.

В соответствии с уставом о гражданской службе преподаватель
имел право претендовать на производство в чин за усердное и по-
хвальное несение службы, засвидетельствованное начальством;
за подвиги, совершенные по службе и доказывающие особенные
труды и достоинство чиновника3. Устав закреплял, что никто не
может быть представлен к повышению ранее определенного срока
и минуя ступени чиновничьей иерархии4. Все члены профессорско-
го сословия, получившие классы по учебному порядку и оставаясь
в учебной службе производились в чины до статского советника
в соответствии с собственными заслугами и не подвергались испы-
таниям для гражданских чиновников по указу от 6 августа 1809 г.5.

Анализ делопроизводственных документов и ведомостей о на-
граждении чинами профессоров, преподавателей и служащих Пе-
тербургского учебного округа позволяет отметить, что практика
повышения чина и присуждения награды была четко регламенти-
рована и находилась под прямым контролем государственных ор-
ганов управления. Архивные источники содержат сведения о про-
фессорских чинах, сроке их службы и демонстрируют периодич-
ность представления преподавателя к повышению.

1 Иванов А. Е. Ученое достоинство в Российской империи: XVIII–
начало XX в. М., 2016. С. 97.

2 Петров Ф.А. Формирование системы университетского образова-
ния в России. М., 2002. Т. 1: Рос. ун-ты и устав 1804 г. С. 264.

3 Свод учреждений государственных и губернских // Свод законов
Российской империи, повелением государя императора Николая Пав-
ловича составленный. СПб., 1832. Т. III. С. 62.

4 Там же. С. 62.
5 О порядке производства в чины по учебной части // ПСЗ. Собр. I.

СПб., 1830. Т. XXXI. № 24483. С. 511–512.
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Большинство университетских профессоров одновременно
в течении своей карьеры несли службу в различных учебных заве-
дениях, что позволяло улучшить материальное положение и уско-
ряло процесс получения наград, так как они присуждались по ми-
нистерству народного просвещения, а не по отдельно взятому
учебному заведению. Несмотря на наличие регламентирующего
акта, получение чина или награды напрямую зависело от прямого
вмешательства или ходатайства попечителя учебного округа. Так,
в 1822 г. преподаватели главного инженерного училища Д.С. Чи-
жов, М.Ф. Соловьев, адъюнкт К.А. Арсеньев и учитель И.А. Тилло
в соответствии с ходатайством великого князя Николая Павловича
были представлены к государственному вознаграждению. В соот-
ветствии с процедурой министром духовных дел и народного про-
свещения А.Н. Голицыным был отправлен запрос оценки педагоги-
ческой деятельности профессоров попечителем округа. В ответ ис-
правляющий должность попечителя Санкт-Петербургского округа
Д.П. Рунич не только не согласился с превосходством выше упомя-
нутых профессоров по отношению к другим членам университет-
ской коллегии, но и акцентировал внимание на наличии в составе
корпорации более достойных кандидатур, представленных к награ-
де гораздо раньше, но так и не получивших ее1. По мнению попе-
чителя профессора Д.С. Чижов и М.Ф. Соловьев уже получили на-
грады в начале 1822 г. и не могут быть удостоены ими повторно.
Д.П. Рунич также считал, что адъюнкт К.А. Арсеньев вообще не
мог претендовать на награду, потому что находился под следстви-
ем. С формальной точки зрения исправляющий обязанности попе-
чителя был прав, так как преподаватель числился в составе группы
профессоров, разбирательство по делу которых еще не было реше-
но, и не мог претендовать на награду, так как в соответствии с ус-
тавом о гражданской службе государственный чиновник состоя-
щий под судом или под следствием лишался общего права на по-

1 Касательно награждения священника Кочетова, профессоров Чи-
жова и Соловьева, адъюнкта Арсеньева и учителей Тилло и Буланов-
ского // РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 275. Дело о награждении чинами
профессоров Д.С. Чижова и М.Ф. Соловьева, адъюнкта К.А. Арсенье-
ва, учителей И.А. Тилло и А.И. Булановского за преподавание в Ин-
женерном училище. 3 дек. 1822 г. – 28 февр. 1823 г. Л. 16–16 об.
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вышение впредь до окончания дела1. В связи с выше перечислен-
ными причинами попечитель просит не представлять профессоров
к награде до решения его императорского величества2.

Адъюнкт К.А. Арсеньев в письме, адресованном министру на-
родного просвещения в связи с внутриуниверситетскими разбира-
тельствами, отмечает: «Мои сослуживцы по сим училищам, пред-
ставлявшиеся вместе со мной к наградам, украшены знаками отли-
чия, и с новыми силами весело идут по пути службы своей – я,
подвергаясь беспрестанным тратам в настоящем, не вижу никакого
утешения и в будущем»3. Так же автор отмечает, что «теперешняя
моя служба не доставляет мне никаких выгод. Я отстал от моих
сверстников во всем; целый почти год служу в одном чине сверх
определенного законами сроку, следственно сверх лишения наград
я теряю и в чинопроизводстве»4.

1 Свод учреждений государственных и губернских // Свод законов
Российской империи повелением государя императора Николая Пав-
ловича составленный. СПб., 1832. Т. III. С. 62.

2 Касательно награждения священника Кочетова, профессоров Чи-
жова и Соловьева, адъюнкта Арсеньева и учителей Тилло и Буланов-
ского // РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 275. Дело о награждении чинами
профессоров Д.С. Чижова и М.Ф. Соловьева, адъюнкта К.А. Арсенье-
ва, учителей И.А. Тилло и А.И. Булановского за преподавание в Ин-
женерном училище. 3 дек. 1822 г. – 28 февр. 1823 г. Л. 17.

3 Письмо адъюнкт-профессора Санкт-Петербургсого университета
К.И. Арсеньева министру духовных дел и народного просвещения
А.Н. Голицын от 17 июля 1823 г. // РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 289. Дело
об отказе адъюнкт-профессору К.И. Арсеньеву в увольнении из уни-
верситета до окончания «дела» о 4-х профессорах, отстраненных от
преподавания Д.П. Руничем, и о невозможности Арсеньеву в связи
с этим перейти на службу в другое учреждение. 10 апр. – 3 нояб.
1823 г. Л. 3 об.

4 Письмо адъюнкт-профессора Санкт-Петербургсого университета
К.И. Арсеньева министру духовных дел и народного просвещения
А.Н. Голицын от 17 июля 1823 г. // РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 289. Дело
об отказе адъюнкт-профессору К.И. Арсеньеву в увольнении из уни-
верситета до окончания «дела» о 4-х профессорах, отстраненных от
преподавания Д.П. Руничем, и о невозможности Арсеньеву в связи
с этим перейти на службу в другое учреждение. 10 апр. – 3 нояб.
1823 г. Л. 3 об.
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В тоже время необходимо отметить, что министерство следило
за частотой присуждения государственных регалий. Так, профессор
М.Ф. Соловьев по представлению Горного кадетского корпуса по-
лучил орден Св. Анны II степени, и вновь был представлен к награ-
де уже от Главного инженерного училища в 1823 г.1 Однако ми-
нистр народного просвещения просит уведомить об этом великого
князя Николая Павловича и испросить, стоит ли вновь представ-
лять профессора или «на сей раз должен он довольствоваться полу-
ченной уже им наградою»2. В следствии выше обозначенных об-
стоятельств великий князь Николай Павлович взамен ранее назна-
ченного ордена просил министра народного просвещения А.Н. Го-
лицына наградить преподавателя подарком3. Однако по истечении
полугодового периода награда так и не была присуждена, что при-
нудило великого князя требовать объяснений от министра народно-
го просвещения4. Таким образом, представленные эпизоды демон-

1 Господину министру духовных дел и народного просвещения
А.Н. Голицыну от генерал-инспектора по инженерной части Николая
№ 2190 от 21 декабря 1823 г. Копия. // РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 294.
Дело о награждении профессоров университета Д.С. Чижова, М.Ф. Со-
ловьева, адъюнкта К.И. Арсеньева и учителя немецкого училища свя-
того Петра А.И. Булановского за успешное преподавание в Инженер-
ном училище. 23 дек. 1823 г. – 31 июля 1825 г. Л. 1.

2 [Выписка из сенатских ведомостей от 15 марта 1824 г.] // РГИА.
Ф. 733. Оп. 20. Д. 294. Дело о награждении профессоров университета
Д.С. Чижова, М.Ф. Соловьева, адъюнкта К.И. Арсеньева и учителя не-
мецкого училища святого Петра А.И. Булановского за успешное препо-
давание в Инженерном училище. 23 дек. 1823 г. – 31 июля 1825 г. Л. 16.

3 Министру народного просвещения господину адмиралу и кавале-
ру Шишкову из управления генерал-инспектора по Инженерной части
от 16 сентября 1824 г. // РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 294. Дело о награж-
дении профессоров университета Д.С. Чижова, М.Ф. Соловьева, адъ-
юнкта К.И. Арсеньева и учителя немецкого училища святого Петра
А.И. Булановского за успешное преподавание в Инженерном училище.
23 дек. 1823 г. – 31 июля 1825 г. Л. 23 об.

4 Министру народного просвещения господину адмиралу и кавале-
ру Шишкову из управления генерал-инспектора по Инженерной части
от 16 сентября 1824 г. // РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 294. Дело о награж-
дении профессоров университета Д.С. Чижова, М.Ф. Соловьева, адъ-
юнкта К.И. Арсеньева и учителя немецкого училища святого Петра
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стрируют, что в процесс награждения профессоров вмешивались
разные чиновники, в том числе и не относящиеся к министерству
народного просвещения.

Во взаимодействии между государственными органами управ-
ления и профессорским сословием важную роль играла практика
поощрения преподавателей чинами, званиями и государственными
подарками. Показательным случаем является процесс увольнения
экстраординарного профессора Ф.Ф. Гедике в 1820 г. Преподава-
тель, увольняясь от всех должностей, занимаемых по министерству
народного просвещения, не выслужил достаточного срока для по-
лучения чина надворного советника. Однако попечитель ходатай-
ствует у министра народного просвещения присудить повышение
еще до увольнения профессора от должности. В своем обращении
в комитет министров министр духовных дел и народного просве-
щения он просит исходатайствовать чин так как «чрез сие предпо-
лагается привлечь Ф.Ф. Гедике таки в службу по учебной части по
возвращению из чужих краев»1. Здесь же он упоминает о проблеме
нехватки педагогических кадров, невозможности заменить уходя-
щего профессора2. В результате преподаватель получил чин после
согласия его императорского величества, правда на службу в Рос-
сийскую империю он так и не вернулся3.

Можно предположить, что присуждение знаков отличия оце-
нивалось министерством и императором как стимул для службы
преподавательского состава. Например, в письме министру народ-
ного просвещения попечитель Санкт-Петербургского учебного ок-

А.И. Булановского за успешное преподавание в Инженерном училище.
23 дек. 1823 г. – 31 июля 1825 г. Л. 23 об.

1 О награждении чином профессора Гедике. Министр Народного
просвещения – Комитет министров 6 июня 1820. № 1800 // РГИА.
Ф. 733. Оп. 20. Д. 234. Дело об увольнении профессора Петербургско-
го университета Ф.Ф. Гедике. 9 мая – 24 июля 1820 г. Л. 10 об.

2 О награждении чином профессора Гедике. Министр Народного
просвещения – комитет министров 6 июня 1820. № 1800 // РГИА.
Ф. 733. Оп. 20. Д. 234. Дело об увольнении профессора Петербургско-
го университета Ф.Ф. Гедике. 9 мая – 24 июля 1820 г. Л. 10.

3 Выписка из журнала комитета министров 8 июня и 6 июля 1820 г.
// РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 234. Дело об увольнении профессора Пе-
тербургского университета Ф.Ф. Гедике. 9 мая – 24 июля 1820 г. Л. 11.
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руга С.С. Уваров, выполняя поручение императора о поощрении
студентов и преподавателей кафедры восточных языков, отмечает,
что награда должна побудить их к дальнейшей деятельности и ак-
центирует внимание на безмерной благодарности получателей1.

Необходимо также отметить, что именно выполнение огромно-
го перечня административных обязанностей фактически гаранти-
ровало членам академической корпорации повышение в чинов-
ничьей иерархии. Для приобретения чина статского советника
в соответствии с указом от 6 августа 1809 г. профессор должен был
соответствовать ряду требований, выдвигаемых министерством
народного просвещения. Так чиновник должен был:

1) не менее 10 лет усердно нести учебную службу в России;
2) не менее 2 лет исполнять должность ректора, проректора,

декана, цензора, визитатора, секретаря университетского совета,
ученого- или конференц-секретаря, члена училищных комитетов,
члена комитета испытаний в науках или советника в комитете
правления Академии наук;

3) получить одобрение начальства за особые заслуги2.
В соответствии с постановлением от 1809 г. профессор

А.В. Ржевский представленный к чину статского советника
в 1831 г., не был в нем утвержден в связи с тем, что из всех выше-
перечисленных административных преподавательских обязанно-
стей он менее года являлся лишь членом училищного комитета3.

1 Письмо попечителя Санкт-Петербургского округа С.С. Уварова
министру духовных дел и народного просвещения А.Н. Голицыну от
9 июня 1820 г. // РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 236. Дело об объявлении благо-
дарности от имени Александра I попечителю Петербургского учебного
округа С.С. Уварова, профессорам Петербургского университета И.Ф. Де-
манжу, Ф.Ф. Шармуа и учителю Мирзе-Джафару Тобчибашеву за ус-
пешное преподавание восточных языков. 31 мая – 6 дек. 1820 г. Л. 5.

2 О правилах производства в чины по гражданской службе и об ис-
пытаниях в науках для производства в коллежские асессоры и статские
советники // ПСЗ. Собр. I. СПб., 1830. Т. XXX. № 23771. С. 1054–1057.

3 К представлению попечителя Санкт-Петербургского учебного ок-
руга от 18 ноября 1831 г. № 1236 // РГИА. Ф. 733. Оп. 22. Д. 2. Дело
о награждении чинами за выслугу лет профессоров, учителей и слу-
жащих Петербургского учебного округа (со сведениями о прохожде-
нии службы). 20 нояб. 1831 г. – 19 окт. 1832 г. Л. 16.
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Повышение в чине, получение ордена и заслуженных наград
поднимало статус профессора не только внутри сословия, но и в
обществе в целом. Можно отметить случаи, когда профессорам
приходилось отстаивать свое право на получение награды. Так,
в 1831 г. заслуженный профессор Е.Ф. Зябловский обратился к его
императорскому величеству с просьбой о даровании ему знака от-
личия о сорокалетней беспорочной службе1. Препятствием к его
получению служила, по мнению министерства народного просве-
щения, неблагонадежная роль профессора в деле о растрате казен-
ных средств исправляющим обязанности попечителя Санкт-Петер-
бургского учебного округа Д.П. Руничем. В записке, адресованной
на имя императора, профессор приводил доводы, доказывающие
его непричастность к растрате. Е.Ф. Зябловский указывал, что по
инструкции, распространенной на столичный университет, он, бу-
дучи ректором, отвечал лишь за учебную часть, а директор – за хо-
зяйственную и являлся главой преподавателей. Таким образом, по
словам Е.Ф. Зябловского он подчинился закону и следовал решени-
ям директора, а затем исполняющего обязанности попечителя2. Ар-

1 Прошение о награждении знаком отличия беспорочной службы
действительного статского советника и заслуженного профессора
Санкт-Петербургского университета Е.Ф. Зябловского // РГИА. Ф. 733.
Оп. 1. Д. 584. Дело по представлению господина попечителя Санкт-
Петербургского учебного округа с препровождением всеподданнейше-
го прошения на высочайшее имя заслуженного профессора Санкт-
Петербургского университета действительного статского советника
Зябловского об исходатайствовании ему знака отличия беспорочной
службы и проч. 24 марта 1831 г. – 24 янв. 1832 г. Л. 2–2 об.

2 Записка о действительном статском советнике Санкт-Петербург-
ского университета заслуженном профессоре Евдокиме Зябловском,
с изложением в оной обстоятельства, послужившего препятствием
к получению знака отличия о беспорочной службе Зябловского //
РГИА. Ф. 733. Оп.1. Д. 584. Дело по представлению господина попечи-
теля Санкт-Петербургского учебного округа с препровождением всепод-
даннейшего прошения на высочайшее имя заслуженного профессора
Санкт-Петербургского университета действительного статского советни-
ка Зябловского об исходатайствовании ему знака отличия беспорочной
службы и проч. 24 марта 1831 г. – 24 янв. 1832 г. Л. 4 об.–5.
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гументы Е.Ф. Зябловского властью приняты не были и дело было
решено не в пользу заслуженного профессора1.

Преподавательские награды маркировали степень успешности
университетской карьеры профессора-чиновника не только в глазах
профессуры, но и власти. Характерно, что в процессе присуждения
пенсиона наличие или отсутствие регалий подчеркивалось как не-
обходимость отдать должные почести члену академической корпо-
рации на закате карьеры. К примеру, при увольнении профессора
П.Д. Лодия внимание акцентировалось на том, что в период служ-
бы он не был особо выделен со стороны университета и получал
награды лишь по выслуге лет2. В следствии чего, для компенсации
упущений преподавателю была назначена повышенная пенсия3.

Как справедливо отмечается в литературе, в Российской импе-
рии дореформенной эпохи университет являлся государственным
учреждением, в котором профессора исполняли заказ правительст-
ва4. Культурная и духовная автономия, санкционированная и пода-
ренная профессорскому сословию государством, определяла его
постоянную зависимость от правительства5. В следствии чего госу-

1 Выписка из Журнала комитета министров от 9 января 1832 г. //
РГИА. Ф. 733. Оп. 1. Д. 584. Дело по представлению господина попе-
чителя Санкт-Петербургского учебного округа с препровождением
всеподданнейшего прошения на высочайшее имя заслуженного про-
фессора Санкт-Петербургского университета действительного статско-
го советника Зябловского об исходатайствовании ему знака отличия
беспорочной службы и проч. 24 марта 1831 г. – 24 янв. 1832 г. Л. 16.

2 О исходотайствовании профессору Лодию наименования заслу-
женного и пенсии № 1009 от 25 августа 1825 г. // РГИА. Ф. 733. Оп. 21.
Д. 3. Дело о назначении пенсии профессору П.Д. Лодию и о присвое-
нии ему звания заслуженного профессора. 26 авг. 1825 г. – 29 янв.
1826 г. Л. 2 об.

3 Выписка из журнала комитета министров 16 сентября и 29 декаб-
ря 1825 г. // РГИА. Ф. 733. Оп. 21. Д. 3. Дело о назначении пенсии
профессору П.Д. Лодию и о присвоении ему звания заслуженного
профессора. 26 авг. 1825 г. – 29 янв. 1826 г. Л. 12–12 об.

4 Вишленкова Е.А., Галиуллина Р.Х., Ильина К.А. Русские профессо-
ра: университетская корпоративность или профессиональная солидар-
ность. М., 2012. С. 82.

5 Вишленкова Е.А., Малышева С.Ю., Сальникова А.А. Terra Univer-
sitatis: два века университетской культуры в Казани. Казань, 2005. С. 184.
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дарственные чины и многочисленные награды играли важную роль
в жизни университетского преподавателя в первой половине XIX в.
Награждение членов академической корпорации регалиями и при-
вилегиями рассматривалось властью не только как инструмент по-
ощрения, но и контроля. В то же время, можно предположить, что
благодаря регалиям и включению в чиновничью систему, универ-
ситетская карьера не только выполняла роль социального лифта
для преподавательского состава, но и способствовала укреплению
социального статуса и престижа университетской службы.
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СТУДЕНЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ
РУБЕЖА XIX–XX вв.

ГЛАЗАМИ УНИВЕРСИТЕТСКОЙ ПРОФЕССУРЫ1

Аннотация. Исследование посвящено обзору мнений универси-
тетской профессуры о студенческом движении рубежа XIX–XX вв. как
важном явлении общественной жизни предреволюционной России.
Основными источниками исследования послужили архивные материа-
лы, выявленные автором. Приведены аргументы сторонников и про-
тивников студенческого движения. Обнаруженные свидетельства по-
зволяют уверенно утверждать, что преобладающим трендом в универ-
ситетской среде было сочувствие студенческому движению. Выявлены
формы поддержки студенческого движения со стороны либеральной
профессуры, которая в кризисных ситуациях занимала позицию по-
средника между студентами и властями.

Ключевые слова. Россия, университет, профессора, студенты, сту-
денческое движение.

Университетская история конца XIX – начала XX в. в значи-
тельной степени определялась фактором широкого студенческого
движения, которое с течением времени все более политизирова-
лось. Этому феномену посвящена богатая историография. Особен-
но охотно к нему обращались советские историки в силу связи сту-
денческих протестов с революционным движением. При этом до
сих пор в значительно меньшей степени исследован вопрос отно-
шения к студенческому движению в университетской среде, осо-
бенно в кругах правой профессуры.

Настоящее исследование имеет целью восполнить данный
пробел, что важно для всесторонней реконструкции университет-
ской жизни в дореволюционной России.

Такие документы эпохи, как студенческие воззвания, листовки,
прокламации изобилуют упреками в адрес профессуры, которая,

1 Исследование выполнено при поддержке гранта Российского на-
учного фонда (проект № 18-18-00121).
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по мнению участников протестного движения, в недостаточной
степени отстаивала университетские права. Насколько справедли-
вы были такие упреки участников студенческого движения? Для
ответа на этот вопрос обратимся к обзору мнений университетской
профессуры о причинах и сути студенческого движения.

Есть достаточные основания полагать, что значительная, веро-
ятно, бо́льшая часть преподавателей с пониманием относилась
к студенческому движению. Причем, свидетельства об этом отно-
сятся не только к бурным революционным годам. Глубина сочувст-
вия и формы, в которых оно проявлялось, были различны: от при-
зывов к смягчению участи студентов, подвергшихся наказанию, до
открытой солидаризации с участниками движения.

Заступничество профессоров иногда имело прямой эффект и
проводило к улучшению положения студентов. Например, еще
в 1894 г. 42 профессора Императорского Московского университе-
та (ИМУ) подписались под петицией на имя московского генерал-
губернатора вел. кн. Сергея Александровича о смягчении участи
студентов, удаленных из Москвы за принадлежность к земляче-
ским организациям1.

5 ноября 1903 г. в Казани после окончания концерта студенче-
ского музыкального кружка многие студенты решили не расхо-
диться по домам, а продолжить гуляния и пение, что встретило
противодействие со стороны полиции. Около 30 студентов Импе-
раторского Казанского университета (ИКУ) были арестованы и
подвергнуты аресту сроком на месяц. Сочтя наказание чересчур
суровым, университетская общественность постаралась вступиться
за студентов и через Комиссию кураторов (состоявшую из профес-
соров) обратилась к попечителю учебного округа С.Ф. Спешкову
с просьбой ходатайствовать перед Министром народного просве-
щения о сокращении срока ареста «ввиду необходимости усиления
учебных занятий в конце семестра»2. Впрочем, в этом случае обра-
щение мало помогло арестованным.

Иная форма косвенной поддержки касается того, как некото-
рые преподаватели относились к студенческим забастовкам, сопро-

1 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 733.
Оп. 151. Д. 117. Л. 47 об.

2 Национальный архив Республики Татарстан (НАРТ). Ф. 977.
Оп. «Совет». Д. 10813. Л. 10–10 об., 12, 14.
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вождавшимся массовым непосещением занятий. В прокламации,
описывавшей сходку в Императорском университете св. Владими-
ра (ИУСвВ) в октябре 1904 г., содержалось утверждение, что «на
сходку явился профессор Железнов, заявил, что читать лекции не
будет, и, пожелав собравшимся успеха, при громких рукоплескани-
ях удалился». Впрочем, сам В. Железнов, давая объяснения по это-
му поводу, утверждал, что не желал собравшимся в аудитории сту-
дентам успехов в деле проведения сходки, а лишь заявил, что нач-
нет чтение лекций со следующего понедельника1. Вне зависимости
от истинной позиции В. Железнова, такая практика как отказ от
чтения лекций во время забастовок, действительно существовала.
Именно в этом в 1906 г. обвинялись преподаватели Императорско-
го Харьковского университета (ИХУ) профессора Н.Ф. Сумцов,
А.-Б.П. Пшеборский, приват-доцент Г.В. Коршун2.

Очевидно, что пика студенческое движение достигло в период
Первой русской революции. То, как реагировали университетские
советы на студенческие протесты, тоже весьма показательно.

В ходе революционных событий начала XX в. некоторые уни-
верситеты в лице администрации и совета выразили готовность
идти на диалог со студентами и инициировали создание комиссий
по сношению со студентами.

Самое острое противостояние студентов и властей пришлось
в Харькове на 12 октября 1905 г., в Казани – на 16 октября 1905 г.
Отталкиваясь от дошедших до нас описаний событий тех дней
в разных городах, можно констатировать, что ректоры ИХУ и ИКУ
действовали в чрезвычайных ситуациях аналогичным образом, вы-
ступая посредниками между студентами и полицией с целью ми-
нимизировать возможное кровопролитие.

Не менее показательно и то, что, когда на спаде революцион-
ного движения началось рассмотрение дел о студенческих беспо-
рядках, привлечь к этому профессоров оказалось не так просто.
Более того, не желая принимать в этом участия, прошение об от-
ставке подали декан историко-филологического факультета Вар-

1 Центральный государственный исторический архив Украины
(ЦГИАУ). Ф. 707. Оп. 262 (1904). Д. 15. Л. 1, 6–6 об.

2 РГИА. Ф. 733. Оп. 201. Д. 100. Л. 1–2 об.
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шавского университета (ИВУ) Е.Ф. Карский, юридического фа-
культета Ф.Ф. Зигель и медицинского факультета А.И. Щербаков1.

Вопрос об отношении преподавателей к студенческим волне-
ниям быстро вышел за пределы университетских стен. В фондах
НАРТ сохранилось анонимное письмо, направленное в адрес рек-
тора ИКУ профессора Д.И. Дубяго в период затяжных студенче-
ских волнений начала 1905 г. В письме, написанном от лица
«обыкновенных смертных, не принадлежащих к так называемой
интеллигенции», содержалось утверждение, что виновниками сту-
денческих беспорядков являются «господа профессора, которые не
только не принимают со своей стороны никаких мер к успокоению
и вразумлению сбитой с толка молодежи, но своим попустительст-
вом и сочувствием поддерживают беспорядки»2.

Приведем фрагмент еще одного анонимного письма, прислан-
ного в Министерство народного просвещения осенью 1905 г. В нем
велась речь о Императорском Новороссийском университете
(ИНУ): «Обращается к Вам мать, объятая ужасом за своих детей,
студентов. Неужели Министерство бессильно прекратить эти без-
образия. Еще немного и профессора уже открыто поведут студен-
тов строить баррикады. Сегодня мой сын пришел домой со сходки,
воспламененный речами проф[ессора] Щепкина, который сказал
блестящую речь, что он обещает стать во главе “Потемкина”,
а юноши, конечно, жаждут опередить своего учителя. Боже мой, да
это же начало революции, которую профессора открыто пропове-
дуют с кафедры, откуда они излагают науку»3.

Суждения о сочувствии профессуры волнующемуся студенче-
ству исходили и от представителей власти. Так, директор Департа-
мента полиции П.Н. Дурново, прося собрать данные, писал 12 де-
кабря 1887 г. начальнику Одесского жандармского управления
полковнику П.Г. Цугаловскому: «Деп[артамент] Полиции получил
сведения, что большинство профессоров Новороссийского универ-
ситета относятся с сочувствием к студентам по поводу производи-
мых последними беспорядков; профессор же Маркевич будто бы

1 Archiwum Państwowe w Warszawie (APW). Z. 214. S. 336. k. 119–
119ob., 121, 122.

2 НАРТ. Ф. 977. Оп. «Совет». Д. 11101. Л. 122.
3 Государственный архив Одесской области (ГАОО). Ф. 42. Оп. 35.

Д. 414. Л. 22–22 об.
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позволил себе гласно выразить им одобрение». В ответе начальник
управления писал: «Фактических доказательств того, чтобы про-
фессора здешнего университета, и в том числе Маркевич, гласно
выражали свое одобрение беспорядкам, не добыто, но не подлежит
ни малейшему сомнению, что многие из профессоров до сих пор не
могут примириться с требованиями нового университетского уста-
ва, отнявшего у них корпоративные права <…>. При таких услови-
ях весьма возможно, что в своих частных сношениях со студентами
некоторые из профессоров <…>, высказывая свой отрицательный
взгляд на требования устава, тем самым систематически поддержи-
вают в студентах чувство недовольства и противодействия»1.

В декабре того же 1887 г. департамент полиции МВД обратил-
ся к начальнику Казанского губернского жандармского управления
полковнику Н.И. Гангардту с запросом, в котором говорилось:
«Получены сведения, что будто бы большинство профессоров Ка-
занского университета сочувствует студенческим демонстрациям,
произносит по данному поводу речи, некоторые выражают одобре-
ние студентам». Департамент просил проверить эти сведения.
В ответ на запрос начальник управления писал: «Г[осподин] Попе-
читель учебного округа своими решительными распоряжениями
возбудил к себе неприязненные отношения многих влиятельных
лиц в губернии и в особенности ректора Казанского университета
Г[осподина] Кремлева, на стороне которого стоят большинство
профессоров. Из них как на наиболее выдающихся по своим крайне
либеральным убеждениям, я могу указать на Щербакова, Василье-
ва, Штукенберга, Преображенского. Эти лица, кроме Штукенберга,
4 декабря на сходке, по удалении ректором инспекции, обращались
к студентам с речами, но содержание этих речей осталось неиз-
вестным»2. Такая демонстративная лояльность профессуры в от-
ношении «бунтовщиков», готовность защищать студентов воспри-
нимались чиновниками ведомства народного просвещения весьма
болезненно. Ректор Н.А. Кремлев лишился своей должности
в 1889 г., декан А.Я. Щербаков – в 1890 г.

На сочувствие указывается в документах министерства народ-
ного просвещения (МНП) разных лет. В частности, в секретной

1 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. 102.
Оп. 83. Д. 709. Л. 1–2 об.

2 ГА РФ. Ф. 102 (Д. 3). Оп. 1887. Д. 735. Л. 2, 6–8.
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записке «О современном положении высших учебных заведений»,
составленной для МНП предположительно в конце 1906 г.:
«За редкими, единичными исключениями (отношение профессуры
к студенческому движению. – М. Г.) характеризуется какою-то не-
понятной уступчивостью, стремлением к компромиссам и каким-то
робким протестом, которые напоминают, скорее, вынужденные
извинения перед натиском студенческих требований готового ус-
тупить им профессорского персонала, нежели громкий протест
уважающих себя наставников перед назойливыми домогательства-
ми зарвавшейся молодежи»1. Авторы записки, сетуя на то, что, по-
лучив автономию (имелись в виду «Временные правила об управ-
лении высшими учебными заведениями ведомства Министерства
народного просвещения» от 27 августа 1905 г.), университеты
в лице профессорской коллегии не смогли навести порядок и по-
ложить конец студенческим беспорядкам («анархия в учебных за-
ведения господствует совершенно беспрепятственно»), предлагали
правительству, если университеты сами так и не справятся со сту-
денческим движением, пойти на радикальные меры2.

Известна еще одна записка, составленная по поручению мини-
стра народного просвещения В.Г. Глазова членом совета МНП тай-
ным советником С.Ф. Спешковым об организациях среди учащих-
ся. В ней, в частности, говорится: «К сожалению, в обществе, в пе-
чати и в профессорской среде политические увлечения студенче-
ских организаций, их выступления и забастовки не встречали осу-
ждений, а напротив вызывали к себе сочувствие и даже удивление
перед героизмом студентов»3.

Попечитель Одесского учебного округа граф А.А. Мусин-
Пушкин писал министру народного просвещения П.М. Кауфману
в декабре 1906 г.: «…с его (Совета – М. Г.) стороны, конечно, рас-
считывать (на осуждение студентов – М. Г.) нельзя при современ-
ном составе его большинства, заискивающем перед революционно
настроенным Центральным студенческим органом»4. Речь шла
о выборном студенческом органе самоуправления.

1 РГИА. Ф. 733. Оп. 201. Д. 535. Л. 1 об.–2.
2 РГИА. Ф. 733. Оп. 201. Д. 535. Л. 3.
3 ГА РФ. Ф. 588. Оп. 1. Д. 1443. Л. 463 об.
4 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 440. Л. 3.
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В 1907 г. попечитель А.А. Мусин-Пушкин обратился в мини-
стерство с описанием ситуации, сложившейся в Новороссийском
университете: «“Центральный орган” (первоначально “коалицион-
ный совет”) – фактический хозяин в Новороссийском университете.
Против такого незаконного захвата власти в Hoвopoccийском уни-
верситете, ни Ректор, ни Совет (большинство) не проявили никако-
го противодействия, отмечается не только полное подчинение ус-
тановившемуся беззаконию, но даже несомненное сочувствие ре-
волюционным элементам студенчества и полное игнорирование
интересов студентов-академистов. 1. Для “центрального органа”
имеется, например, отдельная комната, для академистов не предос-
тавлено таковой. 2. Ректор постоянно совещается с представителя-
ми “центрального органа”; “центральный орган” является признан-
ной властью со стороны “левых” профессоров»1.

Большую ценность для рассматриваемого вопроса представ-
ляют источники, основанные на сведениях, собранных агентурным
путем. В фондах ГА РФ хранится Агентурная записка «Общая ха-
рактеристика профессуры Московского университета в связи с по-
следними студенческими волнениями», датированная 18 июля
1911 г. Составленная летом 1911 г., она отразила последствия ост-
рого конфликта начала года. Приведем ряд фрагментов из этого
источника.

«Президиум Университета профессора кн. Трубецкой,
Ф.А. Рейн, П.Г. Виноградов, С.Н. Бумаков, П.Н. Лебедев, В.К. Рот,
А.С. Алексеев и Чаплыгин, признавая, что Университет нужен для
науки и что студенческие беспорядки в форме забастовки не жела-
тельны, сваливали, однако, всю вину на Министерство Народного
Просвещения. <…> Указанная группа профессоров хотя и присое-
динилась к общему постановлению Совета о недопустимости схо-
док, но сделала это только официально. Частным же образом в бе-
седах, газетных статьях и других выступлениях, указанные профес-
сора всегда и везде приписывали беспорядки отсутствию автоно-
мии и намеренному желанию правительства путем беспорядков
провести новый университетский устав, в корне уничтожающий
всякую автономию».

Авторы записки трактовали действия московской профессуры
за отмену Министерского циркуляра о воспрещении студенческих

1 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 452. Л. 51–51 об.
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сходок как организованные: «В число принятых ими мер входили:
1) критика циркуляра в печати; 2) возбуждение общественного
мнения путем частных бесед и суждений; 3) немедленное внесение
через Думу запроса о незаконности циркуляра и 4) организация
общеимперского протеста против циркуляра»1.

Важно подчеркнуть, что приведенный документ отразил эхо
недавнего острого конфликта января – февраля 1911 г., что придает
ему особую ангажированность. Ко времени составления записки
все упомянутые в ней профессора и приват-доценты уже вышли
в отставку.

Таким образом, исчерпывающий объем источников не остав-
ляет сомнений в том, каков был настрой большинства профессоров.

Всесторонне освещая тему «Профессура и студенческое
движение», разумеется, необходимо уделить внимание препода-
вателям с «правыми» взглядами, не поддерживавшим студенче-
ские беспорядки.

Если для одних преподавателей, как это видно из выше приве-
денных примеров, было важным не читать лекции в период студен-
ческих забастовок, косвенно этим оказывая им поддержку, то для
других, наоборот, проведение учебных занятий, очевидно, должно
было продемонстрировать непринятие факта забастовки.

Бывший студент Императорского Санкт-Петербургского универ-
ситета (ИСПбУ) С.Г. Струмилин оставил в воспоминаниях такую
характеристику действий некоторых преподавателей во время сту-
денческой забастовки 1899 г.: «Загоняя самых робких студентов
в аудитории наиболее беспринципных лекторов, готовых читать
свои лекции, профанируя науку, даже двум-трем заведомо безмозг-
лым дежурным шпикам, начальство пыталось создать хотя бы ил-
люзию нормально функционирующих храмов науки»2.

Когда уже упоминаемый профессор ИХУ И.М. Гиммель в ян-
варе 1914 г. назначил сдачу студентами отчетов по наблюдаемым
ими больным на день начала забастовки, студенты просили его о
переносе даты. На это профессор ответил, что он «не признает ни-
каких забастовок и настоятельно требует выполнения указанного
им распределения занятий». В итоге, в назначенный срок сдали ра-

1 ГА РФ. Ф. 63. Оп. 47. Д. 177. Л. 97 об. –98, 98 об. –99.
2 Струмилин С.Г. Из пережитого // Ленинградский университет

в воспоминаниях современников. Л., 1982. Т. 2. С. 33.
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боты и получили зачет только шесть студентов из шестнадцати. На
студенческой сходке 28 января было принято решение «предло-
жить этим шестерым студентам заявить профессору Гиммелю
о том, что они отказываются от сданного зачета и будут держать
таковой вновь», а в случае отказа профессора принять это – бойко-
тировать его лекции. Профессор Гиммель ожидаемо отклонил
просьбу студентов1. Почти весь следующий месяц студенты отка-
зывались посещать лекции Гиммеля.

«Правая» профессура в годы революции 1905–1907 гг. остава-
лась в меньшинстве и, хотя их точка зрения не находила поддержки
в Советах, университетские процедуры позволяли «правым» за-
фиксировать и обнародовать свою позицию. Так, в 1905 г. ряд
«правых» профессоров ИМУ выступил с коллективным особым
мнением (подпись под ним поставили 27 человек2) несогласных
с решением совета ИМУ, касавшегося отношения к студенческой
забастовке. В обширном особом мнении, говоря еще о студенче-
ской забастовке 1901 г., профессора заявляли: «Уже тогда свои же-
лания студенты формулировали как “требования”; уже в то время
они начали выступать в роли нерадивых политических борцов.
<…> Правительство, равно как Совет университета усмотрели ис-
точник студенческих волнений в отсутствии правильно организо-
ванных форм академического общения; в эту сторону и направи-
лись мероприятия правительства и желания Совета; a тем временем
студенты более и более укреплялись на занятой ими позиции, видя
в мероприятиях Правительства и в желаниях Совета уступку своим
требованиям и полагая даже, что они ведут за собой и выносят на
своих плечах самих профессоров»3.

Наиболее цельно взгляд «правой» профессуры на студенческое
движение в ходе судебного разбирательства (1909 г.) изложил

1 Государственный архив Харьковской области (ГАХО). Ф. 3.
Оп. 287. Д. 4434. Л. 7 об., 10.

2 Р.Ф. Брандт, Н.Ф. Голубов, А.П. Губарев, Н.Ю. Зограф, Л.А. Кас-
со, И.Ф. Клейн, Л.К. Лахтин, Л. Лебедев, Э.Е. Лейст, Н.Н. Любавин,
А.М. Макеев, Н.А. Митропольский, Е.А. Нефедьев, М.Н. Никифоров,
К.М. Павлинов, А.П. Сабанеев, А.Н. Сабанин, Д.Я. Самоквасов, Ф.И. Си-
ницын, В.Ф. Снегирев, С.И. Соболевский, П.Е Соколовский, М.И. Со-
колов, Н.С. Суворов, И.Т. Тарасов, В.А. Тихомиров.

3 APW. Z. 214. S. 336. k. 150.
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бывший профессор ИСПбУ А.И. Соболевский1: «Некогда <…>,
помните, г.г. судьи, был у нас Министр Народного Просвещения
Делянов, потом был другой Министр Боголепов. При них мы, про-
фессора Университета, не имели автономии и все постоянно жало-
вались и роптали: нам тяжело; нас давит Министерство, нами
управляют чиновники Канцелярии Министерства, и т. д. И, вот
в 1905 году мы дождались автономии. Получилась ли у нас свобо-
да? Что произошло с Университетом и с нами, преподавателями
Университета? В 1905 году, г.г. судьи, у нас явились новые госпо-
да, не Министерство и его Канцелярия – люди образованные, а сту-
денческие старосты».

Наибольшее раздражение А.И. Соболевского вызывали не сту-
денты, а профессора и университетская администрация: «Относи-
тельно университетских властей я должен прямо сказать, что это
были <…> покорнейшие рабы студенческих старост. Мы, профес-
сора, также чувствовали постоянное давление этих старост. У них
был серьезный инструмент, они могли объявить по своему усмот-
рению любому из нас бойкот».

А.И. Соболевский обращал внимание на наличествовавшую,
по его мнению, разницу между университетами относительно вы-
шеупомянутого аспекта: «Петербургский университет по своим
“властям” особенно близок к Университетам Казанскому и Мос-
ковскому. В них солидарны профессорское большинство и студен-
ческие организации. Они держатся на одной плоскости и в извест-
ных случаях, где нужно друг другу помогают. Что касается осталь-
ных университетов, то в них положение дел другое. В Харьков-
ском, например, университетские власти очень левого направления,
а студенчество выбрало в свой центральный орган большое число
умеренных. Киев, Одесса, Варшава – Университеты черносотенные
по своему профессорскому составу. В Томском и Юрьевском уни-
верситетах профессорское большинство колеблется, известный пе-
ревес получается то на умеренной стороне, то на неумеренной».

Развивая тему особой левизны ИМУ, А.И. Соболевский привел
программу улучшения академической жизни, принятую Советом
в заседаниях 12 и 15 марта 1905 г. Программа предусматривала га-
рантии свободы личности студента, включая право свободно орга-

1 А.И. Соболевский, служивший с 1882 по 1908 гг. в ИСПбУ, обви-
нялся в клевете в адрес руководства университета, но был оправдан.
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низоваться для целей просветительных, взаимной поддержки и то-
варищеского общения без обязательного руководства профессоров,
а также уничтожения всякого рода ограничений при вступлении в
университет, которые являлись средствами полицейского надзора.

А.И. Соболевский заключал: «Эти пожелания Совет Москов-
ского университета высказывает в то время, когда во всех высших
учебных заведениях значительная часть студентов объединилась
в крайние политическая организации, требующие демократической
республики <…>. При таком настроении учащихся в высших учеб-
ных заведениях не представляют ли рекомендуемые Академиче-
ским союзом Мероприятия по меньшей мере непростительный оп-
тимизм или непонятное заблуждение, чтобы не сказать больше».

А.И. Соболевский был убежден в том, что Высочайший указ
27 августа 1905 г., передавший ответственность за поддержание
«правильного хода» учебной жизни в высших учебных заведениях
советам, был большой ошибкой: «С изданием закона 27 августа
1905 года во всех высших учебных заведениях совершенно уже
прекращаются правильные учебные занятия и место их заступают
свободно разрешаемые на основании дарованной автономии обще-
студенческие сходки, которые происходят под дирижерством объе-
динительных политических организаций студенчества».

То, как университеты воспользовались расширением автоно-
мии, крайне возмущало А.И. Соболевского: «Отделение союза
в каждом учебном заведении прежде всего возвестили, что препо-
давать науку возможно только при полной политической и акаде-
мической свободе. Этот клич, разумеется, сильно возбудил студен-
тов, которые бросили учебные занятия и перешли к политической
деятельности. Занятие студентов политическими организациями и
политическими выступлениями Академический союз косвенно по-
ощрял. Так, отделения Академического союза во всех учебных за-
ведениях уничтожили всякий надзор и взыскания по отношению
студентов, самовольно и незаконно упразднив инспекцию и дисци-
плинарный суд. Наблюдение за порядком поручено было самим
студентам. Уничтожением формы, привлечением в учебные заве-
дения в значительном количестве вольнослушателей и вольнослу-
шательниц, Академический союз косвенно предоставил посещение
высшего учебного заведения всякому желающему с улицы. Допу-
щенный Академическим союзом беспроцентный прием евреев уве-
личил революционный элемент в высших учебных заведениях. По-
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ощрение революционными студенческими организациями вырази-
лось также в свободном допущении сходок, и при том даже с по-
сторонними лицами, обращавшими студенческие сходки в митинги.
Введением предметной системы Академический союз упразднил
срочность пребывания студентов в высших учебных заведениях, ко-
торая уставами сих заведений определена не долее 6-ти, 7-ми лет».

Фактически А.И. Соболевский утверждал, что профессура сама
спровоцировала и поддерживала студенческие волнения, чтобы
студенчество «вынесло автономно на своих плечах»1.

Приведенный набор мнений и суждений уже рисует довольно
ясную картину распределения взглядов профессуры на студенче-
ское движение. Однако в нашем распоряжении есть любопытный
источник, который позволяет массово «снять показания» о мнении
по интересующему нас вопросу преподавательского коллектива
одного из университетов.

В апреле 1899 г. попечитель Одесского учебного округа
Х.П. Сольский обратился к профессорам, лекторам и приват-
доцентам ИНУ с просьбой представить письменные соображения
о причинах студенческих волнений и мерах по их устранению. Все-
го попечителем было получено 44 ответа, некоторые из которых
представляли собой весьма обширные сочинения. Обобщим эти
суждения с тем, чтобы получить представление о палитре препода-
вательских мнений по исследуемой проблеме.

Значительная доля респондентов указывала на то, что у сту-
денческих протестов внешние по отношению к университету при-
чины: «[студенты] явились лишь орудием в руках каких-то внеш-
них сил» (ординарный профессор по кафедре геогнозии и палео-
нтологии И.Ф. Синцов)2, «внешняя агитация и вызвала и организо-
вала движение» (ординарный профессор по кафедре истории рус-
ского права В.В. Сокольский)3, студенческие волнения приходят из
вне университетской среды (приват-доцент при кафедре славян-
ской филологии М.Г. Попруженко)4, причины лежат не только
в университетской среде, на студенческие движение влияют при-

1 ГА РФ. Ф. 588. Оп. 1. Д. 1443. Л. 378, 380, 382, 470 об.–471, 487–
487 об., 488.

2 ГАОО. Ф. 42. Оп. 35. Д. 353. Л. 14.
3 Там же. Л. 17.
4 Там же. Л. 64.
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чины более общего характера (экстраординарный профессор по
кафедре международного права П.Е. Казанский, ординарный про-
фессор по кафедре зоологии В.М. Репяхов)1.

Ряд профессоров объяснял феномен студенческого движения
с правых, охранительных позиций. Так, ректор, профессор Ф.Н. Шве-
дов, замечал, что «студенческие беспорядки – естественный ре-
зультат собирания в обширные группы молодых людей, которых
мировоззрение еще не формировалось окончательно, которых мыс-
ли еще в состоянии брожения»; в качестве меры воздействия
Ф.Н. Шведов предлагал укрепление дисциплины2.

Декан физико-математического факультета, ординарный про-
фессор по кафедре астрономии А.К. Кононович полагал, что «не-
достаточно развитое чувство законности и не выработка характера
делают <…> студентов легкой жертвой отдельных лиц, обладаю-
щих более твердым характером». И добавлял, что нужно обеспе-
чить большее влияние профессоров на студентов3. Профессор
П.Е. Казанский сетовал на то, что студент, попав в университет,
оказывается под влиянием новых лиц, а влияние семьи на него па-
дает4. Эта мысль была развита во мнении ординарного профессора
по кафедре уголовного судопроизводства В.Н. Палаузова, который
обращал внимание на то, что студент, вчерашний гимназист, при-
выкший к строгой дисциплине в среднем учебном заведении, ока-
зывается в университете в новой атмосфере, «окружающее его об-
щество зачастую внушает ему, что он не просто учащийся <…>,
а носитель всяких либеральных идей, что он чуть ли не фактор про-
гресса»5.

Декан историко-филологического факультета, ординарный
профессор по кафедре классической филологии А.Н. Деревицкий
так понимал истоки студенческого движения: «Начало этой эры
совпало с тем временем, когда в нашей литературе возобладало
отрицательное направление, систематически воспитывавшее в рус-
ском обществе и особенно в восприимчивой среде университетской

1 Там же. Л. 1–3 об., 12 об.
2 Там же. Л. 29.
3 Там же. Л. 10–11 об.
4 Там же. Л. 1–3 об.
5 Там же. Л. 28.
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молодежи дух недоверия к правительству и недовольства»1. «Среди
студентов выработался и развился особенный вкус к разного рода
политическим утопиям»2.

Среди вариантов объяснений причин движения встречались и
ссылки на студентов-евреев, якобы, будораживших товарищей
(экстраординарный профессор по кафедре славянской филологии
П.А. Лавров)3.

Другая группа преподавателей была склонна видеть причины
студенческого движения в специфике университетского устройст-
ва, сложившегося после 1884 г., и предлагала соответствующие
меры решения проблемы.

Экстраординарный профессор по кафедре зоологии
П.Н. Бучинский: «…элементом, значительно усиливающим беспо-
рядки, является несоответствие желаний пылкой и увлекающейся
молодежи с некоторыми параграфами ныне действующих студен-
ческих правил»4.

Ординарный профессор по кафедре чистой математики
И.В. Слешинский: «“Корпоративное” устройство студенчества
(по примеру немецких университетов), давая законное поле для
деятельности пробуждающихся в этом возрасте с особой силой
общественных инстинктов, представляло бы наиболее прочную
гарантию разумности и устойчивости убеждений»5.

И.д. экстраординарного профессора по кафедре философии
А.П. Казанский: «(Необходимо – М. Г.) полное видимое отделение
возложенной на профессорство воспитательной функции от обя-
занностей университетской инспекции, особенно же освобождение
профессоров от полицейского и политического надзора за учащи-
мися»6.

Чаще всего, рассуждая о мерах, которые могли бы умиротво-
рить волновавшееся студенчество, преподаватели называли шаги
по сближению с учащимися (ординарный профессор по кафедре

1 Там же. Л. 57 об.
2 Там же. Л. 58.
3 Там же. Л. 50–53.
4 Там же. Л. 85 об.
5 Там же. Л. 15–15 об.
6 Там же. Л. 6.
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русского языка и литературы В.М. Истрин1, ординарный профессор
по кафедре химии Е.Ф. Клименко2). Ординарный профессор по ка-
федре политической экономии и статистики Л.В. Федорович
по этому поводу замечал, что «в настоящее время среди студентов
установился взгляд на профессоров не как на лиц, связанных с ни-
ми общностью научных интересов, в лишь как на формальных ис-
полнителей своих служебных обязанностей»3. Экстраординарный
профессор по кафедре русского языка и литературы В.Н. Мо-
чульский предлагал «поднять значение профессора до того автори-
тета, каким пользовался он в былые времена; уничтожить преграду,
существующую в настоящее время между студентами и профессо-
рами»4.

Многие преподаватели в качестве необходимой для сближения
со студентами меры требовали отменить гонорарную систему.

Во мнениях некоторых преподавателей прочитывается указа-
ние на определенную естественность и закономерность студенче-
ских протестов. Так, заслуженный ординарный профессор по ка-
федре славянской филологии А.А. Кочубинский писал: «Малая на-
личность чувства довольства – нормальное состояние духа совре-
менного студенчества. Отсюда, помимо его молодости, склонность
к отрицанию»5. «Современный студент – это не университетский
школьник т<ак> наз<ываемого> старого доброго времени; в боль-
шинстве случаев его даже трудно назвать юношей. <…> Средний
возраст вступающего студента 20 лет, т. е. почти гражданское со-
вершеннолетие. Следов<ательно>, университетский период жизни
студента – это время уже вполне зрелого человека. <…> Студен-
ты – члены общества, только относительно более молодые и менее
всего испорченные нравственно»6. Лектор французского языка
А.А. Шапеллон отмечал: «Давними традициями установилось, что
эту (студенческую – М. Г.) молодежь считают и, главное, она сама
считает себя представительницей передовых идей и стремлений
общества к прогрессу <…> Но рядом с этими благородными и бла-

1 Там же. Л. 74 об.
2 Там же. Л. 46–47.
3 Там же. Л. 117 об.
4 Там же. Л. 81.
5 Там же. Л. 34 об.
6 Там же. Л. 35.
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готворными порывами проявляется и другая характерная черта
учащегося юношества: резкое осуждение всяких противоположных
взглядов, презрение и нетерпимость к чужому мнению»1. Экстра-
ординарный профессор по кафедре русского языка и литературы
В.Н. Мочульский замечал, что «на первых порах волнения студен-
ческие происходили на почве товарищеской поддержки и лишь с
течением времени приняли преступный характер, поведший к об-
струкциям»2.

Несколько более радикально высказался и.д. экстраординарно-
го профессора по кафедре физики Н.Д. Пильчиков: «Никакие энер-
гические репрессивные меры не устранят волнений русской уча-
щейся молодежи, пока она не окончательно нравственно пала, по-
тому именно, что ее волнения являются лишь неумелым протестом
против того, что ей кажется нарушением общечеловеческих нрав-
ственных принципов <…>. Волнения исчезли бы, если бы возросло
доверие студентов к своим профессорам, для чего необходимо,
чтобы профессора занимали должность в университете по избра-
нию и приглашению самого университета и чтобы была уничтоже-
на система гонорара; если бы возросло уважение к университет-
скому начальству, что возможно лишь при восстановлении выбор-
ного начала»3.

При анализе этого ценного источника стоит обратить внимание
на два обстоятельства. Во-первых, рассуждая о студенческом дви-
жении, профессора и преподаватели составляли ответы «для попе-
чителя», что не могло не повлиять на форму и содержание их отве-
тов. Во-вторых, это мнение «снималось» в 1899 г., т. е. до револю-
ционных событий 1905 г., когда общественно-политическая ситуация
с России еще более обострится. Но уже тогда более половины препо-
давательского состава была склонна к сочувствию студенческому
движению, и в дальнейшем эта тенденция только усилится.

Как видим, за редким исключением профессорское понимание
сути студенческого движения было достаточно глубоким и много-
аспектным, и обвинить профессуру в непонимании или упрощении
этого явления не представляется возможным.

1 Там же. Л. 82–82 об.
2 Там же. Л. 78 об.
3 Там же. Л. 25.



542

В то же время, из вышеприведенных примеров отчетливо сле-
дует, что взгляд профессоров на студенческое движение был, как
правило, детерминирован политической позицией того или иного
преподавателя. «Левая» профессура часто солидаризировалась
с движением, воспринимая его как инструмент расширения уни-
верситетской автономии. «Правая» по отношению к движению бы-
ла настроена категорически отрицательно, видя в нем источник
ненужной и опасной политизации университета, будучи не в со-
стоянии принять неизбежное для периодов волнений нарушение
субординации. Но порой источники доносят примеры отстранен-
ной от политической подоплеки позиции преподавателей, испыты-
вавших искреннюю обиду от того, что они, того не желая, станови-
лись объектом студенческих выступлений. Так, профессор ИМУ
И.И. Янжул, которого сложно отнести к правому лагерю, вспоми-
нал: «Студенты, видимо, поднимали головы в своих требованиях и
брали на себя права, им не принадлежащие, судить и рядить про-
фессоров. <…> Мне, одному из любимых и уважаемых профессо-
ров (несмотря на мою экзаменационную строгость), было тяжко и
грустно оказаться без вины виноватым и проглотить ничем не за-
служенную обиду, по капризу юношей, отчасти даже вовсе не моих
учеников»1.

У большинства профессоров в ходе студенческих волнений
приходило понимание необходимости менять отношение к студен-
честву как к «младшим», «опекаемым». На заседании Совета ИКУ
5 февраля 1905 г. профессор Г.Ф. Шершеневич говорил: «Надо же
признать, что прошло, и безвозвратно, то время, когда администра-
ция могла говорить: “Университет – это я”. Нет, Университет – это
профессора и студенты, учащие и учащиеся. Только в их единении
кроется жизненная сила Университета»2. (В этих словах можно раз-
глядеть пролог к усилению позиций студенчества в вузах, типич-
ный для первых послереволюционных лет).

А.В. Антощенко, современный исследователь жизнедеятельно-
сти московского профессора П.Г. Виноградова, отмечает, что со-
трудничество с университетской администрацией в деле «умиро-
творения» студенчества было чревато для профессоров опасностью

1 Янжул И.И. Воспоминания И.И. Янжула о пережитом и виденном
в 1864–1909 гг. СПб., 1910. Т. 2. С. 77.

2 НАРТ. Ф. 977. Оп. «Совет». Д. 11101. Л. 151 об.
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утратить моральный авторитет в глазах студентов1. Это, наверняка,
было так, но вряд ли только такими опасениями объясняется то, что
преобладавшая часть профессорско-преподавательского корпуса
начала XX в. была настроена достаточно лояльно по отношению
к студенческому движению. Думается, что основная причина этого
состояла в том, что многие профессора чувствовали справедли-
вость требований студентов и воспринимали их как фактор реше-
ния университетского вопроса.

В рассматриваемый период отношения между профессурой и
студенчеством усложнялись, чему в не малой степени способство-
вали факторы, как широко развернувшегося студенческого движе-
ния, так и профессорской активности в борьбе за автономию. Па-
терналистская модель отношений между учащими и учащимися,
устоявшаяся в XVIII – первой половине XIX в. и предполагавшая
безусловно подчиненную позицию студента, претерпевала измене-
ния, а естественные для всех времен межпоколенческие противоре-
чия накладывались на бурление общественной жизни начала века.
Правительство же со своей стороны, пытаясь вернуть университет-
скую жизнь в «нормальное русло», действовало, скорее, неэффек-
тивно, продолжая проводить преимущественно охранительную по-
литику, которая часто лишь озлобляла студентов и укрепляла скеп-
тицизм значительной части преподавателей в отношении властей.
Новые времена требовали новых решений, которые в России будут
искаться лишь посредством революционных преобразований.
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Abstract. The study is devoted to a review of the opinions of the uni-
versity professors on the student movement at the turn of the XIX–XX cen-
turies as an important phenomenon of pre-revolutionary Russia social life.
The main sources of research were archival materials identified by the au-
thor. The arguments of supporters and opponents of the student movement
are given. The found evidence allows us to confidently assert that the pre-
dominant trend in the university environment was sympathy for the student
movement. The forms of support for the student movement from the liberal
professors, which in crisis situations occupied the position of an intermedi-
ary between students and the authorities, were revealed.

Keywords. Russia, university, professors, students, student movement.
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СТУДЕНЧЕСТВО И ПРОФЕССУРА В 1911 г.:
ХАРАКТЕР КОНФЛИКТА И ПУТИ РЕШЕНИЯ1

Аннотация. Кризис высшей школы, разразившийся в конце 1910 –
начале 1911 г., обнажил многие противоречия, существовавшие
в сложных взаимоотношениях между университетской корпорацией и
правительством. Вместе с этим и сам университет не был единым
внутри – разительно между собой отличались стремления профессуры
и студенчества, несмотря на общность многих лозунгов, связанных
с автономией высшего образования. В статье рассматривается, каков
был характер конфликта между «учителями» и «учениками» в разных
университетских городах и каковы оказались его последствия.

Ключевые слова. Высшая школа, история студенческого движе-
ния, кризис 1911 г.

Начало кризиса высшей школы 1911 г. справедливо относят
к последним месяцам предшествовавшего года. Студенческие высту-
пления, связанные с кончиной С.А. Муромцева, уходом и кончиной
Л.Н. Толстого, трагедией в Зерентуйской каторжной тюрьме обост-
рили и без того непростые отношения между крупнейшими универ-
ситетами и царскими властями. Профессорам предстояло решить
сложную задачу – одновременно поддерживать нормальный ход учеб-
ного процесса и продолжить борьбу за автономию, отбивая при этом
новые нападки со стороны министерства народного просвещения2.

1 Статья выполнена при поддержке гранта РФФИ (№ 17-01-00222-ОГН).
2 См. подробнее об историографии: Баринов Д.А. Кризис высшей

школы 1911 г. в фокусе историографии // Клио. 2017. № 10. С. 106–
117. О кризисе в воспоминаниях современников: Ростовцев Е.А., Ба-
ринов Д.А. Образ чужого: «проклятый цыган» (Л.А. Кассо в воспоми-
наниях современников) // Клио. 2018. № 12. С. 27–36. Об обществен-
ном контексте: Грибовский М.В. Политическая активность «левой»
университетской профессуры в России в конце XIX – начале XX вв. //
Новый исторический вестник. 2015. № 44. С. 54–71; Маркин В.Л.
«Университетский протест» 1911 г. и реакция российского общества //
Вестник Моск. ун-та. Сер. 8. История. 2009. № 5. С. 10–19.
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Разумеется, в различных университетских городах градус кон-
фликта был разным. В Санкт-Петербурге студенчество было силь-
нее подвержено влиянию радикальных партий и потому выдвигало
наиболее решительные лозунги, содержание которых выходило
далеко за чисто академические требования. В январе Коалицион-
ный комитет столичного студенчества обратился с воззванием, со-
державшим широкие требования: «Долой политический произвол!
Требуем неприкосновенности личности, свободы слова, союзов,
собраний!»1 Листовка «Долой полицейский режим!» была написана
в похожем духе2. Столь же радикальной была риторика и москов-
ских студентов: «Товарищи! Мы переживаем критический момент,
обнаглевшее царское правительство в диком разгуле бешеной мес-
ти совершило и продолжает совершать грубое насилие над студен-
чеством»3. А забастовка признавалась средством и поводом для
пробуждения трудящихся масс.

Провинциальные студенты были более умерены в своих требо-
ваниях. Коалиционный комитет Казанского университета также
выпустил целую серию прокламаций, которые, хотя и отсылали
к опыту первой революции, отражали прежде всего надежду на
улучшение устройства высшего образования: «Товарищи Петер-
бургского и Московского университетов приняли вызов Прави-
тельства и начали борьбу за автономию университета; на нас лежит
обязанность поддержать их; вспомним славный 1905 год, когда то-
варищи студенты добились автономии университета, которая была
потом отнята»4. Встречались и более яростные воззвания, так лис-
ток, подписанный «группой казанских студентов», констатировал,
что «октябристская Дума пляшет под дудку правительства, а про-
фессорские коллегии давно превратились в полицейские участки».
В таких условиях студенты могли рассчитывать только на себя,

1 Цит. по: Круглова 3.С. Студенческая забастовка 1911 г. и ее поли-
тическое значение // Ученые записки Моск. обл. пед. и-та им. Н.К. Круп-
ской. История СССР. M., 1964. Т. CXXXV. Вып. 8. С. 35.

2 Забастовка в высших учебных заведениях // Новое время. 1911.
27  янв. (9-го февр.). № 12528. С. 5–6.

3 Цит. по: Иванов Ю.Ф. Московский университет в 1911 г. // Россий-
ские университеты в XVIII – начале XX в. Воронеж, 2002. Вып. 6. С. 167.

4 Министру Л.А. Кассо от попечителя учебного округа. 17 февр.
1911 г. // РГИА. Ф. 733. Оп. 201. Д. 219. Л. 35.
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и должны были забыть «шкурные вопросы» и встать «в ряды бор-
цов за нашу свободную alma mater»1.

В Томске основная борьба разгорелась не в университете,
а в Технологическом институте: попечитель учебного округа в до-
несении тревожно сообщал о начавшейся анархии. Впрочем, лис-
товки и прокламации, выпускаемые бунтующим сибирским сту-
денчеством, также не выходили за рамки корпоративных требова-
ний. Хотя достаточно решительным шагом можно считать персо-
нификацию ответственности – обнародование списков студентов,
сдававших экзамены вопреки принятому решению о забастовке2.

Несмотря на то, что размах протеста юрьевского студенчества
был далек от столичного, характер выдвигаемых ими лозунгов во
многом совпадал. Студент, согласно тексту прокламации, «не мо-
жет и не будет заниматься наукой при отсутствии неприкосновен-
ности личности, свободы слова, собраний и союзов». Звучали и
призывы к профессорам: «Выступая на защиту свободы высшей
школы, защищая свою и Вашу честь, студенчество ждет от Вас от-
вета. Оно спрашивает, окажете ли Вы теперь ему поддержку»3.

Поведение профессоров в ходе кризиса сводилось к единой
«стратегии»: пассивное сопротивление и фактический срыв испол-
нения некоторых надлежавших указаний (например, переписи
пришедших студентов в дни забастовок). Наиболее ярким исклю-
чением, разумеется, стала массовая отставка профессоров и препо-
давателей Московского университета – единственный раз, когда
университетская корпорация смогла пойти до конца в деле борьбы
за свои принципы. Поведение профессуры Санкт-Петербургского и
провинциальных университетов отличала известная двойствен-
ность: с одной стороны, они старались освободиться от «диктата»
министерства, с другой стороны, самоустранялись от решения ре-

1 Открытое письмо коалиционного комитета Казанской профессуре
// РГИА. Ф. 733. Оп. 201. Д. 219. Подробнее о событиях в Казанском
университете см.: Гилязов И. Город Казань и Казанский университет
в начале XX в. // Университет и город в России (начало ХХ в.) / под
ред. Т. Маурер и А. Дмитриева. М.: РОССПЭН, 2009. С. 460–583.

2 «К позорному столбу» // РГИА. Ф. 733. Оп. 201. Д. 225. Л. 49.
3 Резолюции коалиционного совета университета. 1911 //

EAA.402.7.756. Л. 19; Прокламация Коалиционного комитета Импера-
торского Юрьевского университета // РГИА. Ф. 733. Оп. 201. Д. 214. Л. 9.
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альных насущных проблем, связанных с усмирением студенческих
беспорядков. Подобная позиция приводила к тому, что появление
полиции в стенах университета, фактически нарушавшее автоно-
мию высшей школы, рассматривалось как необходимая мера (хотя
оно и вызывало протест отдельных профессоров). И даже москов-
ская профессура, решившийся на такой радикальный шаг, как мас-
совая отставка, поначалу привлекала полицию на помощь в борьбе
со студенческими выступлениями: в январе 1911 г. ректор А.А. Ма-
нуйлов сам привел полицию на студенческую сходку1.

Нужно сказать, что большинство студенческих воззваний об-
ращались к корпоративной солидарности со стороны профессоров,
которые, полагалось, должны были поддержать борьбу учащихся.
При этом часто студенты предлагали умеренные меры, которые
помогли бы наладить диалог с преподавателями. Например, в но-
ябре 1910 г. студентам Новороссийского университета было отка-
зано в участии в торжественном заседании Совета, посвященном
100-летней годовщине со дня рождения Н.И. Пирогова2. В январе
1911 г. томские студенты предложили провести внутриуниверси-
тетский референдум о текущих проблемах, но также получили от-
каз3. При этом в Казани случилась удачная попытка взаимодейст-
вия профессоров и студентов. Одно из заседаний легального круж-
ка, посвященное Толстому, превратилось в сходку, которая по ре-
шению Совета проходила под присмотром профессора А.М. Миро-
нова. Собрание прошло без инцидентов, а Миронов высказал бла-
годарность за соблюденный порядок4. Но, по всей видимости, та-
кой пример коллективного действия, остался одним из немногих.

Очевидное нежелание профессоров поддерживать студентов
даже в борьбе за общие с ним цели, усиливало недоверие и сущест-
вовавший мировоззренческий разрыв. А молчаливое одобрение
ввода полиции, справедливо было охарактеризовано студентами
как двуличие. Отсутствие даже видимой солидарности, неготов-
ность большинства профессоров отстаивать декларируемые идеалы
лучше любых листовок демонстрировало студентам неэффектив-

1 Иванов Ю.Ф. Московский университет в 1911 г. // Российские уни-
верситеты в XVIII – начале XX в. Воронеж, 2002. Вып. 6. С. 166.

2 Ануфриев Л.А. Одесский университет 1865–1990. Киев, [б. г.]. С. 47.
3 В университете // Сибирская жизнь. 1911. № 33. 11 февр. С. 4.
4 РГИА. Ф. 733. Оп. 201. Д. 219. Л. 19
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ность борьбы за корпоративные интересы и могло послужить до-
полнительным толчком для участия в политической борьбе.
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Abstract. The crisis of higher education that erupted in late 1910 – ear-
ly 1911 exposed many of the contradictions that existed in the complex rela-
tionship between the university corporation and the ministry of education.
At the same time, the university itself was not uniform within – the aspira-
tions of professors and students differed sharply among themselves, despite
the commonality of many slogans related to the autonomy of higher educa-
tion. In the article, we will examine the nature of the conflict between
“teachers” and “students” in different university cities and mark its conse-
quences were.

Keywords. Higher school, the history of the student movement, the cri-
sis of 1911.
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ФЕНОМЕН УНИВЕРСИТЕТСКОЙ
МЕМУАРИСТИКИ И ПРОЕКТЫ ИЗДАНИЯ

ВОСПОМИНАНИЙ О С.-ПЕТЕРБУРГСКОМ-
ЛЕНИНГРАДСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ1

Аннотация. Статья раскрывает феномен памяти об университете
как памяти коллективной, а также исследовательский потенциал ком-
плекса воспоминаний о С.-Петербургском университете, преимущест-
венно дореформенного периода, в сравнении с законодательными и
делопроизводственными документами. Предложен обзор опытов изда-
ний университетских мемуаров в XX в. и изложены современные под-
ходы и принципы подобного издания, которое готовится в настоящий
момент.

Ключевые слова. Санкт-Петербургский университет, коммемора-
ции, мемуары студентов и профессоров, издание воспоминаний об
университете.

История российских университетов сохранена не только в за-
конодательстве и официальных документах, но и в памяти членов
университетского сообщества. Университетские мемуары о С.-
Петербургском университете дают разнообразную информацию об
особенностях академической повседневности первой половины
XIX в., о биографиях и облике студентов и профессоров, а также
администраторов просвещения.

В воспоминаниях бывших студентов содержатся сведения об
учебных и научных традициях, преподавателях и инспекторах,
университетских нравах и конфликтах, внеучебных занятиях и раз-
влечениях, характерных для того или иного времени.

В XIX в. университетская мемуаристика стала массовым явле-
нием, поскольку отвечала общественному заказу. Еще до револю-
ции были изданы десятки автобиографических текстов, отражаю-

1 Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ «Историческая
наука Петрограда-Ленинграда (1917–1934): центры, направления ис-
следований, коллективная биография» (№ 19-011-00782).
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щих историю Московского, Харьковского, Казанского и других
старейших университетов Российской империи. Не стал исключе-
нием в этом смысле и столичный, Петербургский университет, хотя
по условиям его собственной истории наиболее ранние известные
нам мемуарные тексты появились с опозданием на несколько деся-
тилетий в отношении мемуаров универсантов-москвичей.

В комплексе «петербургских» студенческих мемуаров, в отли-
чие от «московских», или «харьковских» тексты, которые посвя-
щены 1800–1820 гг., т. е. переходному периоду и началу существо-
вания университета в собственном статусе – единичны. Это можно
связать не только с малочисленностью окончивших Педагогиче-
ский институт и университет в это время, но и с особенностями их
происхождения и дальнейшей карьеры после университета. Дело
в том, что среди студентов 1800–1820-х гг. преобладали казенно-
коштные, набранные из числа бывших семинаристов. По оконча-
нии обучения многие из них был распределены за пределы столицы
и основное время службы, чаще всего учительской, провели в отда-
ленных губерниях, не оставив личных архивов и воспоминаний. По
своей ментальности и роду занятий «поповичи» не были склонны
или не имели времени упорядочивать подробности своих биогра-
фий и сохранять их для потомства, независимо от успешности их
карьер. Или же их архивы, содержавшие в том числе автобиогра-
фические тексты, были утрачены, как произошло с архивом наибо-
лее известного представителя первого выпуска Педагогического
института А.П. Куницына. Исключение составляют записки пи-
томца второго выпуска Института, впоследствии профессора уни-
верситета и члена Петербургской академии наук К.И. Арсеньева,
обработанные П. Пекарским1.

Потенциал университетских мемуаров недооценен, в особен-
ности это касается мемуаров, отражающих жизнь академической
корпорации дореформенного университета. Историки чаще всего
обращались к ним для извлечения каких-то фактических сведений
и иллюстраций к уже готовым схемам, демонстрируя сугубо праг-
матический подход. Процесс мемуаротворчества универсантов и
его особенности оставались за рамками внимания. Феномен уни-
верситетской мемуаристики как отражение коллективной памяти

1 [Из записок К.И. Арсеньева] // Пекарский П.П. О жизни и трудах
К.И. Арсеньева. СПб.: Тип. Имп. Акад. наук, 1871.
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академического сообщества в его развитии может быть представ-
лен на сравнительном материале старейших университетов Россий-
ской империи: С.-Петербургском1, Московском, Харьковском, Ка-
занском, Киевском и т. д.

Если говорить о столичном университете дореформенного
времени, то можно заметить, что ряд важных академических кон-
фликтов и громких университетских «историй» того времени, опи-
санных мемуаристами (например, «дело» А.В. Шакеева 1839 г.,
когда студенты впервые подвергли обструкции и согнали с кафед-
ры непопулярного историка2), не находят документального отра-
жения в университетских архивах. Не отражаются в делопроизвод-
ственных комплексах, за редким исключением, взаимоотношения
национальных групп студентов и складывание национальных кор-
пораций, дуэли, самоубийства студентов, формы студенческой
взаимопомощи, первые сходки конца 1850-х гг., как и тема столк-
новений с городскими обывателями, чиновниками или встреч с им-
ператором Николаем I. Между тем в мемуаристике эти сюжеты
присутствуют. Это говорит не столько о следах чистки или пере-
группировки архивных документов, сколько об ограниченных воз-
можностях делопроизводственных источников вообще представ-
лять повседневные академические и внеакадемические отношения
универсантов, если они не выходили за рамки профессорского или
инспекторского наблюдения или не переводились в разряд особо
важных политических дел. За рамками регламентированных сюже-
тов, попадавших в рапорты инспекторов и университетские отчеты,
предназначенные для ведомственного начальства, оставалась сама
разнообразная, эмоционально окрашенная повседневная жизнь
университета, один день которой не похож на другой для ее непо-
средственного участника. Следы наиболее громких «университет-

1 См.: Жуковская Т.Н. Санкт-Петербургский (Ленинградский) уни-
верситет в воспоминаниях, или Особенности университетской памяти
// Парадигмы университетской истории и перспективы университето-
логии. VII Арсентьевские чтения (к 50-летию Чувашского гос. ун-та
им. И.Н. Ульянова): мат-лы Междунар. науч.-практ. конф. (Чебоксары,
18 сент. 2017 г.) / редкол.: О.Н. Широков [и др.]. Чебоксары: Изд. дом
«Среда», 2017. С. 128–132.

2 Ранкур Н. В двух университетах (воспоминания 1837–1843 гг.) //
Русская старина. 1896. Т. 86. № 6. С. 573.



553

ских историй», ставших предметом развернутых описаний в ме-
муаристике, находят отражение лишь в архивах III отделения и
в секретной переписке министра народного просвещения с ведом-
ством тайной полиции. Но в этих источниках, в зависимости от ха-
рактера и адресации документа, рассказ об университетских кон-
фликтах соответствующим образом препарирован1.

Эго-документы предлагают стереоскопическую картину
университетской жизни: учебного процесса и развития научных
исследований, изменения облика и состава профессорской
корпорации на протяжении пяти десятилетий, ее взаимодействия со
студенчеством, с одной стороны, и с руководством министерства
народного просвещения, с другой. В официальных и делопроиз-
водственных источниках, таких как служебные формуляры
преподавателей, журналы заседаний университетских советов,
отчеты и т. д., мы не найдем столь живых и непосредственных
характеристик представителей академической корпорации, какие
обнаруживаются в воспоминаниях современников. Порой мы
слышим диалоги студентов и профессоров, улавливая особый стиль
речи того или иного профессора, его внешний облик и характер.
Только в студенческих мемуарах представлены отношения
с инспекторами университета и его служителями, среди которых
был легендарный швейцар «Савельич» и А.И. Фицтум фон
Экштедт.

Разные авторы, описывая учебный процесс 1830–1850-х гг.,
наделяют одних и тех же преподавателей сходными характе-
ристиками, по которым можно составить собирательные портреты
профессоров, «позитивные» или наоборот. В этой галерее заметно
преобладают профессора-гуманитарии, что объясняется тем, что и
среди универсантов, оставивших мемуары, преобладали историки,
филологи и юристы, а их записки об университете обычно более

1 См., например: ГА РФ. Ф. 109 (Секретный архив III отделения).
Оп. 1а. Д. 64–67 («Дело петрашевцев»); РГИА. Ф. 735. Оп. 10 (Секрет-
ный архив). Д. 175: О непозволительных собраниях между студентами
СПб. университета; Д. 223: О студенте СПб. университета Алексее
Толстове, обвиняемом в произнесении слов о произошедшем в Москве
бунте и в дерзких и оскорбительных выражениях на счет Император-
ской фамилии.
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объемны и обстоятельны1. В них воспроизводятся конфликтные
ситуации на лекциях и экзаменах, внеаудиторные отношения,
подробности семейной жизни преподавателей, отдельные
курьезные истории. Встречаются характеристики профессоров
естественнонаучного разряда: математиков, физиков, зоологов, но
они гораздо более лаконичны.

Немало писали бывшие студенты об администраторах
просвещения, тех, кого могли наблюдать лично в стенах универси-
тета: о министрах и попечителях учебного округа.

Мемуарный комплекс, как и существующие историописания
Петербургского университета, от самых первых его официальных
историй2, отражает концептуальное единство и общие границы
университетской памяти, независимо от институциональных пре-
образований, пережитых университетом в первой трети XIX в.
К принципам, на которых основывается современная история уни-
верситета и ее периодизация (единство места, единство универси-
тетского архива3, корпоративное единство его профессорского и

1 Булгакова Л.А. Мемуары как источник по истории университетов
дореформенной России // Вспомогательные исторические дисциплины.
Л., 1985. Вып. 16. С. 193.

2 Зябловский Е.Ф. Историческая повесть об Учительской семинарии
и Педагогическом институте до переименования его в Санкт-Петер-
бургский университет. СПб., 1833; Шульгин И.И. О начале и посте-
пенном возрастании императорского Санкт-Петербургского универси-
тета. Читано в торжественном собрании университета в день открытия
его в бывшем здании 12 коллегий 25 марта 1838 г. ректором универси-
тета И. Шульгиным. СПб., 1838; Плетнев П.А. Первое двадцатипяти-
летие Императорского Санктпетербургского университета. Историче-
ская записка по определению университетского Совета читанная рек-
тором университета Петром Плетневым на публичном торжественном
акте 8 февраля 1844 г. СПб., 1844.

3 Жуковская Т.Н. Архив Педагогического института в Санкт-
Петербурге (1804–1819): специфика отражения университетской по-
вседневности // Биографии университетских архивов / под ред.
Е.А. Вишленковой, К.А. Ильиной, В.С. Парсамова. М.: Изд. дом НИУ
ВШЭ, 2017. С. 114–164.
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студенческого состава1) смело можно добавить принцип единства
мемориальных границ.

Сложившаяся система университетских коммемораций, при-
сущая всем университетам «почтенного» возраста, включает и тра-
дицию аккумуляции, упорядочения и издания университетских ме-
муаров. До сих пор в отношении Петербургского университета она
не была реализована до конца, поскольку наиболее амбициозный
проект многотомного издания воспоминаний об университете, на-
чатый в 1960–1980-х гг., остался незавершенным2. Первый том
воспоминаний, изданный в 1963 г., получил продолжение только
через двадцать лет. Проект издания третьего тома воспоминаний об
университете, который готовился во второй половине 1980-х гг. и
должен был охватить период с 1917 по 1945 гг., был частично вы-
полнен только в XXI в3.

Учитывая приближающийся юбилей Санкт-Петербургского
университета 2024 г., имеющий не только историческое, но и
большое общественное значение, важно направить усилия Центра
по изучению истории университета, действующего в Институте
истории СПбГУ с 2011 г., на подготовку авторитетных печатных
публикаций. Вокруг Центра сложился большой коллектив постоян-
ных и временных исполнителей научных проектов, в ходе работы
над которыми созданы фундаментальные базы данных по профес-
сорам университета XVIII–XX вв., петербургским историкам,
оцифрованы комплексы архивных источников, систематизирована
библиография по истории университета, издано несколько моно-
графий по отдельным периодам его истории.

При этом, как нам представляется, задача написать современ-
ную, академически безупречную и общественно востребованную
историю университета за 300 лет по примеру других университе-
тов, пока не может быть решена. Не будет решена она и через че-

1 Ростовцев Е.А. Столичный университет Российской империи:
ученое сословие, общество и власть (вторая половина XIX – начало
XX в.). М.: РОССПЭН, 2017.

2 Ленинградский университет в воспоминаниях современников. Л.:
Изд-во ЛГУ, 1963–1982. Т. 1–2.

3 «Мы знаем, что значит война…»: Воспоминания, письма, дневни-
ки универсантов военных лет / сост., коммент., предисл. Т.Н. Жуков-
ская, И.Л. Тихонов. СПб.: Изд. дом СПбГУ, 2010.
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тыре года, так как пришлось бы изложить заново его историю в
XVIII в., следуя современным подходам, на материалах Санкт-
Петербургского Архива РАН, который лишь в незначительной сте-
пени введен в научный оборот. Также предстоит пересмотреть из-
ложение событий «переходного периода» в истории Петербургско-
го университета, с конца 1770-х гг. до 1819 г. Эта задача осложня-
ется перспективой закрытия СПбФ АРАН на несколько лет в связи
с переездом в новое здание. Опыт работы наших предшественников
в «юбилейных комиссиях» Петроградского-Ленинградского уни-
верситета 1914–1919, 1944–1948, 1993–1999 гг. и успешные юби-
лейные проекты других старейших университетов свидетельству-
ют, что работа такого масштаба требует многих лет последователь-
ных усилий.

Альтернативой многотомной академической истории СПбГУ
может быть выпуск в течение ближайших лет серии документаль-
ных публикаций, подготовка которых занимает меньше времени, и
в которой могут принять посильное участие студенты и аспиранты,
занимающиеся историей университета, а их немало. Современное и
наиболее полное издание воспоминаний об университете отвечает
интересам укрепления репутации СПбГУ.

Что касается принципов публикации воспоминаний, то 1-й том
предполагаемого издания должен включить более 40 источников,
охватывающих период 1800-х – 1850-х гг. Тексты воспоминаний
публикуются по первому или наиболее авторитетному изданию.
В подготовке текстов к печати и в их комментировании участвуют
не только авторитетные исследователи, но и студенты, магистран-
ты и аспиранты Института истории СПбГУ, что тоже является уни-
верситетской традиций, если вспомнить историю неоконченного
проекта «Ленинградский университет в воспоминаниях современ-
ников». Его 1-й том был подготовлен в 1963 г. с участием молодых
преподавателей, а также тогдашних студентов и аспирантов:
Ю.Д. Марголиса, Г.Г. Прошина, В.П. Яковлева, Г.А. Тишкина, впо-
следствии известных историков университета.

В отличие от мемуарного наследия, имеющего отношение
к другим старейшим российским университетам, которое было пе-
реиздано относительно недавно и на хорошем академическом
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уровне1, сборники воспоминаний о Петербургском университете
увидели свет 55–35 лет назад. Отбор текстов, система их располо-
жения и комментирования в данных подборках отражали идеоло-
гический заказ и историографические предпочтения того времени,
когда фокус университетских исследований был направлен на
формы участия универсантов в освободительном движении, частью
которого виделась их борьба за академические свободы. Но глав-
ное, эти публикации были выполнены с большими сокращениями,
а половина мемуаристов по причине их «удаленности» от прогрес-
сивного крыла общественного движения, вообще не попала в эти
тома.

Для мемуарного комплекса пореформенного времени самой
сложной является проблема отбора. В 1920-х гг. как по естествен-
ным, так и по политическим причинам, процесс мемуаротворчества
применительно к дореволюционному университету угасает, но, тем
не менее, история Петербургского-Петроградского университета
между 1863 и 1917 гг. отражена в десятках более или менее объем-
ных автобиографических источников, уже известных исследовате-
лям. И если шанс отыскать сегодня в архивах не опубликованный
текст воспоминаний о дореформенном университете минимален, то
неопубликованных мемуаров и дневников, относящихся к 1880–
1910 гг., специалистам известно немало. Задача систематической
научной републикации всех сохранившихся мемуаров по истории
Петербургского университета, как изданных до 1917 г. и позднее,
так и остающихся в архивах, является делом корпоративной чести.

Хронологические рамки 1-го тома воспоминаний об универси-
тете, работа над которым вступила в завершающую стадию, опре-
деляются располагаемым комплексом мемуарных источников.
Верхним рубежом является известная «студенческая история»
1861 г., которая привела к закрытию университета почти на два
года. Важно сказать, что большинство этих текстов не публикова-
лись последние 100–150 лет, а в известном двухтомнике «Ленин-
градский университет в воспоминаниях современников» (1963;
1982) автобиографические тексты помещались в сильно сокращен-

1 Харківський університет ХІХ – початку ХХ ст. у спогадах його
професорів і вихованців: у 3 т. / укл. Б.П. Зайцев, В.Ю. Іващенко,
В.І. Кадєєв, С.М. Куделко, Б.К. Мигаль, С.І. Посохов. Харьків: САГА,
2008–2010. Т. 1–2.
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ном виде и отбирались по принципу соответствия историко-
революционной тематике. Соответствующим образом была пред-
ставлена и периодизация истории университета. В то же время
многие мемуарные источники об университете были опубликованы
отдельными изданиями за истекшие полвека, что облегчает задачу
представления сводного корпуса воспоминаний.

Современную публикацию воспоминаний о дореформенном
университете предлагается сделать объемной (она включает в че-
тыре раза больше авторов, чем издание советских лет), сопрово-
дить академическими комментариями. В нее будут включены и
никогда не публиковавшиеся документы: «Дневник» Н.А. Марке-
вича (1817–1820) и автобиографические заметки П.А. Плетнева,
хранящиеся в Рукописном отделе ИРЛИ РАН, фрагменты записок
Д.П. Рунича об управлении университетом, хроника «дела профес-
соров» 1821 г., отраженная с протокольной точностью профессо-
ром М.Г. Плисовым, почти забытые записки Н.Г. Устрялова о сту-
денческих годах. Помимо воспоминаний универсантов в первом
томе будут представлены тексты авторитетных современников
(Н.И. Греча, П.А. Валуеве, Д.А. Милютина, А.П. Керн и др.), отра-
жающие представления администраторов просвещения и петер-
бургского общества о столичном университете.
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Abstract. The article reveals the phenomenon of memory of the univer-
sity as a collective memory, as well as the research potential of the complex
of memories of St. Petersburg University, mainly of the pre-reform period,
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periences of publications of university memoirs in the XX century. and the
modern and principles of such a publication, which is currently being pre-
pared.
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ПРОЕКТ «РОССИЙСКАЯ НАУКА В ЭПОХУ
СИСТЕМНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ, 1914–1934 гг.»:

ДОСТИЖЕНИЯ ИСТОРИОГРАФИИ
И ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ПЕРСПЕКТИВЫ1

Аннотация. Статья посвящена реализуемому в настоящее время
проекту «Российская наука в эпоху системных трансформаций, 1914–
1934 гг.», поддержанному Российским фондом фундаментальных ис-
следований в рамках конкурсов научных проектов, выполняемых ве-
дущими молодежными коллективами «Стабильность». Показана акту-
альность исследования, описаны его цели и задачи, представлены ис-
ториографические достижения по проблематике проекта и исследова-
тельские перспективы. Предполагается, что проект внесет важный
вклад в популяризацию значимых результатов в области науки, помо-
жет прояснить роль различных акторов, отвечающих за научное разви-
тие, и будет способствовать реализации масштабных проектов разви-
тия современной отечественной науки и образования. Его результаты
могут быть использованы при разработке национальных форсайт-
проектов, создании ясного генерального видения будущего страны и
выработке политики в области образования, науки и культуры.

Ключевые слова. История науки, исследования науки и техноло-
гий, наука и власть, наука в СССР, история высшей школы, схоларные
исследования, биографика.

Одним из важных условий формирования эффективной страте-
гии развития отечественной науки в XXI в. является всестороннее
исследование истории ее институционализации, механизмов влия-
ния науки и технологий на социально-экономическое развитие Рос-
сии, коллективного портрета и социального уклада академического
сообщества. Актуальность комплексных ретроспективных исследо-
ваний истории науки также объясняется необходимостью учета

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ
в рамках научного проекта № 18-39-20006 «Российская наука в эпоху
системных трансформаций, 1914–1934 гг.».
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сложившихся корпоративных практик и корпоративной культуры
при выработке оптимального алгоритма отношений между вла-
стью, обществом и научной средой. Системная трансформация
постсоветского общества породила целый ряд проблем и вызовов
для науки, что делает целесообразным их сравнение с переломны-
ми моментами прошлого. Именно этой проблематике посвящен
реализуемый в настоящее время проект «Российская наука в эпоху
системных трансформаций, 1914–1934 гг.»1, поддержанный Рос-
сийским фондом фундаментальных исследований в рамках конкур-
сов научных проектов, выполняемых ведущими молодежными
коллективами «Стабильность». Хронологические рамки исследова-
ния выбраны отнюдь не случайно. Опыт ответа на большие вызо-
вы, с которыми столкнулась отечественная наука и общество в пе-
риод радикальных трансформаций 1914–1934 гг., позволяет осмыс-
лить стратегии для новых научных прорывов, а также исторические и
социальные параметры, которые им содействуют или препятствуют.

Проблемы, связанные с темой исследования, достаточно попу-
лярны среди как отечественных, так и зарубежных специалистов.
Одним из ключевых сюжетов является роль Первой мировой войны
в истории науки, чему посвящены работы А. Кожевникова2,
А.Н. Дмитриева3, Д.А. Александрова4, В. Тольц5, А.Е. Иванова6 и

1 Руководитель И.В. Сидорчук, исполнители: В.В. Андреева,
Д.А. Баринов, Д.В. Боднарчук, Н.В. Никифорова, Е.А. Ростовцев,
Е.Ф. Синельникова, Д.А. Сосницкий, С.Б. Ульянова, А.В. Яшина.

2 Кожевников А. Первая мировая война, Гражданская война и изо-
бретение «большой науки» // Власть и наука, ученые и власть: 1880-е –
начало 1920-х гг. СПб., 2003. С. 87–111.

3 Дмитриев А.Н. От академического интернационализма к системе
национально-государственной науки // Наука, техника и общество
России и Германии во время Первой мировой войны / отв. ред
Э.И. Колчинский и Д. Байрау. СПб.: Нестор-История, 2007. С. 32–56.

4 Александров Д.А. Почему советские ученые перестали печататься
за рубежом: становление самодостаточности и изолированности отече-
ственной науки, 1914–1940 // Вопросы истории естествознания и тех-
ники. 1996. № 3. С. 3–24.

5 Tolz V. Russian Academicians and the Revolution. Combining Profes-
sionalism and Politics. London, 1997.

6 Иванов А.Е. Российское «ученое сословие» в годы «Второй Оте-
чественной войны» (очерк гражданской психологии и патриотической
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многих других. Вопросы идеологических трансформаций отечест-
венной науки затронуты в работах С. Финкеля1, А.Н. Дмитриева2,
Л. Грэхэма3 и др. Сюжетам, связанным с институциализацией но-
вых научных учреждений в рассматриваемый период, посвящены
работы А.П. Купайгородской4, Н.А. Логиновой5, Н.И. Платоновой6,
Г.А. Лахтина7, М.А. Тихановой8, С. Финкеля9, В.С. Соболева1 и др.

деятельности) // Вопросы истории естествознания и техники. 1999.
№ 2. С. 108-127.

1 Finkel St. On the ideological front: the Russian intelligentsia and the
making of the Soviet public sphere. New Heaven; London, 2007.

2 Дмитриев А. 1) «Академический марксизм» 1920–1930-х гг.: за-
падный контекст и советские обстоятельства // Новое лит. обозрение.
2007. № 6. С. 10-38; 2) От академического интернационализма к сис-
теме национально-государственной науки // Наука, техника и общест-
во России и Германии во время Первой мировой войны / отв. ред.
Э.И. Колчинский и Д. Байрау. СПб.: Нестор-История, 2007. С. 32-56.

3 Graham L. 1) Science in Russia and the Soviet Union: A Short His-
tory. Cambridge: University Press, 1981; 2) Lonely Ideas: Can Russia Com-
pete? Cambridge: MIT Press, 2013.

4 Купайгородская А.П. Объединение научных и высших учебных
заведений Петрограда (1917-1922) // Власть и наука, ученые и власть:
1880-е – начало 1920-х гг.: мат-лы междунар. коллоквиума. СПб.:
Дмитрий Буланин, 2003. С. 185-201.

5 Логинова Н.А. «Опыт человекознания: история комплексного
подхода в психологических школах В.М. Бехтерева и Б.Г. Ананьева.
СПб.: Изд-во С.-Петерб. гос. ун-та, 2005.

6 Платонова Н.И. Российская Академия истории материальной
культуры. Этапы становления (1918-1919 гг.) // Советская археология.
1989. № 4. С. 5-16.

7 Лахтин Г.А. Организация советской науки: история и современ-
ность. М.: Наука, 1990.

8 Тиханова М.А. Заметки по истории РАИМК-ГАИМК в 1920-1930-е гг.
(публикация полного текста статьи 1980 г.) / (подгот. Н.Ю. Смирно-
вым) // Археологические вести. 2013. № 19. С. 292-300.

9 Финкель С. Организованная профессура и университетская ре-
форма в Советской России (1918-1922) // Власть и наука, ученые и
власть: 1880-е – начало 1920-х гг.: мат-лы междунар. коллоквиума.
СПб.: Дмитрий Буланин, 2003. С. 173-184.
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Среди специалистов, активно ведущих исследования дореволюци-
онного университетского сообщества и его корпоративной культу-
ры, стоит выделить М.В. Грибовского2. Адаптации ученых к новым
условиям, статистике научных кадров в 1920–1930-е гг., механиз-
мам поддержки ученых в послереволюционные годы, статусным
позициям женщин в научном сообществе посвящены работы
Е.А. Долговой3. Многочисленными являются публикации, посвя-
щенные репрессиям в науке в 1920–1930-е гг.4, жизни отдельных

1 Соболев В.С. «Нести священное бремя прошедшего…»: Россий-
ская Академия наук и национальное культурное наследие. 1880–1930.
СПб., Нестор-История, 2012.

2 Грибовский М.В. 1) Профессорско-преподавательский корпус им-
ператорских университетов как социально-профессиональная группа
российского общества. 1884 г. – февр. 1917 г.: дис. … д-ра ист. наук.
Томск, 2018; 2) Публичные лекции университетских профессоров как
явление городской жизни в России на рубеже XIX – XX вв. // Новый
исторический вестник. 2017. № 2 (52). С. 57–71; Gribovskiy M.V., So-
rokin A.N. Standards of corporate ethics in the Russian university environ-
ment in the late XIX – early XX century // Былые годы. 2019. № 5 (1).
С. 314–324.

3 Долгова Е.А. 1) «Синтез всех высших и конечных результатов гу-
манитарных наук…»: Об интеграционных тенденциях в российском
обществоведении первой четверти XX в. (опыт образовательных и на-
учных центров) // Исторический журнал: научные исследования. 2011.
№ 3. С. 16–22; 2) Об одной «стратегии» социальной адаптации «старой
профессуры» в 1920-е гг. // Вестник РГГУ. 2014. № 1. С. 188–193;
3) Квартирный вопрос для красной профессуры // Родина. 2017. № 8.
С. 122–125 и др.

4 Колчинский Э.И. 1) Несостоявшийся «союз» философии и биоло-
гии (20–30-е гг.) // Репрессированная наука. Л.: Наука, 1991. С. 34–70;
2) Установление контроля над научным сообществом как необходимое
условие контроля над информацией // На подступах к спецхрану (тру-
ды межрегиональной науч.-практ. конф. «Свобода научной информа-
ции и охрана государственной тайны: прошлое, настоящее, будущее»,
24–26 сент. 1991 г.). СПб.: [Б. и.], 1991. С. 43–52; Перченок Ф.Ф. «Дело
Академии наук» и «великий перелом» в советской науке // Трагиче-
ские судьбы: репрессированные ученые Академии наук СССР. М.:
Наука, 1995. С. 201–235; Сорокина М.Ю. Русская научная элита и со-
ветский тоталитаризм (очень субъективные заметки) // Личность и
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известных ученых1, истории отдельных областей знания2, научных
учреждений3. Значительное число работ посвящено различным

власть в истории России XIX–XX вв.: мат-лы науч. конф. СПб., 1997.
Электронная библиотека и архив «Социальная история отечественной
науки». URL: http://www.ihst.ru/projects/sohist/papers/sork97n.htm (дата
обращения: 25.11.2010); Брачев В.С. «Дело историков». 1929–1931.
СПб.: Нестор-История, 1997; Hagenloh P. Stalin’s police: public order
and mass repression in the USSR, 1926–1941. Washington: Woodrow Wil-
son Center Press, 2009; Edele M. Stalinist Society: 1928–1953. Oxford:
Oxford University Press, 2011; Pollock E. Stalin and Soviet science wars.
Princeton: Princeton university press, 2008.

1 В.И. Вернадский: pro et contra: антология литературы о В.И. Вер-
надском за сто лет (1898–1998) / сост. А.В. Лапо; под. ред. А.Л. Янши-
на. СПб., 2000; Голосенко И.А. Социология Питирима Сорокина. Рус-
ский период деятельности. Самара, 1992; Каганович Б.С. 1) Евгений
Викторович Тарле и петербургская школа историков. СПб.: Дмитрий
Буланин. 1995; 2) Русские медиевисты первой половины XX в. / РАН.
С.-Петерб. ин-т истории. СПб.: Гиперион, 2007; 3) Сергей Федорович
Ольденбург: опыт биографии. СПб.: Феникс, 2006; Bailes K.E. Science
and Russian Culture in an Age of Revolutions: V.I. Vernadsky and His Sci-
entific School, 1863–1945. Bloomington: Indiana University Press, 1990.

2 Сумерки лингвистики. Из истории отечественного языкознания:
антология / под общ. ред. проф. В.П. Нерознака. М.: Academia, 2001;
Голосенко И.А., Козловский В.В. История русской социологии XIX–
XX вв. М.: Онега, 1995; Психологическая наука в России XX столетия:
проблемы теории и истории / под ред. А.В. Брушлинского / РАН. Ин-т
психологии. М.: ИПРАН, 1997; McLeish J. Soviet Psychology: History,
Theory, Content. London: Methuen, 1975; Banerji A. Writing history in the
Soviet Union: making the past work. New York: Berghahn Books, 2008.

3 История Ленинградского университета. 1819–1969: очерки / отв.
ред. В.В. Мавродин. Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1969; Комиссия по ис-
тории знаний. 1921–1932 гг. Из истории организации историко-
научных исследований в Академии наук: Сб. документов / сост.
В.М. Орел, Г.И. Смагина. СПб., 2003; Комков Г.Д., Левшин Б.В., Семе-
нов Л.К. Академия наук СССР: Краткий исторический очерк: в 2 т. 2-е
изд., доп. М.: Наука, 1977. Т. 2: 1917–1976.
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сюжетам и вопросам организации политики в области науки как
накануне, так и после революций 1917 г.1

Свой вклад в изучение истории отечественной науки и образо-
вания заявленного периода внесли и члены исследовательского
коллектива. История Петроградского-Ленинградского университе-
та, одного из ведущих учреждений периода, на исследовании кото-
рого, в том числе, сконцентрирован проект, является предметом
научных изысканий Е.А.Ростовцева2. Вопросы развития высшего

1 Наука и власть: [сб. ст.] / АН СССР, Ин-т философии / отв. ред.
А.П. Огурцов, Б.Г. Юдин. М.: ИФАН, 1990; Власть и наука, ученые и
власть: 1880-е – начало 1920-х гг.: мат-лы междунар. коллоквиума,
[Санкт-Петербург, 6–9 июня 2001 г. / редкол.: Н.Н. Смирнов и др.]. СПб.:
Дмитрий Буланин, 2003; Берлявский Л.Г. Отечественная наука и полити-
ка. Ростов-на-Дону: Изд-во НМЦ «Логос», 1996; Романовский С.И. Наука
под гнетом российской истории. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 1999;
Ростовцев А.Е. 1) «Борьба за автономию»: корпорация столичного уни-
верситета и власть в 1905–1914 гг. // Journal of Modern Russian History and
Historiography. 2009. Vol. 2. P. 75–121; 2) Испытание патриотизмом: про-
фессорская коллегия Петроградского университета в годы Первой миро-
вой войны // Диалог со временем. 2009. Вып. 29: Мир и война: аспекты
интеллектуальной истории. С. 308–324; Курепин А.А. Наука и власть
в Ленинграде. 1917–1937 гг. СПб.: Нестор-История, 2003; Finkel St.
On the Ideological Front: The Russian Intelligentsia and the Making of the
Soviet Public Sphere, New Haven: Yale University Press, 2007; Intelligentsia
science: the Russian century, 1860–1960 / ed. by Michael D. Gordin et al.
[Osiris, vol. 23]. Chicago, 2008; Fitzpatrick Sh. Education and social mobility
in the Soviet Union. Cambridge: University Press, 2002; Lenoe E.M. Closer to
the masses: Stalinist culture, social revolution, and Soviet newspapers.
Harvard: University Press, 2004.

2 Ростовцев Е.А. 1) Столичный университет Российской империи:
ученое сословие, общество и власть (вторая половина XIX – начало
XX в.). М., 2017; 2) Университетская корпорация столицы Российской
империи в годы Первой мировой войны // Отечественная история:
сб. ст. СПб., 2007. С. 72–117; 3) Университет столичного города (1905–
1917) // Университет и город в России (начало XX в.). М., 2009.
С. 205–370; Ростовцев Е.А., Сидорчук И.В. Академический патрио-
тизм: пропагандистские тексты преподавателей российской высшей
школы в годы Первой мировой войны // Вопросы истории естество-
знания и техники. 2014. № 3. С. 3–21; Ростовцев Е.А., Сидорчук И.В.
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технического образования и науки в условиях советской ускорен-
ной индустриализации конца 1920-х – начала 1930-х гг. затронуты
в работах С.Б. Ульяновой1. История научных обществ позднеим-
перского и раннесоветского периода рассмотрена в работах
Е.Ф. Синельниковой2. Над проблемами, связанными с культурной
историей науки и техники, политическими импликациями техноло-
гического развития, эстетической интерпретацией технологий ра-
ботает Н.В. Никифорова3.

Первая мировая война и высшая медицинская школа Петрограда //
Военно-медицинский журнал. 2014. № 9. С. 81–84; Ростовцев Е.А.,
Сидорчук И.В. Изгнанники «советского» университета: опыт коллек-
тивного портрета преподавательской эмиграции Петрограда // Вестник
СПбГУ. Сер. 2. 2016. № 1. С. 64–75; и др.

1 Ulyanova S.B., Anosova N.E., Fisheva A.A. The Arctic Region in the
economic and geographical concept of Vladimir Dehn // IOP Conference
Series: Earth and Environmental Science. St. Petersburg: Peter the Great St.
Petersburg Polytechnic University. 2019. Vol. 302: 4th International Scien-
tific Conference Arctic: History and Modernity. С. 012007; Ульянова С.Б.,
Офицерова Н.В. Заводское сообщество и власть в Советской России
1920-х гг. СПб.: Изд-во Политехн. ун-та, 2017; Ульянова С.Б. Военные
аспекты советского индустриального дискурса (1920-е – 1930-е гг.) //
Россия в глобальном мире. 2016. № 8 (31). С. 287–293.

2 Sinelnikova E.F. 1) Scientific societies in the Soviet science system
during 1920s // Historia scientiarum: international journal of the History of
Science Society of Japan. 2019. Т. 28. № 2. С. 88–114; 2) Конструируя
советскую науку: научные общества в 1920-е гг. // Советский проект.
1917–1930-е гг.: этапы и механизмы реализации сборник научных тру-
дов. Екатеринбург, 2018. С. 454–463; 3) Законодательно-нормативные
основы взаимоотношений власти и научных обществ в первые после-
революционные годы // Политическая концептология: журнал мета-
дисциплинарных исследований. 2018. № 4. С. 133–142.

3 Никифорова Н.В. 1) Лампочка Ильича и символические аспекты
в пропаганде электрификации // Общество. Среда. Развитие. 2017. № 4
(45). С. 102–110; 2) The concept of technology and the Russian cultural re-
search tradition // Technology and Culture. 2015. Т. 56. № 1. С. 184–203;
Никифорова Н.В., Сидорчук И.В. Культурная история электричества
в России XIX в.: электрический свет как спектакль и развлечение // Во-
просы истории естествознания и техники. 2017. Т. 38. № 3. С. 448–469.
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В фокусе представляемого проекта находится изучение про-
блем истории и антропологии науки, в частности, роли социально-
го контекста в истории науки, взаимосвязи науки и социума, взаи-
мовлияния ученых корпораций и культурной среды в переломные
моменты отечественной истории. Проект связан с феноменом исто-
рии российского академического сообщества в эпоху масштабной
трансформации научного знания, методами его регулирования, со-
циальным контекстом, общественной рецепцией научных результа-
тов и реализацией технологических инноваций, реформированием
корпоративных практик и стратегий. Первая мировая война потре-
бовала небывалой интенсификации научной деятельности, направ-
ленной не только на техническое развитие, но также на переосмыс-
ление стратегий взаимодействия науки с государством, реформи-
рование образовательных моделей. Советская власть, видевшая
в научном знании основную движущую силу не только экономиче-
ского, но и социального и политического прогресса, обозначила
новые требования к ученому сообществу и начала корректировать
условия его существования и функционирования. Целью исследо-
вания является изучение деятельности научного сообщества и про-
изводства научного знания в социально-политическом и экономи-
ческом контексте, изучение истории и эволюции «жизненного»
мира российской научной элиты 1914–1934 гг.

В качестве основных фокусных объектов исследования выбра-
ны ведущие научные и образовательные центры периода: Петро-
градский / Ленинградский университет, Петроградский / Ленин-
градский политехнический институт, Государственная академия
истории материальной культуры, Яфетический институт (Институт
языка и мышления), Институт мозга В.М. Бехтерева, Отделение
общественных наук Академии наук, научные общества. Данный
выбор обусловлен как разработкой историографии и доступностью
источниковой базы, связанной с этими институтами, так и с необ-
ходимостью сравнения научных центров разных типов.

В ходе исследования рассматривается технологический и со-
циальный аспекты деятельности научных обществ как гуманитар-
ного, так и технического и естественнонаучного профиля, накануне
революции и в первое послереволюционное десятилетие, в том
числе взаимодействие научных обществ различного научного про-
филя. Исследовательский коллектив проводит работу по идентифи-
кации представления власти в послереволюционный период о пер-
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спективах и формах развития науки, и то, как это выражалось на
законодательно-нормативном уровне, и как соотносилось с реаль-
ной административной практикой. Важным сюжетом является во-
прос о трансформации традиционных форм организации науки
в России, предъявляемых к ним требований. К задачам проекта
также можно отнести анализ опытов технологизации социальных
процессов в СССР в 1920-е – начале 1930-х гг.; изучение особенно-
стей практик социальной инженерии и социального проектирова-
ния в рассматриваемый период, роль научного сообщества в реали-
зации проекта инженерии нового, советского человека; проанали-
зировать связи научно-технологического развития с социальной
практикой и познанием на конкретных кейсах из истории и на-
стоящего положения отечественной науки; провести комплексный
анализ исторической роли социогуманитарной составляющей в ус-
ловиях реализаций стратегий ускоренной и инновационной модер-
низации, ее перспектив в контексте вызовов четвертой промыш-
ленной революции.

Отличительной особенностью проекта является постановка за-
дачи реконструкции социального портрета академической корпо-
рации Петроградского-Ленинградского университета в 1914–
1934 гг. Она решается на основании электронной (компьютерной)
базы данных по теме исследования «Преподавательский корпус
Петроградского-Ленинградского университета, 1914–1934 гг.».1
Ее создание помогает выявить статистические закономерности
в развитии профессиональной карьеры различных групп профес-
сорско-преподавательской корпорации.

Реконструкция системы корпоративной культуры научных
центров, выбранных в качестве case studies, предполагает исследо-
вание ряда ее ключевых элементов, среди которых стоит выделить
обряды научной инициации (оставление при университете, экзаме-
ны, вступительные / пробные / лекции), избрание на постоянные
научные / преподавательские позиции (научно-вспомогательного
персонала, младших преподавателей, профессоров, научных со-
трудников), роль новых советских организаций в функционирова-

1 База данных «Преподавательский корпус Петроградского-
Ленинградского университета, 1914–1934 гг.».

URL: https://bioslovhist.spbu.ru/univers14-34.html (дата обращения:
05.10.2019 г.).
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нии научного сообщества (профсоюзы, общество ученых-
марксистов, общество левой профессуры, партийные организации,
комсомольские организации и т. д.), схоларные практики (система
отношений учитель-ученик; распределение ролей в научных шко-
лах), коммеморации (традиционные и экстраординарные), эписто-
лярный жанр в корпоративном общении и др.

Основным предполагаемым итогом проекта должна стать ком-
плексная реконструкция процесса трансформации науки и высшей
школы с 1914 по 1934 г. с точки зрения коллективного портрета и
социального уклада ученой корпорации позднеимперского и ран-
несоветского периодов в контексте социально-политической исто-
рии России, корпоративной культуры и истории повседневности.
Исследовательский коллектив надеется, что проект внесет важный
вклад в популяризацию значимых результатов в области науки,
поможет прояснить роль различных акторов, отвечающих за науч-
ное развитие, и будет способствовать реализации масштабных про-
ектов развития современной отечественной науки и образования.
Его результаты могут быть использованы при разработке нацио-
нальных форсайт-проектов, создании ясного генерального видения
будущего страны и выработке политики в области образования,
науки и культуры.
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Abstract. The article is devoted to the current project “Russian science
in the era of systemic transformations, 1914–1934”, supported by The Rus-
sian Foundation for basic research in the framework of competitions of sci-
entific projects carried out by leading youth groups “Stability”. The rele-
vance of the research is shown, its goals and objectives are described, histo-
riographical achievements on the project's problems and research prospects
are presented. It is expected that the project will make an important contri-
bution to the promotion of important results in science, will help clarify the
role of the various actors responsible for research development, and will
contribute to large-scale projects of development of modern Russian science
and education. Its results can be used in the development of national fore-
sight projects, the creation of a clear vision of the future of the country and
the development of policies in the field of education, science and culture.
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ПРОБЛЕМАТИКА ДОКЛАДОВ
НА ЗАСЕДАНИЯХ ЮРИДИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА

ПРИ ТОМСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ1

Аннотация. В статье на основе неопубликованных источников
анализируется проблематика докладов на заседаниях юридического
общества при Томском университете. Юридические общества в доре-
волюционной России послужили новой формой организации науки
в сфере права. Заседания юридического общества при Томском уни-
верситете посвящались обсуждению наиболее актуальных социальных
и специальных юридических вопросов. Тематика докладов и сообще-
ний, выносимых на заседания общества, была посвящена вопросам
истории, экономики, административного устройства, податной поли-
тики, местного управления и судебной системы в регионе. В то же
время помимо профессионального и личного общения, способствовали
обмену опытом.

Ключевые слова. Юридические общества в дореволюционной Рос-
сии, Томский университет.

Появление Юридических обществ в России стало логическим
результатом либеральных преобразований, проводимых в области
права во второй половине XIX в. Изменения, происходившие в со-
циальной структуре российского общества, общественной и част-
ной жизни в ходе реформ 1860–1870-х гг., требовали соответст-
вующего правового оформления. В этой связи резко возросла роль
правовой науки, которая в то время развивалась главным образом
на юридических факультетах российских университетов. Однако
задачи, стоявшие перед наукой, требовали ее связи с юридической
практикой. Юридические общества как раз и послужили новой
формой организации науки в сфере права.

Юридические общества при университетах, в первую очередь,
разрабатывали вопросы теории права. Наряду с этим они занима-
лись и текущими вопросами законодательства, составляя свои за-

1 Исследование выполнено при поддержке гранта Российского на-
учного фонда (проект № 18-18-00121).
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ключения по некоторым законопроектам. Они занимались также и
обсуждением вопросов практического характера. Безусловно, юри-
дические общества преследовали и просветительские цели, занима-
ясь организацией чтения публичных лекций перед населением и
публикуя статьи на правовые темы в периодической печати. В це-
лом юридические общества оказали заметное влияние не только на
развитие в стране правовой науки, но и на формирование правосоз-
нания у населения. Всего в России к 1917 г. насчитывалось порядка
20 юридических обществ1.

С открытием юридического факультета в Императорском Том-
ском университете (1898) и приездом в город большей части про-
фессоров появилась реальная возможность организовать и здесь
подобное научное общество2.

Инициаторами его создания выступили профессора юридиче-
ского факультета И.Г. Табашников, М.Н. Соболев, И.А. Малинов-
ский и С.Г. Сабинин, состоявшие ранее в юридических обществах
при университетах в Европейской части России, откуда они прие-
хали в Томск. В начале марта 1900 г. они обратились в совет Том-
ского университета с подобным предложением. Торжественное
открытие общества состоялось 8 апреля 1901 г.

В первые три года общество, наряду со строго научными док-
ладами, заслушивало и публицистические доклады и сообщения,
которые, как писал позднее профессор С.П. Мокринский, были на-
правлены «к выявлению общественно-политической мысли»3.

В отличие от Общества естествоиспытателей и врачей Юриди-
ческому обществу при Томском университете, не удалось наладить
регулярный выпуск своих трудов и протоколов заседаний, если не
считать двух выпусков. Один из них был посвящен маслоделию в
Сибири, а второй – реформе местного суда в Сибири4. Изложение

1 Горин А.Г. Юридические общества дореволюционной России //
Советское государство и право. 1989. № 7. С. 118; Миридонова В.С.
Научно-исследовательская деятельность Санкт-Петербургского юри-
дического общества // Вестник Нижегородского гос. ун-та им. Н.И. Ло-
бачевского. 2002. Вып. 1 (5). С. 59.

2 Кирдяшкин И.В. Научные общества Томской губернии (конец
XIX в. – февр. 1917 г.): дис. … канд. ист. наук. Томск, 2001. С. 24–25.

3 Сибирская жизнь. 1919. 26 апр.
4 Экономическое исследование маслоделия в Сибири. Харьков, 1906.
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докладов, которые делались на заседаниях общества, публикова-
лось на страницах местных газет, а также в «Журнале Министерст-
ва юстиции» и еженедельной газете «Право».

Анализируя тематику и содержание докладов и сообщений на
заседаниях Томского юридического общества в первый годы его
деятельности, следует отметить, что в них преобладали вопросы пра-
ва, но не ставились и не обсуждались проблемы экономики Сибири.

Достаточно интенсивно деятельность общества начала разво-
рачиваться только с 1903 г. В течение последующих двух лет было
проведено 20 публичных заседаний, заслушано 25 докладов и со-
общений. С докладами выступили профессор Н.Н. Розин («Об уго-
ловной ответственности врачей»), И.А. Малиновский («О 3-м томе
«Русских древностей» профессора В.И. Сергеевича»), М.И. Боголе-
пов («Вопросы податной политики в Сибири») и П.А. Прокошев
(«Политика папы Льва XIII в связи с прошлым папства») и другие1.

С двумя докладами выступил член Красноярского окружного
суда Е.Г. Шольц. Один из них был посвящен правовым нуждам
крестьян Енисейской губернии2, другой – актуальной в то время
проблеме введения земства в Сибири3.

13 апреля 1903 г. состоялось годичное заседание Томского
юридического общества, на котором профессор Н.Н. Розин прочи-
тал доклад на тему «Уголовная ответственность врача». Им был
затронут вопрос, представлявший в то время повышенный интерес.
В обсуждении доклада приняли участие проф. А.П. Коркунов, врач
К.М. Гречищев и другие врачи.

На протяжении 1904 г. общество провело несколько своих за-
седаний. Особый интерес представляет совместное заседание Юри-
дического общества и Западно-Сибирского общества сельского
хозяйства, состоявшееся 23 декабря 1904 г. на котором с докладом
«К вопросу о современном экономическом и правовом положении
инородцев: по поводу религиозного движения на Алтай» выступил
С.И. Аккерблом. Он охарактеризовал правовое и экономическое
положение инородцев, а затем, основываясь на рассказах очевид-

1 Сибирский вестник. 1903. 16, 26 апр.
2 Сибирский вестник. 1903. 25 марта (в этом номере были опубли-

кованы тезисы доклада Шольца), 28 марта, 29 марта, 30 марта.
3 Томское юридическое общество // Право. 1903. № 18. Ст. 1328–

1331; № 19. Ст. 1392–1397.
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цев, нарисовал конфликт, возникший летом 1904 г. между алтайца-
ми с их проповедником, основателем религиозного движения Бур-
ханизма у алтайцев Чет-Челпаном, и русскими крестьянами.

События начавшейся Первой русской революции не только за-
метно активизировали деятельность Юридического общества, но и
придали ему ярко выраженную политическую направленность. Уже
в первые месяцы революции общество выступило с требованиями
гарантировать гражданские права и равенство всех перед законом.

Заседания общества, как писал позднее профессор С.П. Мок-
ринский, стали носить «характер народной школы, где преподавались
начатки политических знаний»1. Заседание общества, состоявшееся
26 января 1905 г. в актовом зале университета, продемонстрировало,
как докладывал министру попечитель Л.И. Лаврентьев, «в высшей
степени возбужденное состояние умов, в особенности же не учащей-
ся молодежи». В результате ректор М.Г. Курлов запретил дальнейшее
проведение заседаний Юридического общества в стенах университе-
та. Из-за закрытия университета в связи с событиями 1905 г. заседа-
ния общества были перенесены в здание Томского окружного суда.

Первое из состоявшихся заседаний общества 18 марта 1905 г.
было посвящено комментированию «Высочайшего рескрипта ми-
нистру внутренних дел от 18 февраля» о призыве «достойнейших,
доверием народа облеченных и избранных от населения людей к
участию в предварительной разработке и обсуждения законода-
тельных предположений».

Заседание привлекло «столько публики из местной интелли-
генции, сколько мог вместить сравнительно небольшой зал уголов-
ных заседаний окружного суда». С докладом «Исторические осно-
вы Высочайшего рескрипта 18 февраля» выступил профессор
И.А. Малиновский2.

Следующее заседание Юридического общества прошло
19 марта в том же зале уголовного отделения окружного суда под
председательством профессора Н.Н. Розина. Оно также было по-
священо злободневному в те дни вопросу о народном представи-
тельстве. На заседании был заслушан доклад профессорского сти-
пендиата М.И. Боголепова «Бюджетное право». Суть его доклада
сводилась к следующему. Народное представительство осуществ-

1 Сибирская жизнь. 1919. 26 апр.
2 Сибирская жизнь. 1905. 22, 24, 25 февр.
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ляется в двух формах. Во-первых, в праве законодательной дея-
тельности, законодательного регулирования общественных отно-
шений и, во-вторых, в бюджетном праве.

27 марта в том же зале уголовных заседаний Томского окруж-
ного суда состоялось еще одно заседание Юридического общества.
В объявлении об этом заседании, опубликованном в «Сибирской
жизни», говорилось, что «лица, не состоящие членами общества,
входят по особым билетам, которые можно получить у экзекутора
Окружного суда…»1 Однако, как сообщала та же газета в своем
отчете об этом заседании, «публика буквально сплошь заполнила
зал заседания, и масса ее толпилась в дверях, примыкающих к залу
коридоров и смежных комнат»2.

На этот раз было заслушано сообщение профессора Н.Н. Ро-зина
«К характеристике провинциальной цензуры». Обрисовав картину
положения печати в России, он подверг критике существовавшую
в стране систему предварительной цензуры. Докладчик, сообщала
«Сибирская жизнь», был награжден бурными аплодисментами.

В местных газетах после этого заседания был высказан ряд на-
реканий в адрес Томского юридического общества, самым сущест-
венным из которых было обвинение в том, что общество, запрещая
посторонним принимать участие в обсуждении докладов, тем са-
мым «стесняет свободу публичной речи».

После летнего перерыва Общество попыталось продолжить свою
работу. Однако состоявшееся 9 октября 1905 г. административное
заседание большинством голосов присутствовавших приняло реше-
ние временно приостановить публичную деятельность общества.

14 февраля 1909 г., после более чем 3-х летнего перерыва, со-
стоялось первое публичное заседание Томского юридического об-
щества. Оно проходило в самой большой по вместимости 8-й ауди-
тория (бывший актовый зал) главного здания университета. Засе-
дание было настолько многолюдным, что, как писала «Сибирская
жизнь», «часть публики вынуждена была оставаться в дверях и ко-
ридоре и довольствоваться лишь обрывками фраз, долетавшими из
сгущенной атмосферы зала»3.

1 Сибирская жизнь. 1905. 25 марта.
2 Сибирская жизнь. 1905. 30 марта.
3 Сибирская жизнь. 1909. 17 февр.
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Первое слово было предоставлено профессору И.В. Михайлов-
скому, посвятившему свою речь памяти учителя, почетного члена
Томского юридического общества, профессора Б.Н. Чичерина.
В своем выступлении он отметил, что «значение Б.Н. Чичерина
еще недостаточно оценено»1.

Затем присяжный поверенный М.Р. Бейлин вкратце изложил
биографию другого почетного члена Томского юридического об-
щества, профессора В.Д. Спасовича, автора популярного учебника
по уголовному праву, также скончавшегося незадолго до этого.
Профессор П.М. Богаевский произнес речь, посвященную памяти
профессора Томского университета В.Г. Камбурова, а С.И. Лав-
рентьев посвятил свое выступление памяти бывшего профессора
Томского университета В.А. Юшкевича.

Уже на следующем заседании, состоявшемся 6 марта 1909 г.,
приват-доцент М.И. Боголепов выступил с докладом «К финансо-
вой реформе в России: объективные условия реформы». Подчерк-
нув важную роль, которую играл финансовый фактор в историче-
ском процессе образования государств, он напомнил присутство-
вавшим о том, что «абсолютные монархии заканчивали свои дни
тем, что вконец расстраивали финансовые отношения», а консти-
туционному же государству приходилось, в первую очередь, зани-
маться приведением финансов в порядок.

На заседаниях общества заслушивались доклады и на особенно
злободневные темы общественной жизни. Именно таким оказался
доклад профессора И.А. Малиновского «Кровавая месть и смерт-
ные казни», с которым он при большом стечении публики высту-
пил на заседании 19 апреля 1909 г.2 Этот же доклад он 27 декабря
1908 г. прочитал в Петербургском юридическом обществе. По сути
дела, это было извлечение из 2-й части его монографии с аналогич-
ным названием, которая в то время находилась в печати и стоила
ему карьеры профессора Томского университета. Полный текст
доклада был опубликован в газете «Право»3.

Основная мысль доклада И.А. Малиновского сводилась к тому,
что институт смертной казни вырос из института кровной мести и,

1 Там же.
2 Томское юридическое общество // Право. 1909. № 19. Ст. 1229–1232.
3 Малиновский И.А. Кровавая месть и смертные казни // Право.

1909. № 4–5.
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по сути, является ее прямым продолжением. «Законодатели пола-
гали, – отметил он, – что “зло сие необходимо”, что сохранение
смертной казни вызывается соображениями государственной важ-
ности». «Смертная казнь, – считал И.А. Малиновский, – орудие
мести врагам существующего порядка: орудие это пускается в ход
тогда, когда недовольство со стороны населения существующим
порядкам принимает резкие формы; тогда органы государственной
власти теряют то спокойствие и хладнокровие, какое им приличе-
ствует и их достойно, подчиняются чувству мести и, применяя ме-
ры принуждения, прибегают к смертным казням, т. е. к той форме
расправы с врагом, которая практиковалась дикарями»1.

И.А. Малиновский решительно выступил за отмену смертной
казни в законодательном порядке. «Смертная казнь, – подчеркнул
он, – должна быть отменена. Это требует, помимо всех прочих со-
ображений, достоинство государства. И члены законодательных
учреждений, раз им дорого это достоинство государства, должны
все, без различия партий и направлений, сплотиться в единодуш-
ном стремлении отменить смертную казнь»2.

Основные положения доклада томского профессора были со-
звучны с настроениями, царившими в российском обществе после
окончания первой русской революции 1905–1907 гг. Демократиче-
ски настроенная общественность требовала прекращения актов са-
мосуда и мести.

Взгляды И.А. Малиновского разделило большинство членов
Юридического общества, хотя в его адрес и были высказаны и кри-
тические замечания.

Необходимо отметить, что в рассматриваемый период за отме-
ну смертной казни в России высказывался ряд русских юристов3, в
основном членов партии кадетов. Последние выступали за отмену,
«безусловно и навсегда», смертной казни, введение условного осу-
ждения и защиты на предварительном следствии. Все это, в свою
очередь, вызвало негативную реакцию со стороны властей. В Пе-
тербурге, например, в марте 1909 г. было отказано в регистрации

1 Малиновский И.А. Кровавая месть и смертные казни // Право.
1909. № 5. Ст. 303.

2 Там же. Ст. 304.
3 Набоков В. Русские криминалисты о смертной казни // Право.

1909. № 21. Ст. 1325–1328.
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«Лиги борьбы против смертной казни», среди учредителей которой
были В.Д. Набоков, члены Государственной Думы В.А. Маклаков,
А.И. Шингарев и другие1.

Публичные выступления профессора И.А. Малиновского, как и
публикации его работ, посвященных проблеме отмены смертной
казни в России, послужили поводом к возбуждению против него
уголовного дела. Приговором Омского окружного суда от 27 сен-
тября 1912 г. он был признан виновным по 3 и 4 пп. 129 статьи
Уголовного уложения (возбуждение к неисполнению законов) и
приговорен к тюремному заключению на 1 месяц. Тираж его книги
«Кровавая месть и смертные казни» постановили уничтожить. Сам
профессор И.А. Малиновский был амнистирован по случаю 300-
летия дома Романовых. Но еще 4 октября 1911 г. он был уволен из
профессоров Томского университета и причислен к Министерству
народного просвещения2. Процесс над И.А. Малиновским вызвал
большой резонанс в России и широко освещался в сибирской и
центральной прессе.

В защиту профессора выступил и писатель Л.Н. Толстой, кото-
рый обратился к автору двухтомного труда «Кровавая месть и смерт-
ные казни» с письмом. В нем он, в частности, писал: «Книга ваша,
как я уверен, благодаря импонирующему массам авторитету науки,
главное же – тому чувству негодования против зла, которым она про-
никнута, будет одним из главных деятелей этого освобождения. Та-
кие книги, как я вчера, шутя, сказал моему молодому другу, а вашему
земляку и знакомому В. Булгакову, могут сказать то, что мне казалось
невозможным: помирить меня даже с официальной наукой»3.

Впоследствии, вплоть до 1911 г. тематика докладов была пре-
имущественно по правовым вопросам. Исключение составил док-
лад 15 февраля 1910 г. профессора И.А. Малиновского, посвящен-
ный отражению темы смертной казни в художественной литерату-
ре. В своем докладе И.А. Малиновский на примерах из русской
художественной литературы (Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Тол-
стой) обосновал необходимость отмены в России смертной казни4.

1 Право. 1909. № 13. Ст. 851.
2 Профессора Томского университета: биогр. словарь. Томск, 1996.

Вып. 1. С. 162.
3 Сибирская жизнь. 1910. 26 окт.
4 Сибирская жизнь. 1910. 18 февр.
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Активность общества резко снизилась, а его численный состав
заметно сократился после того, как в 1911 г. был уволен профессор
И.А. Малиновский, а в 1912 г. Томск покинули профессора
М.Н. Соболев и М.И. Боголепов.

Общество возобновило свою работу лишь в 1914 г. Исключе-
ние составил доклад «Рост населения и территории Московского
княжества и Русского государства» с которым 16 марта 1913 г. вы-
ступил профессор Томского технологического института Б.П. Вейн-
берг. Совершив экскурс в историю Русского государства, он про-
следил динамику расширения территории и роста населения Рус-
ского государства, начиная с XVI в., и сделал прогноз, что при том,
что территория, занимаемая к 1913 г. Россией, достигла «предель-
ной величины», то «исходя из установившегося роста населения за
последнее столетие» к 2013 г. оно должно увеличиться до 450 мил-
лионов. Правда, методология расчетов, которой пользовался док-
ладчик, вызвала критику со стороны присутствовавших на заседа-
нии членов общества1.

Заседание общества 20 ноября 1914 г., было посвящено 50-й
годовщине Судебных уставов 1864 г. На нем было заслушано 3 со-
общения: 1) «Влияние Судебных уставов на развитие русской
юриспруденции» (профессор Г.Г. Тельберг); 2) «Выборный миро-
вой суд» (профессор С.П. Мокринский) и 3) «Очерк истории Су-
дебных уставов в Сибири» (Р.Л. Вейсман)2.

Если говорить о работе Юридического общества в период
Первой мировой войны, то следует отметить, что, наряду с тради-
ционными докладами по теории права, а их оказалось не так уж и
много, на его заседаниях стали делаться доклады и сообщения, по-
священные работе местных органов власти и судебной практике.
В работе отделения юридической юриспруденции принимали уча-
стие главным образом юристы-практики. Так, 14 марта 1915 г.
с докладом «Юридические отношения городского самоуправления
к “Товариществу электрического освещения”» выступил Б.М. Ган.
В нем был поднят актуальный для Томска вопрос о выкупе городом
паев «Товарищества электрического освещения»3.

1 Сибирская жизнь. 1913. 19 марта.
2 Отчет о состоянии ИТУ за 1914 г. Томск, 1915. С. 2.
3 Сибирская жизнь. 1915. 23 апр.
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К 1916 г. деятельность юридического общества постепенно зату-
хает. В 1916 г. в обществе было заслушано всего 3 сообщения. 5 нояб-
ря, как сообщала газета «Сибирская жизнь», в новом здании Универси-
тетской библиотеки на заседании Юридического общества с сообще-
ниями выступили Р.Л. Вейсман «О малолетних преступниках» и про-
фессор Г.Г. Тельберг «По поводу 80-летия Свода законов».

29 ноября в зале заседаний совета Томского университета про-
фессор Г.Г. Тельберг сделал доклад «Участие представителей от
высших технических школ в выборах членов Государственного
Совета». На заседание были приглашены профессора и преподава-
тели Томского технологического института, а также члены Обще-
ства сибирских инженеров1. Февральскую революцию 1917 г. об-
щество встретило в ослабленном составе и малоэффективной дея-
тельностью. 3 марта 1917 г. состоялось последнее заседание Юри-
дического общества, на котором председатель общества Г.Г. Тель-
берг выступил с докладом «Кронид Иванович Малышев, профессор
гражданского права (к 10-летию со дня его смерти)».

Оценивая деятельность Юридического общества при Томском
университете в дореволюционный период, следует отметить, что,
в целом, оно выполняло те задачи, которые были поставлены в пер-
вые годы его существования. На заседаниях общества рассматри-
вались самые разные вопросы теории и практики права. Общество
проявило повышенный интерес к правовой жизни, исходя из учетов
Сибири. Оно активно откликалось на решение задач, которые дик-
товались социально-экономическими и политическими изменения-
ми, которые происходили в то время в России в целом и в Сибири,
в частности. Тематика докладов и сообщений, выносимых на засе-
дания общества, была посвящена вопросам истории, экономики,
административного устройства, податной политики, местного
управления и судебной системы в регионе. Особое значение пред-
ставляли доклады, в которых ставились проблемы местного само-
управления, землеустройства, охраны природных богатств, обыч-
ного права в Сибири. Общество принимало активное участие в раз-
работке экономических, юридических, административно-правовых
проектов, направленных на осуществление либеральных преобра-
зований, в том числе законодательных инициатив Государственной
Думы, связанных с реформированием местного суда и введением

1 Сибирская жизнь. 1916. 27 нояб.
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земства в Сибири. Правда, оказать какое-либо существенное влия-
ние на ситуацию общество не могло, в силу отсутствия эффектив-
ных механизмов реализации своих предложений1.
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ЧЕСТВОВАНИЕ ПАМЯТИ
А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО НА ЗАСЕДАНИИ
ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА
ПРИ ТОМСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ В СЕНТЯБРЕ

1919 г.1

Аннотация. В статье рассматривается заседание Общества этно-
графии, истории и археологии при Томском университете, посвящен-
ное памяти А.С. Лаппо-Данилевского, в контексте развития культур-
ной жизни Томска в период Гражданской войны. Приводится краткий
обзор научно-образовательного потенциала города рассматриваемого
времени. Подчеркивается, что образ покойного был рассмотрен с точ-
ки зрения историка, археолога, педагога, философа и методолога нау-
ки. При этом за пределами обсуждений остался политический портрет
Лаппо-Данилевского. Делается вывод, что мероприятие стало ярким
проявлением формирования образа Лаппо-Данилевского в историче-
ской памяти как выдающегося методолога истории.

Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, Томский университет;
историко-археологическое общество, академические традиции, исто-
рическая память.

Период Гражданской войны был отмечен для Томска активной
культурной жизнью. Ее главным источником были учреждения
высшего образования, традиции дореволюционной отечественной
высшей школы, хранившиеся местными и эвакуированными уче-
ными. В этом городе функционировали Томский технологический
институт (далее – ТТИ) и университет, учрежденный в 1878 г. и
положивший начало первому центру науки и высшего образования
в Сибири. Еще осенью 1917 г. в Томском университете, в дополне-
ние к медицинскому и юридическому, были открыты два факульте-
та – физико-математический и историко-филологический.

1 Исследование выполнено при поддержке гранта Российского на-
учного фонда (проект № 18-18-00121).
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После Октябрьской революции 1917 г. в Томске стало сосредо-
тачиваться значительное число молодежи из европейской части
России, военнопленные из Германии и Австро-Венгрии, военно-
служащие. В сентябре 1918 г. с отступлением белой армии сюда
была эвакуирована часть преподавателей, студентов и учебно-
вспомогательного персонала Казанского университета. Многие из
них, в том числе профессора Б.Е. Будде, Н.А. Вырубов, В.В. Чир-
ковский и др., были прикомандированы к Томскому университету
для чтения лекций и ведения практических занятий. Летом следую-
щего года к ним присоединились профессора и преподаватели Перм-
ского университета: профессор Б.Л. Богаевский, в будущем академи-
ки А.А. Заварзин, С.П. Обнорский, Г.А. Шайн, И.М. Виноградов1.

Профессора и преподаватели находили в Томске как обширное
поле для применения своих преподавательских навыков, так и воз-
можности для научно-исследовательского развития. Первый аспект
был связан с тем, что в рассматриваемый период резко возросло чис-
ло студентов Томского университета, где учились и военные, стре-
мившиеся продолжить образование. К примеру, в 1919 г. в универси-
тете насчитывалось порядка 5 тыс. студентов и вольнослушателей.

Что касается научного процесса, связанного, в том числе, с ис-
следованием богатейшего природного потенциала Сибири, наибо-
лее масштабным его центром стал Институт исследования Сибири,
съезд по организации которого состоялся в актовом зале Томского
университета в январе 1919 г. Инициатива выбора Томска как мес-
та для съезда принадлежала профессору Томского университета
В.В. Сапожникову. Среди 240 участников съезда 199 были из числа
представителей Томска. Кратковременное существование институ-
та (1919–1920) сопровождалось научно-исследовательскими рабо-
тами по широкому спектру специальностей, от естественных до
гуманитарных2.

1 Профессора Томского университета: биогр. словарь / С.Ф. Фоми-
ных, С.А. Некрылов, Л.Л. Берцун, А.В. Литвинов. Томск: Изд-во
Томск. ун-та, 1998. Т. 2. С. 5.

2 Некрылов С.А., Фоминых С.Ф., Маркевич Н.Г., Меркулов С.А. Из ис-
тории института исследования Сибири // Журналы заседания совета Ин-
та исследования Сибири (13 нояб. 1919 г. – 16 сент. 1920 г.) / отв. ред.
С.Ф. Фоминых. Томск: Изд-во Томск. гос. ун-та, 2008. С. 5–43.
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Оставила свой след в истории «научного Томска» и деятель-
ность будущего академика, а в 1918–1920 гг. – молодого ученого и
младшего ассистента физико-математического факультета Томско-
го университета Н.Н. Семенова. Он выступил организатором науч-
ного семинара «Собеседования по отдельным вопросам физики и
сопредельных с нею отраслей знания». В состоявшихся с 17 октяб-
ря 1918 г. по 6 марта 1920 г. 40 собеседованиях приняли участие 19
человек, среди которых были как заслуженные томские ученые
(например, профессор-физик Б.П. Вейнберг), так и, в основном,
молодые исследователи и преподаватели, а временами и студенты.
Среди участников семинара было 4 будущих академика (кроме са-
мого Семенова, это физики В.Д. Кузнецов и Г.С. Ландсберг, астро-
ном Г.А. Шайн) и 10 профессоров1.

Центрами культурного обмена между учеными и объединения
научных сил, издательской деятельности и просвещения оставались
научные общества при университете2. С 1917 г. традиционное до-
минирование естественнонаучных специальностей в научной жиз-
ни Томска было нарушено научно-гуманитарными инициативами.
Вскоре после открытия историко-филологического факультета при
Томском университете было организовано Общество этнографии,
истории и археологии (также именуется историко-археологическим
обществом). Его председателем был избран бывший профессор
Императорского Варшавского университета, а с 1 июля 1917 г. –
и.о. ординарного профессора по кафедре русского языка и русской
литературы, первый декан историко-филологического факультета и
одно время проректор Томского университета, специалист по исто-
рии древнерусской литературы и фольклора А.Д. Григорьев. Сек-
ретарем общества стал профессор по кафедре классической фило-
логии Э.-В. Диль.

Члены общества, среди которых были также профессора
А.А. Гвоздев, С.И. Гессен, С.И. Протасова, П.Г. Любомиров, вели и
просветительскую деятельность, выступали с лекциями в народном

1 Фоминых С.Ф., Степнов А.О. Из жизни научного сообщества
г. Томска в период Гражданской войны: научный семинар «Собеседо-
вания по отдельным вопросам физики и сопредельных с нею отраслей
знания» // Вестник Томск. гос. ун-та. 2018. № 428. С. 193–198.

2 См.: Некрылов С.А. Научные общества в Томском университете
в дореволюционный период. Томск: Изд-во Томск. ун-та, 2013.
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университете, на Сибирских высших женских курсах (далее –
СВЖК), публиковали научно-популярные статьи на страницах ме-
стной газеты «Сибирская жизнь». К 1919 г. профессорско-препода-
вательский состав историко-филологического факультета возрос до
30 человек (в том числе 9 профессоров, один доцент, два ассистен-
та, 3 приват-доцента, 4 лектора, не считая представителей Перм-
ского университета). При факультете было 8 кабинетов1. С целью
саморазвития и объединения студенчества на почве изучения гума-
нитарных наук действовали и научные кружки: исторический, фи-
лологический и романо-германский. Их членами могли быть сту-
денты и вольнослушатели всех факультетов университета, а также
ТТИ и СВЖК2.

Гуманитарное просвещение позитивно способствовало сохра-
нению традиции в сообществе ученых, что было прежде всего свя-
зано с юбилейными и памятными мероприятиями. Так, в 1919 г.
в Томском университете были отмечены юбилеи научной и препо-
давательской деятельности профессоров М.Г. Курлова, П.В. Бутя-
гина, С.М. Тимашева, И.М. Левашева. В феврале того же года про-
фессора университета организовали цикл лекций, приуроченных
к столетию Петроградского университета3.

Свою роль играли и памятные мероприятия, посвященные по-
чившим ученым. 17 сентября 1919 г. в газете «Сибирская жизнь»
было опубликовано извещение об организации в помещении дека-
ната физико-математического факультета главного корпуса Том-
ского университета заседания Общества этнографии, истории и
археологии, посвященного памяти «безвременно почившего»
7 февраля того же года профессора Петроградского университета,
ординарного академика Санкт-Петербургской академии наук, по-
четного члена Оксфордского университета, историка А.С. Лаппо-
Данилевского.

1 Из жизни историко-филологического факультета / Томская жизнь
// Сибирская жизнь. Газета политическая, литературная и экономиче-
ская. 1919. 26 нояб. (далее – Сибирская жизнь).

2 Некрылов С.А. Томский университет – первый научный центр
в азиатской части России (середина 1870-х гг. – 1919 г.). Томск: Изд-во
Томск. ун-та, 2011. Т. 2. С. 410.

3 К столетию Петроградского университета / Томская жизнь // Си-
бирская жизнь. 1919. 21 февр.
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«Заседание по своей значительности, – отмечалось в очерке
“Сибирской жизни”, – достойно замечательного русского человека
и выдающегося ученого, памяти которого было посвящено»1.

Фигура покойного историка на заседании, состоявшемся
22 сентября, была рассмотрена в 5-и ипостасях: как историка, ар-
хеолога, педагога, философа и методолога науки. О Лаппо-Дани-
левском как историке рассуждал упомянутый уже и. о. ординарно-
го профессора по кафедре русской истории Томского университета
П.Г. Любомиров. Выпускник Императорского С.-Петербургского
университета, Любомиров знал Лаппо-Данилевского не только как
ученого, но и университетского преподавателя. Отсюда и личност-
ная окраска в оценках личности историка. Павел Григорьевич об-
ратил внимание слушателей на «основные черты развития его ду-
ховной личности», подчеркнув при этом и многосторонность его
научных интересов, и строгость и тонкость в анализе исторических
фактов, и «поразительную точность формулировок». Отразив ос-
новные вехи научного творчества Лаппо-Данилевского, которое
охватывает широкий круг тем, от конкретно-исторических иссле-
дований прямого обложения, частных актов допетровской Руси, до
проблематики, связанной с поиском «целостного типа националь-
ного развития» и эволюции политической мысли в XVIII в., Любо-
миров оценил его как «одну из крупнейших фигур в русской исто-
риографии за последние 30 лет»2. Отмечается, что, наряду с
С.Ф. Платоновым, А.С. Лаппо-Данилевский оказал влияние на на-
учную деятельность самого П.Г. Любомирова3.

Строгость и «тщательность» Лаппо-Данилевского в анализе на
этот раз археологических источников была подчеркнута в выступле-
нии профессорского стипендиата В.Ф. Смолина. Последний заметил,
что покойный историк впервые привлек к историческому исследова-
нию археологический материал «в таком количестве». Смолин под-
черкнул, что в трудах Александра Сергеевича «Скифские древности»
и «Древности кургана “Карагодеуашх” как материал для бытовой

1 Памяти А.С. Лаппо-Данилевского (1863–1919) // Сибирская
жизнь. 1919. 24 сент.

2 Там же.
3 Профессора Томского университета: биогр. словарь / отв. ред. С.Ф. Фо-

миных. Томск: Изд-во Томск. ун-та, 1996. Вып. I. 1888–1917. С. 155.
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истории кубанского края в III и IV в. до Р.Х.» «археологические па-
мятники ожили и заговорили живым и внятным языком».

Особое значение имело освещение научного наследия Лаппо-
Данилевского как методолога. Как известно, зрелое творчество
Лаппо-Данилевского строилось в русле неокантианства. Подчерки-
вается, что его обоснование отечественной истории, наиболее сис-
темное в российской либеральной историографии, рождалось пре-
жде всего под влиянием неокантианского подхода, что противопос-
тавляло петербургского историка традиции московской историче-
ской школы, тяготеющей к позитивизму1. Тем более любопытным
представляется интерпретация системы методологических взглядов
Лаппо-Данилевского в устах выпускника Императорского Москов-
ского университета, ординарного профессора по кафедре всеобщей
истории Томского университета М.М. Хвостова. Михаил Михайло-
вич, чья философско-историческая концепция формировалась под
влиянием позитивизма2, тем не менее, отметил «широкую фило-
софскую подготовку» Лаппо-Данилевского в связи с упоминанием,
пожалуй, главного и неоконченного труда историка «Методология
истории». В нем, с точки зрения Хвостова, «счастливо» соедини-
лась философия с ремеслом историка, «окрепшего в огне практиче-
ской исследовательской работы»3.

Более обстоятельное освещение историософия Лаппо-Дани-
левского нашла в характеристике профессора по кафедре филосо-
фии и логики Томского университета С.И. Гессена, который при-
числил взгляды ученого, прибегавшего к «гносеологическому ме-
тоду в исследовании смысла знания», к критической философии.
Подчеркнул Гессен и индивидуализирующее, идиографическое
направление в творчестве Лаппо-Данилевского. Профессор по ка-
федре философии Пермского университета, по совместительству –
приват-доцент при кафедре философии Томского университета,
выпускник С.-Петербургского университета А.И. Сырцов дополнил
философский портрет Лаппо-Данилевского, указав на его интерес
к философии культуры и этическому идеализму Фихте. Отметил

1 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский в Петербургской уни-
верситетской корпорации // Журнал социологии и социальной антро-
пологии. 2013. Т. XVI. № 3 (68). С. 31.

2 Профессора Томского университета. Т. 2. С. 462.
3 Памяти А.С. Лаппо-Данилевского.
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Сырцов и личностные характеристики историка, который «был
вместе и серьезным музыкантом и тонким ценителем музыки»1.

Характерно, что за переделами обсуждений на заседании оста-
лись общественно-политические устремления Лаппо-Данилевского,
непросто, как считается, воспринявшего революционные измене-
ния в России. Члены, временные и постоянные, научно-образова-
тельной корпорации г. Томска по преимуществу критически отно-
сились к «октябрьскому перевороту» в Петрограде. Профессора
Томского университета принимали активное участие в обществен-
но-политической жизни города рассматриваемого периода. Неко-
торые из них (В.В. Сапожников, В.Н. Саввин, Н.Я. Новомбергский
и др.) занимали ответственные должности в белых правительствах2.
Другие в дальнейшем эмигрировали (С.И. Гессен, Э.-В. Диль и др.).

Символично, что мероприятие, посвященное памяти Лаппо-
Данилевского и состоявшееся в «белом» Томске, оставило за рам-
ками политический аспект, уделив внимание сугубо академическим
вопросам. Между тем скорбь по покойному ученому не могла не
дополниться в то время «смутными» ожиданиями будущего, что
нашло отражение и в очерке рассмотренного заседания историко-
археологического общества при Томском университете. «Единст-
венным утешением, – подчеркивалось в нем, – остается сознание,
что Россия, ныне нищая и обездоленная, давала таких замечатель-
ных людей, думая о которых вспоминаешь универсальных гениев
эпохи Возрождения». В декабре того же 1919 г. в Томске была вос-
становлена советская власть.

Таким образом, в богатой культурной жизни Томска времен
Гражданской войны нашлось место и мероприятию памяти русско-
го историка Лаппо-Данилевского. В его ходе мы обнаруживаем
основания для формирования исторической памяти об ученом, ко-
торый вплоть до современности среди русских и зарубежных исто-
риков признан одним из выдающихся методологов истории.

1 Там же.
2 Профессора Томского университета. Т. 2. С. 5.
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Abstract. The article deals with the meeting of the Society of Ethnog-
raphy, History and Archaeology at Tomsk University, dedicated to the
memory of A.S. Lappo-Danilevsky, in the context of the cultural life of
Tomsk during the Civil war. A brief overview of the scientific and educa-
tional potential of the city of the considered time is given. It is emphasized
that the image of the deceased was considered from the point of view of
historian, archaeologist, teacher, philosopher and methodologist of science.
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ПОДГОТОВКА АРХЕОЛОГОВ
В РОССИЙСКИХ УНИВЕРСИТЕТАХ В 1920-е гг.

И ЕЕ КРИЗИС В НАЧАЛЕ 1930-х гг. 1

Аннотация. В статье проанализировано создание системы подго-
товки археологов в российских университетах в 1920-е гг. В 1922 г.
реформированные Археологические институты в Петрограде и Москве
были присоединены к университетам и на их базе развернули успеш-
ную работу Археологические отделения. Менее удачными оказались
попытки наладить подготовку археологов в ряде региональных уни-
верситетов. В начале 1930-х гг. в ходе непродуманной реорганизации
университетов, усиления идеологизации гуманитарного образования и
насильственного внедрения вульгарного марксизма в науку и высшую
школу, археологические отделения были закрыты. Восстановить под-
готовку археологов удалось только в второй половине 1930-х гг.

Ключевые слова. Археология, археологическое образование, ар-
хеологический институт, университет, реформа.

Вопрос о преподавании археологии в русских университетах
обсуждался уже на первых Всероссийских археологических съез-
дах. Хотя предлагаемая кафедра археологии так и не появилась
в университетах в дореволюционный период, археология в начале
XX в. была довольно широко представлена в разных учебных кур-
сах Санкт-Петербургского университета. На историко-филологи-
ческом факультете лекции и семинары по классической археологии
вели С.А. Жебелев, М.И. Ростовцев, Б.В. Фармаковский; по славя-
но-русской и первобытной археологии – А.А. Спицын. На факуль-
тете восточных языков занятия по археологии Закавказья вели
Н.Я. Марр и И.А. Орбели, на кафедре географии и этнографии фи-
зико-математического факультета курсы по первобытной археоло-

1 Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ «Историческая
наука Петрограда-Ленинграда (1917–1934): центры, направления ис-
следований, коллективная биография» (№ 19-011-00782)
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гии читал Ф.К. Волков1. Все эти курсы по своему объему и глубине
значительно превосходили популярные по своему характеру лекции
Н.И. Веселовского в Петербургском археологическом институте, ко-
торый более ориентировался на подготовку архивистов. В Москов-
ском археологическом институте (МАИ), открытом в 1907 г., препо-
давание археологии было поставлено лучше за счет активной педаго-
гической деятельности В.А.Городцова, воспитавшего до 1915 г. не-
скольких ярких учеников: Н.К. Ауэрбаха, В.В. Гольмстен, П.С. Рыко-
ва, Д.Н. Эдинга2. Еще в предреволюционные годы Московский ар-
хеологический институт создал несколько своих отделений в Нижнем
Новгороде, Калуге, Смоленске, Витебске и Ярославле. Занятия в них
проводили командированные из Москвы преподаватели, а также дея-
тели местного краеведческого движения.

В Московском университете основными центром археологии
являлись Общество любителей естествознания, антропологии и
этнографии, созданное в 1863 г. профессором зоологии и антропо-
логом А.П. Богдановым, и кафедра географии и этнографии с Ан-
тропологическим музеем, возглавляемые учеником Богданова –
антропологом, этнографом и археологом Д.Н. Анучиным. Под ру-
ководством Д.Н. Анучина формировалась московская палеоэтноло-
гическая школа, понимающая археологию, как часть антропологии
и ориентирующаяся на естественные науки.

Археологией увлекались некоторые ученики знаменитого про-
фессора Московского университета историка В.О. Ключевского:
П.Н. Милюков, Ю.В. Готье, С.К. Богоявленский. Они проводили
раскопки, публиковали отчеты о них, участвовали в работе Всерос-
сийских археологических съездов3. На кафедре истории искусства
после Ф.И. Буслаева, работали К.К. Герц, проводивший археологи-
ческие исследования в Северном Причерноморье; создатель Музея
изящных искусств, в котором были и археологические коллекции,

1 Тихонов И.Л. Археология в Санкт-Петербургском университете.
Историографические очерки. СПб.: Изд-во СПбГУ, 2003.

2 Стрижова Н.Б. Педагогическая деятельность В.А. Городцова //
Наследие В.А. Городцова и проблемы современной археологии. М.:
1988. С. 28–31.

3 Мандрик М.В. К биографии Ю.В. Готье // Университетские Пе-
тербургские чтения / отв. ред. Ю.В. Кривошеев. СПб.: Изд-во СПбГУ,
2001. С. 118.
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И.В. Цветаев; ученик Н.П. Кондакова – В.Н. Лазарев. Особо можно
отметить плодотворную деятельность исследователя античного
искусства В.К. Мальберга, сменившего И.В. Цветаева на посту ру-
ководителя кафедры и музея. Он сумел органически связать воеди-
но учебную, научную и музейную работу по изучению древнего
искусства в Московском университете в начале XX в.1

В Казанском университете в конце XIX – начале XX вв. заня-
тия по истории древнего и средневекового искусства и археологии
в Музее древностей и изящных искусств проводили В.К. Мальберг,
Д.В. Айналов, А.М. Миронов2. С 1878 г. в Казанском университете
действовало Общество археологии, истории и этнографии, в работе
которого принимали участие многие профессора как гуманитарии,
так и естественники. Изучением древностей Поволжья занимался
профессор истории русского права С.М. Шпилевский, издавший в
1877 г. специальную монографию, посвященную древним городам
и другим булгаро-татарским памятникам Казанской губернии. Ши-
роко использовал археологические источники в своей магистерской
диссертации «Меря и ростовское княжество» (1872) будущий про-
фессор этого же университета Д.А. Корсаков. Профессор геологии
и палеонтологии А.А. Штукенберг и профессор медицины Н.Ф. Вы-
соцкий, опубликовали серию статей по каменному веку в изданиях
Общества естествоиспытателей и Общества археологии, истории и
этнографии при Казанском университете. Археология входила в круг
научных интересов антиковеда М.М. Хвостова и этнографа, храните-
ля Этнографического музея Казанского университета Б.Ф. Адлера.

В Томском университете с 1882 г. существовал музей археоло-
гии и этнографии, в формирование коллекций которого внесли
большой вклад В.М. Флоринский, А.В. Адрианов, С.К. Кузнецов,
Н.Ф. Кащенко и другие исследователи древностей Сибири. К

1 Историческая наука в Московском университете. 1755–2004 / под
ред. С.П. Карпова. М.: Изд-во Моск. ун-та, 2004. С. 554.

2 Сыченкова Л.А. Основатели Музея изящных искусств Казанского
университета: Дмитрий Айналов и Алексей Миронов // Вопросы му-
зеологии. 2015. № 1 (5). С. 102–111.
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1917 г. археологическое собрание музея насчитывало 34 коллекции,
содержащие 3994 предмета1.

При подготовке нового устава российских университетов рас-
сматривался вопрос о создании кафедры археологии на историко-
филологическом факультете и кафедры антропологии на естест-
венном разряде физико-математического факультета, где препода-
валась бы первобытная археология2. Но, устав так и не был принят
до 1917 г. и возникновение системы подготовки профессиональных
археологов происходило уже в новых условиях послереволюцион-
ного времени. Две революции 1917 г., сломавшие старый бюрократи-
ческий аппарат, «развязали руки» инициативе научного сообщества.

Весной 1918 г. началась реорганизация Петроградского архео-
логического института, в котором преподавание археологии до это-
го времени было весьма скромным. Инспирирована она была са-
мими членами института, которые стремились превратить его в
полноценное высшее учебное заведение и доказать полезность су-
ществования для новой власти. Уже с начала 1918 г. Археологиче-
ский институт сотрудничал с ней, выполняя распоряжения Нарко-
мата просвещения. В марте институту предоставили новое просто-
рное помещение на Фонтанке, 22.

Основными направлениями реорганизации стали: превращение
института в специальное высшее учебное заведение, увеличение
срока обучения до 3 лет, расширение учебного плана и разделение
на факультеты. Первоначально рассматривался проект разделения
института на три отделения: археологическое, археографическое,
истории искусств, но в итоге к 1920 г. было создано два факульте-
та: Археографический и Археологический с 11 кафедрами. Значи-
тельно расширился состав преподавателей, к 1921 г. в Археологи-
ческом институте стало 25 профессоров, 5 преподавателей, 2 асси-
стента, по сравнению с 1914 г. (7 профессоров, 6 преподавателей и
4 лектора). Профессорами института стали А.А. Миллер, Б.В. Фар-
маковский, С.А. Жебелев, Д.В. Айналов, Н.П. Сычев, Г.И. Боровко,
К.К. Романов, Н.Н. Бауер. Продолжал преподавать А.А. Спицын.

1 Китова Л.Ю. История Сибирской археологии (1920–1930-е гг.):
Изучение памятников эпохи металла. Новосибирск: Изд-во ИАЭ СО
РАН, 2007. С. 32.

2 Тихонов И.Л. Археология в Санкт-Петербургском университете.
С. 124.
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Учебный план факультета, включавший в себя как общие, так
и частные дисциплины, позволял обеспечить высокий уровень ар-
хеологического преподавания и подготовки кадров археологов. Но
уже с 1920 г. обсуждался вопрос об объединении Петроградского
Археологического института с Российской Академией истории ма-
териальной культуры. В итоге, в мае 1922 г. было принято решение
о включении института в Университет и создании на его базе Ар-
хеологического отделения Факультета общественных наук. Это
решение продолжало политику укрупнения учебных заведений.
Так, еще в 1919 г. в Петроградский университет были влиты Выс-
шие Женские (Бестужевские) Курсы и Психо-Неврологический
институт. 30 июня 1922 г. состоялось совещание руководства ин-
ститута с ректором Петроградского университета по вопросу пре-
образования института в Археологическое отделение университета.
На нем было определено: «Отделению предоставить полную внут-
реннею автономию. Отпускаемые на его личный состав 40 платеж-
ных единиц распределяются по его усмотрению. Сохраняется по-
мещение, канцелярия, бухгалтерия и хозяйственная часть прежнего
Института. Все служащие его признаются состоящими на службе
в Петроградском университете»1. То есть Археологический инсти-
тут был вовсе не закрыт новой властью, как утверждают некоторые
современные авторы2, а включен в состав университета. Безболез-
ненности этого слияния способствовало и то обстоятельство, что
многие профессора института одновременно являлись и профессо-
рами университета. Первыми студентами археологического отде-
ления также стали слушатели бывшего Петроградского Археологи-
ческого института, среди них был и будущий заведующий кафед-
рой археологии ЛГУ М.И. Артамонов3.

Включением института в состав университета был реализован
проект создания университетской структуры по подготовке про-
фессиональных археологов. На археологическом цикле обучалось
свыше 60 студентов. Учебный план цикла предусматривал на 1 и 2
курсах лекции по методологии археологических дисциплин, архео-

1 ЦГА СПб. Ф. 2559. Оп. 1. Д. 104. Л. 32.
2 См.: Тихонов И.Л. [Рец.:] Николаев А.Л. Археологические инсти-

туты дореволюционной России: монография. Нижнекамск: Изд-во
НМИ, 2008. – 177 с. // Российская археология. 2011. № 1. С. 188–190.

3 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 5. Д. 175. Л. 10.
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логии русской и классического мира, доисторической археологии,
археологии Древнего Востока и Европы и др. С 3-го курса студен-
ты специализировались в рамках группы русско-византийской ар-
хеологии, группы Дальнего Востока и классического мира, группы
доисторической археологии, здесь продолжалось чтение лекций по
отдельным разделам археологии и активно использовался семинар-
ский метод в преподавании. Всего в течение 1924/25 учебного года
на археологическом отделении велось тридцать шесть семинаров
по различным разделам археологии. Преподавательский состав по-
полнился П.П. Ефименко, О.Ф. Вальдгауером, Б.Л. Богаевским,
К.Э. Гриневичем, И.А. Орбели, Н.Д. Флитнер, И.И. Мещаниновым.
В то же время в учебный процесс все более внедрялись обществен-
но-политические дисциплины. Так, в выпускном свидетельстве
М.И. Артамонова 1924 г. на первом месте стоят: государственной
устройство РСФСР и СССР, исторический материализм, политиче-
ская экономия, история социализма1.

Летом 1925 г. отделения языкознания, литературное и археоло-
гическое были выделены из состава ФОН и образовали факультет
языкознания и материальной культуры (ямфак). Учебный план от-
деления истории материальной культуры на 1925/26 учебный год
отличался от прежнего некоторым сокращением, как общего числа
курсов, так и специальных дисциплин. Однако окончательный
учебный план был утвержден ГУСом только в 1927 г. и в нем мы
снова встречаем значительное число лекций и семинаров по разде-
лам археологии (до 20 часов в неделю на 3 и 4 курсе). Срок обуче-
ния на ямфаке был увеличен до четырех лет, вводились дипломные
работы, как итог обучения студентов. Открылась аспирантура, пер-
выми аспирантами стали Т.С. Пассек, Б.А. Латынин, М.К. Каргер.

В Московском университете 1 августа 1921 г. при факультете
общественных наук были учреждены семь научно-исследовательс-
ких институтов и среди них Институт искусствознания и археологии,
но судя по кадровому составу, искусствоведение там явно доминиро-
вало. 8 июля 1922 г. в составе ФОН Московского университета было
создано Археологическое отделение взамен закрытого Московского
археологического института. В комиссию по организации нового от-
деления вошли: декан факультета Н.М. Лукин и профессора В.А. Го-

1 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 5. Д. 175. Л. 4.
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родцов, Ю.В. Готье, В.Ф. Преображенский1. В 1923 г Литературно-
художественное, этнолого-лингвистическое и археологическое отде-
ления факультета общественных наук были преобразованы в отделе-
ния языка и литературы, археологии и искусствознания. В 1925 г.
ФОН МГУ был расформирован и отделение археологии и искусство-
знания перешло на Этнологический факультет2.

Особая роль в деятельности Археологического отделения МГУ
принадлежала Василию Алексеевичу Городцову. Его педагогиче-
ская деятельность в Московском университете началась в 1919 г.,
когда в качестве внештатного преподавателя он был приглашен
читать курс истории первобытной культуры на историческом отде-
лении факультета общественных наук. В 1920 г. его назначили
профессором кафедры первобытной археологии. В скором времени
им была разработана программа трехлетнего преподавания архео-
логии по 12–14 часов в неделю. На первом курсе она включала
в себя занятия по археологии эпохи камня и металла, методы ар-
хеологии, геологию, антропологию, этногеографию, черчение и
съемку планов и обмеров. На втором году обучения предлагались
курсы по археологии Египта, Месопотамии, Передней Азии; крито-
микенской, античной и скифо-сарматской археологии. На третьем
курсе программа предусматривала занятия славяно-русской, гер-
манской и галльской археологией, нумизматикой и сфрагистикой,
эпиграфикой, музееведением3. В окончательном виде учебный план
на 1923–1924 учебный год предусматривал на первом курсе только
лекции по каменному веку и просеминарий по топографической
съемке и обмерам. Большинство дисциплин было включено в про-
грамму второго курса: первобытная археология (бронза), археоло-
гия классического Востока. Археология греко-римского мира, ар-
хеология России, археология Древнего Востока, археология рус-

1 Летопись Московского университета. Исторический факультет.
М.: Изд-во Моск. ун-та, 2009. С. 16.

2 Янин В.Л., Канторович А.Р. К 75-летию кафедры археологии ис-
торического факультета МГУ// Исторические исследования. № 3. С. 7.
http://www.historystudies.msu.ru/ojs2/index.php/ISIS/article/view/44

3 Канторович А.Р. Заметки о преподавательской деятельности
В.А. Городцова в Московском университете // Хорошие дни. Памяти
А.С. Хорошева. Великий Новгород; СПб., М.: ООО «ЛеопАрт», 2009.
С. 310.
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ского искусства, практикум по археологии. Все предметы читались
по два часа в неделю и факультативно еще историческая география
России. Программа третьего курса предусматривала первобытную
археологию (железо), археологию Западноевропейского средневе-
ковья, историю археологических открытий, методологию археоло-
гии и семинарий по археологии России1.

Большое значение Городцов придавал летней практике, где
студенты могли получать навыки полевой работы археолога. Еже-
годно он выезжал со студентами для проведения раскопок различ-
ных археологических памятников на территории Московской, Ка-
лужской и Рязанской губерний. Являясь одновременно заведую-
щим отделом археологии ГИМ Городцов очень широко использо-
вал в своей преподавательской деятельности экспозиции и коллек-
ции музея. По воспоминаниям А.Я. Брюсова Городцов читал лек-
ции очень увлекательно и «умел заинтересовывать своих слушате-
лей своим предметом, нередко приводил примеры своего личного
опыта или рассказывал о случаях из опыта выдающихся археоло-
гов, с которыми он встречался. Особенно важно было, что студен-
ты археологи каждое лето принимали участие в раскопках Город-
цова, а раскопки – дело увлекательное, тем более что В.А. Город-
цов во время этих раскопок давал пространные объяснения, имев-
шие еще более значения, чем его лекции в аудитории. А зимой
В.А. Городцов привлекал студентов к своей работе в Государст-
венном историческом музее и заставлял их знакомиться с огром-
ными коллекциями этого музея»2.

В средине 1920-х гг. под руководством Городцова стал рабо-
тать студенческий археологический кружок, в котором начинаю-
щие археологи пробовали свои силы на научном поприще. Они об-
разовали особое братство шутливо назвав его «Тотем Лягавой ля-
гушки»3. Его учениками стали крупнейшие впоследствии археоло-

1 ГА РФ Ф. 298. Оп. 1. Д. 24. Л. 83–84.
2 Кузьминых С.В., Щавелев С.П. Воспоминания Александра Яков-

левича Брюсова «На тропах археологии» // Российский археологиче-
ский ежегодник. 2012. № 2. С. 685–686.

3 Белозерова И.В., Кузьминых С.В. Жизненный и научный путь В.А. Го-
родцова (по архивным документам и воспоминаниям) // Городцов В.А.
Дневники. 1928–1944: в 2 кн. / сост. И.В.Белозерова, С.В. Кузьминых;
отв. ред. П.Г. Гайдуков, А.Д. Яновский. М.: Триумф принт, 2015. С. 43.
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ги: А.В. Арциховский, А.Я. Брюсов, Б.А. Рыбаков, С.В. Киселев,
Б.Н. Греков, А.П. Смирнов и многие другие. Городцов стал под-
линным создателем московской археологической школы.

Среди преподавателей археологического отделения в МГУ
в 1920-е гг. были такие видные ученые, как Ю.В. Готье, Ф.В. Бал-
лод, А.С. Башкиров, А.А. Захаров, Н.И. Новосадский, А.И. Некра-
сов, А.А. Некрасов и др. Ученик В.О. Ключевского – Ю.В. Готье
уже в начале XX столетия проводил раскопки курганов в Подмос-
ковье, обосновывая принципы параллельного изучения веществен-
ных и письменных источников, относящихся к ранним этапам оте-
чественной истории1. В 1920-е гг. он выпустил две книги по древ-
ностям Восточной Европы2. Оба издания носили характер скорее
учебников для студентов, чем исследовательских монографий.
В первом каждая глава заканчивалась списком важнейшей литера-
туры по теме, а вторая имела на титульном листе указание, что до-
пущена Научно-политической секцией Государственного ученого
совета в качестве учебного пособия для вузов.

А.С. Башкиров после переезда в Москву читал на археологиче-
ском отделении 1-го МГУ курсы лекций «История археологических
открытий» (1922–1923 гг.) и «Археология Крыма» (1925–1926 гг.),
курсы по античному и средневековому искусству и археологии,
спецкурс по болгарской культуре. В его архиве, поступившим
в Отдел письменных источников ГИМ, сохранились работы сту-
дентов по античным и византийским древностям Крыма и Таман-
ского полуострова3. Учениками и последователями А.С. Башкирова
стали Л.П. Харко, В.Д. Блаватский, М.М. Кобылина, А.Л. Якобсон,
К.В. Голенко и др.

1 Мандрик М.В. К биографии Ю.В. Готье. С. 120.
2 Готье Ю.В. Очерки по истории материальной культуры Восточной

Европы до основания первого русского государства. 1. Каменный век.
Бронзовый век. Железный век на юге России. Л.: Брокгауз-Ефрон, 1925;
Готье Ю.В. Железный век в Восточной Европе. М.; Л.: Гос. изд-во, 1930.

3 Белозерова И.В. Обзор научного архивного фонда археолога
А.С. Башкирова из Отдела письменных источников Государственного
исторического музея // Мирас – Наследие: Татарстан – Крым. Город
Болгар и изучение татарской культуры в Татарстане и Крыму в 1923–
1929 гг. / сост., отв. ред. С.Г. Бочаров, А.Г. Ситдиков: в 3-х т. Казань,
2016. Т. 1. С. 551.
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Археологические отделения Московского и Петроградского
университетов создали очень эффективную систему подготовки
кадров для отечественной археологии. Там получили отличное об-
разование многие выдающиеся представители первого поколения
советских археологов. В Петроградском (после 1924 г. – Ленин-
градском) университете не было такого ярко выраженного лидера,
как Городцов в Москве, и там формировалось несколько научных
школ, из которых наиболее заметными были ученики А.А. Спи-
цына, А.А. Миллера, Б.В. Фармаковского.

В 1920-е гг. продолжалось успешное развитие палеоэтнологич-
ского направления отечественной археологии, сформировавшегося
как раз на базе Московского и Петроградского университетов. Кур-
сы по первобытной археологии в Московском университете чита-
лись на кафедре антропологии, существовавшей на физико-
математическом факультете в 1880–1884 гг. и с 1919 г. под руково-
дством Д.Н. Анучина. Там формировалась московская палеоэтно-
логическая школа. После смерти Д.Н. Анучина в 1923 г. ее возгла-
вил Б.С. Жуков1. Из этой школы вышли крупные исследователи
археологи и антропологи А.Е. Алихова, О.Н.Бадер, М.В. Воевод-
ский, Е.И. Горюнова, Г.Ф. Дебец, П.И. Зенкевич, А.В. Збруева,
М.Г. Левин, С.Ф. Преображенский, М.В. Талицкий, С.П. Толстов,
Т.А. Трофимова, Н.Н. Чебоксаров и др.2

Пaлеоэтнологи, ориентируясь на естественные науки, много
внимания уделяли этнической стороне культуры и считали архео-
логию лишь отраслью этнологии, обращенной в прошлое. Б.С. Жу-
ков в своих лекциях значительное место отводил методике архео-
логических работ, применял для обмеров керамики краниологиче-
ские инструменты, статистические методы. Он критиковал клaс-
сификaцию Городцовa зa искусственно выделенные хронологиче-
ские рубежи, которые рассекали однотипные культуры3. Ученики

1 Чтецов В.П., Негашева М.А. 90-летие кафедры антропологии
в Московском государственном университете им. М.В. Ломоносова:
история и перспективы развития // Вестник Моск. ун-та. Сер. XXIII.
Антропология. 2010. № 4/2010. С. 8.

2 Кузьминых С.В. Отто Николаевич Бадер и отечественная археоло-
гия эпохи раннего металла // Российская археология. 2004. № 4. С. 142.

3 Клейн Л.С. История российской археологии: учения, школы и лич-
ности. Археологи советской эпохи. СПб.: Евразия, 2014. Т. 2. С. 42.
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Жукова участвовали в диспутах с учениками Городцова, отстаивая
преимущество своих подходов к изучению археологического мате-
риала.

Важную роль в преподавании всех разделов антропологии иг-
рал Антропологический музей Московского университета, возник-
ший в 1879 г. после антропологической выставки. К 1920-м гг. му-
зей обладал значительными археологическими коллекциями и
в 1930 г. был выделен в самостоятельную университетскую струк-
туру, а кафедра антропологии перешла на биологический факуль-
тет1.

В Петрограде в 1918 г. был открыт Географический институт,
в 1925 г. он стал географическим факультетом университета. Среди
преподавателей на этнографическом и антропологическом отделе-
ниях были ученики Ф.К. Волкова: С.И. Руденко, П.П. Ефименко,
Д.А. Золотарев, Г.А. Бонч-Осмоловский, С.А. Теплоухов. Они вели
различные курсы по антропологии, проблеме происхождения чело-
века, палеоантропологии, палеоэтнологии, используя кроме собст-
венных работ новейшие труды русских и зарубежных авторов2.
Студентами географического факультета в 1920-е гг. были
М.П. Грязнов, впоследствии выдающийся исследователь перво-
бытных древностей Сибири, А.М. Линевский, изучавший петрог-
лифы Карелии, исследовательница палеолита Армении М.З. Па-
ничкина, сотрудница крымских экспедиций Г.А.Бонч-Осмоловс-
кого – С.А. Трусова. Особенно много студентов-географов участ-
вовало в экспедициях Г.А. Бонч-Осмоловского в горном Крыму.

В первые послереволюционные годы предпринимались попыт-
ки наладить подготовку археологов и в ряде других университетов.
В Казани еще в 1916 г. у профессора истории права Казанского
университета С.П. Покровского созрел план устройства Археолого-
этнографического института, который хотя и был бы близок по ха-
рактеру к ПАИ и МАИ, но должен был отличаться от них тем, что
помимо предметов русской археологии «должно быть отведено
место изучению финских, болгарских и монгольских древностей

1 http://letopis.msu.ru/content/mgu-2013-k-130-letiyu-muzeya-
antropologii (дата обращения: 15.07.2019).

2 Обозрение преподавания на географическом факультете ЛГУ на
1926–27 учеб. г. [Б. м., б. г.]. С. 13–25.
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с их языками»1. В 1917 г. Северо-Восточный археологический и
этнографический институт был учрежден. Вследствие невозможно-
сти приезда в Казань Городцова для чтения курса первобытной ар-
хеологии, в 1919 г. этот курс был поручен члену Общества архео-
логии, истории и этнографии профессору медицины Казанского
университета Н.Ф. Высоцкому, но в скором времени перешел
к М.Г. Худякову. Молодой начинающий археолог разработал де-
тальную программу по археологии бронзового века Волжско-
Камского края. В 1922 г. после ряда реорганизаций этого учебного
заведения кафедру археологии на отделении востоковедения Вос-
точного педагогического института занял В.Ф. Смолин. Он создал
Археологический кабинет и студенческий археологический кру-
жок, читал курсы «История и культура Камско-Волжского края»,
«Основы краеведения и экскурсионного дела», «Археология Кам-
ско-Волжского края» и общий курс археологии2. Тем не менее,
в 1929 г. он был вынужден покинуть Казань и создать эффективно
действующую систему подготовки археологов в Казани в то время
не удалось. А после обвинений ряда членов Общества археологии,
истории и этнографии в контрреволюционной деятельности и
окончательного закрытия общества в 1931 г. ситуация с преподава-
нием археологии в столице советского Татарстана еще ухудшилась.
Археологические коллекции общества, хранившиеся в университе-
те, в 1929–1931 гг. были переданы в Центральный музей ТССР и
составили там более 8 тысяч предметов3.

В 1920 г. был открыт филиал Московского археологического
института в Воронеже, где на археологическое отделение был при-
нят 31 человек. К концу первого учебного года количество студен-
тов археологического факультета достигло 47, среди них были из-
вестные впоследствии археологии С.Н. Замятнин и М.Е. Фосс. Те-
мой выпускной работы С.Н. Замятнина стала «Археологические
карты, их научное значение и методы их составления (с приложе-

1 Цит. по: Кузьминых С.В., Смирнов А.С. Археология в Северо-Вос-
точном археологическом и этнографическом институте // Поволжская
археология. 2015. № 1 (11). С. 215.

2 Кузьминых С.В. Виктор Федорович Смолин, 1890–1932. Казань:
Изд-во Казанск. ун-та., 2004. С. 12–13.

3 Сидорова И.Б. Судьба гуманитарных музеев Казанского универ-
ситета в 1920-е гг. // Вопросы музеологии. 2012. № 1 (5). С. 121.
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нием археологической карты Воронежской губернии)». В связи
с присоединением МАИ к Московскому университету, которое
произошло летом 1922 г., Воронежское отделение попытались пре-
образовать в учебные курсы при Воронежском историко-
археологи-ческом обществе. Но реализовать эту реорганизацию
в полной мере не удалось, поскольку многие преподаватели вызы-
вали подозрения в ГПУ и к началу 1923 г. курсы были закрыты1.
Восстановить подготовку археологов в Воронежском университете
сумели только в послевоенное время.

В 1917/18 учебном году был создан Саратовский университет,
где на историко-филологическом факультете до 1923 г. преподавал
Ф.В. Баллод. В 1919 г. по результатам его доклада было открыто
отделение истории искусств и археологии. С 1920 г. там началась
преподавательская деятельность П.С. Рыкова, возглавившего Ар-
хеологический научно-исследовательский институт при СГУ.
В 1924 г. этот институт был преобразован в Нижневолжский краевед-
ческий институт и П.С. Рыков возглавлял его до своего ареста в
1937 г.2

В Пермском университете на базе созданного вместе с универ-
ситетом музея древностей в 1918–1924 гг. разворачивалась актив-
ная исследовательская, педагогическая и собирательская деятель-
ность А.В. Шмидта3.

1 Сафонов И.Е. Археология в Воронежском отделении Московского
археологического института (1920–1923 гг.) // Университетская археоло-
гия: прошлое и настоящее: мат-лы Междунар. науч. конф., посв. 80-
летию первой в России кафедры археологии / отв. ред. И.Л.Тихонов.
СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2017. С. 140–145.

2 Малов Н.М. Советская археология в Саратовском государствен-
ном университете (1918–1940 гг.): организационное становление, раз-
витие и репрессии // Археология Восточно-Европейской степи / отв.
ред. В.А. Лопатин. Саратов: Науч. книга, 2006. С. 4–28; Малов Н.М.
Археология в Саратовском университете и Нижне-Волжском институ-
те краеведения на переломе эпох (1920–1930-е гг.) // Известия Сарат.
ун-та. Новая сер. Сер. История. Междунар. отношения. 2017. Т. 17.
Вып. 3. С. 403–405.

3 Мельникова О.М. Пермская научная археологическая школа
О.Н. Бадера (1946–1955). Ижевск: УдГУ, 2003. С. 41–45.
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В Томском университете в 1918 – начале 1920-х гг. произошел
заметный подъем археологических исследований, связанных с вре-
менной работой там С.И. Руденко, С.А. Теплоухова, В.Ф. Смолина.
После их отъезда занятия продолжались только факультативно
в университетском музее, археологические коллекции которого
возросли к 1927 г. до 5024 предметов. Однако к началу 1930-х гг.
всякая деятельность в области археологии прекратилась и там1.

В Ростове на Дону в 1918 г. по инициативе профессора
А.И. Яцемирского был учрежден Донской археологический инсти-
тут, как частное высшее учебное заведение с двумя отделениями:
истории искусств и археологии. С установлением Советской власти
на Дону, в январе 1920 г. Донской археологический институт был
национализирован, и с апреля этого года стал государственным
вузом, но в 1922 г. был закрыт2.

Закрытие археологических институтов было связано с тем, что
в феврале 1921 г. все вузы РСФСР были переданы в ведение Глав-
профобра – Главного комитета профессионально-технического об-
разования Наркомата просвещения. Новый орган административ-
ного управления высшей школой активно приступил к ее реформи-
рованию. В итоге Декретом Совнаркома РСФСР от 3 июля 1922 г.
было принято «Положение о высших учебных заведениях». Фактиче-
ски этот документ стал первым уставом советской высшей школы,
действующим до 1930 г. Положение укрепляло жесткое партийно-
государственное руководство образовательными учреждениями стра-
ны, при этом вузы окончательно лишались автономии3. Существо-
вавшие археологические институты давно вызывали подозрения Со-
ветской власти как осколки «старого режима» и подлежали ликвида-
ции. Таким образом, многие попытки наладить подготовку археоло-
гов в ряде провинциальных центров в начале 1920-х гг. были прине-

1 Китова Л.Ю. История Сибирской. С. 48–51.
2 Карайчева В.В. Роль Донского археологического института в раз-

витии науки и культуры Донского края (1918–1922) // Известия вузов.
Северо-Кавказский регион. Общественные науки. 2008. № 3. С. 49–52;
Римская З.Н. Донской археологический институт // Донская археоло-
гия. 1999. № 2. С. 69–76.

3 Донченко А.С., Самоловова Т.Н. Реформирование высшей школы
советского государства в декретах и постановлениях партии прави-
тельства (1917–1938 гг.) // Вестник КрасГАУ. 2014 № 10. С. 231.
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сены в жертву начавшей складываться административной системе
управления наукой и высшей школой в СССР.

Самостоятельная научная школа с собственной методологией
исследования, методикой и системой организации раскопок, подго-
товкой кадров смогла возникнуть только в Иркутском университете
благодаря деятельности Б.Э. Петри. Переехав из Петрограда в Ир-
кутск в 1918 г., он начал работать в только что созданном универ-
ситете. За счет собственных раскопок Петри создал кабинет архео-
логии и этнографии туземных народов Сибири и привлек целую
группу студентов к его работе. В 1927 г. в кабинете насчитывалось
уже более 13 тысяч археологических предметов1. Являясь привер-
женцем палеоэтнологического направления Петри сочетал занятия
археологией, этнографией и антропологией. Среди его учеников
были известные археологи и антропологи: А.П. Окладников,
М.М. Герасимов, Г.Ф. Дебец, Г.П. Сосновский, П.П. Хороших.
С.Н. Лаптев, И.И. Веслов, О.И. Толстихина и др. Но кафедра исто-
рии первобытной культуры, позже переименованная в кафедру эт-
нографии, в 1926 г. была закрыта и все археологические работы
в Иркутске продолжались только по линии Восточно-Сибирского
отдела РГО и краеведческого музея. В 1930 г., как и во всей стране,
краеведческому движению в Иркутске был нанесен сокрушитель-
ный удар, и деятельность ВСО РГО была переориентирована ис-
ключительно на изучение экономики и географии края. Еще через
несколько лет Петри был арестован по надуманному обвинению
в шпионаже и расстрелян2.

Становление археологического образования и в столичных
университетах было фактически прервано начавшимися реформами
и заметным усилением идеологизации гуманитарного образования
на рубеже 1920-х – 1930-х гг. Весной 1929 г. в связи с приближаю-
щимися перевыборами профессорско-преподавательского состава
ЛГУ, на страницах газеты «Студенческая правда» разворачивается
кампания политических обвинений и травли по отношению ко мно-
гим заслуженным ученым, и среди них: С.И. Руденко, Г.А. Бонч-

1 Пержакова А.С. Иркутская школа палеоэтнологии в 1920–1930-е гг.
// Вестник НГУ. Сер.: История, филология. 2009. Т. 8. Вып. 5: Архео-
логия и этнография. С. 11.

2 Сирина А.А. Забытые страницы сибирской этнографии: Б.Э. Петри
// Репрессированные этнографы. М.: Вост. лит., 2002. Вып. 1. С. 76.



609

Осмоловский, С.А. Теплоухов и др. Например, в заметке под назва-
нием «Злостный прогульщик» Бонч-Осмоловский обвинялся в том ,
что он игнорирует занятия со студентами, предпочитая проводить
время в профессорском кабинете. Заканчивалась заметка выводом,
что подобный преподаватель доверия не заслуживает. Еще более
серьезные, политические обвинения газета выдвигала против
С.И. Руденко. В статьях с показательными названиями «Арап от нау-
ки», «На поводу у реакционной профессуры», подписанными даже не
именами, а псевдонимами, ему приписывались фразы типа: «мар-
ксизм никак не может быть связан с наукой», «дух марксизма и дух
антропологии несовместимы, и поэтому студенты, являющиеся убе-
жденными марксистами, должны оставить его отделение»1. В итоге
университетская комиссия, в которой все больше начинали задавать
тон подобные «писаки», постановила отчислить С.И. Руденко из со-
става профессоров. Также университет были вынуждены покинуть
Г.А. Бонч-Осмоловский, С.А. Теплоухов.

Начиная с 1929 г. Совет Народных Комиссаров СССР и На-
родный комиссариат просвещения РСФСР приняли ряд постанов-
лений, касающихся реорганизации государственных университетов
с целью сосредоточения в них подготовки научно-исследова-
тельских кадров по естественнонаучным и физико-математичес-
ким специальностям. В этой связи все не соответствующие данно-
му профилю структуры советских вузов были изъяты, став основой
различных отраслевых институтов.

Летом 1929 г. ямфак ЛГУ был преобразован в историко-
лингвистический факультет, где на отделении истории еще про-
должал работать цикл материальной культуры с кафедрами: дои-
сторической археологии, античной археологии, русского искусства
и материальной культуры, истории материальной культуры Восто-
ка. Однако, в следующем году этот факультет был выделен из со-
става ЛГУ и образовал самостоятельный Историко-лингвистичес-
кий институт, что привело к фактическому прекращению преподава-
ния археологии. В 1932 г. все доставшиеся ему от университета ар-
хеологические коллекции были переданы в Эрмитаж как ненужные2.

1 Студенческая правда. 1929. 20 мая. С. 3; 4 июня. С. 2; 26 сент. С. 3.
2 Тихонов И.Л. Археологические собрания Санкт-Петербургского

университета в XIX – начале XX вв. // Мнемон. Исследования и пуб-
ликации по истории античного мира: Сб. ст. / под ред. проф. А.Х. Дау-
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В Московском университете Этнологический факультет
в 1929 г. был переименован в Историко-этнологический, а в 1930 г.
в Историко-философский и самостоятельного археологического
отделения в его составе уже не было. В.А. Городцов в 1929 г. был
уволен без объяснения причин из Исторического музея, а в 1930 г.
и из Московского университета. Весьма показательно, что если
в 1925 г. задачей по историко-археологическому отделения явля-
лась подготовка «археологов-практиков, могущих производить са-
мостоятельные археологические изыскания, музейных работников,
историков-лекторов, историков-архивистов»1, то теперь целью но-
вого факультета ставилась «подготовка специалистов с марксист-
ско-ленинским мировоззрением в области истории, литературы,
искусств и этнографии». На историко-философском факультет бы-
ли только три отделения: философское, антирелигиозное, истори-
ческое. Последнее должно было готовить «преподавателей истории
классовой борьбы на рабфаках, в техникумах и в совпартшколах 2-й
ступени, работников историко-краеведных и историко-револю-
ционных музеев, работников институтов Ленина и Маркса и Эн-
гельса»2. При таких новых установках археология там была уже не
нужна и свелась к небольшой кафедре, заведующим которой стал
А.С. Башкиров3. Однако, и она просуществовала недолго, так как
в апреле 1931 г. все специальные кафедры были ликвидированы,
а вскоре приказом Наркомата просвещения № 202 от 3.07.1931 г.
Историко-философский факультет вообще был выделен из состава
МГУ, образовав самостоятельный институт истории, философии,

дова. СПб., 2013. Вып. 12: Из истории античности и нового времени:
Сб. ст. к 80-летию со дня рождения проф. Э.Д. Фролова. С. 582; Тихо-
нов И.Л. Музей древностей и изящных искусств Санкт-Петербургского
университета // Мнемон: исследования и публикации по истории ан-
тичного мира. 2016. № 16 (1). С. 224.

1 Отчет 1-го Московского государственного университета за 1925–26 г.
(с 1-го янв. 1925 г. по 1-е сент. 1926 г.). Москва: [б. и.], 1927. С. 20.

2 http://letopis.msu.ru/content/letopis-istoriko-filosofskogo-fakulteta
(дата обращения: 25.07.2019).

3 Белозерова И. В., Кузьминых С. В. Башкиров Алексей Степанович //
Мирас – Наследие: Татарстан – Крым. Город Болгар и изучение татар-
ской культуры в Татарстане и Крыму в 1923–1929 гг. / сост., отв. ред.
С.Г. Бочаров, А. Г. Ситдиков: в 3-х т. Казань, 2016. Т. 1. С. 93–103.
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лингвистики (МИФЛИ). Курс по истории доклассового общества
там стал читать этнограф В.К. Никольский1.

А.А. Захаров был вынужден перейти на работу в Антрополо-
гический музей МГУ на должность библиотекаря. После возникно-
вения самостоятельного исторического факультета в 1934 г.,
он выступил с инициативой создания в его составе кафедры архео-
логии, но в 1935 г. стал жертвой репрессий. По этому же делу были
арестованы профессора А.С. Башкиров и И.Н. Бороздин2. Восста-
новить преподавание археологии на историческом факультет МГУ
удалось только в 1937 г., когда А.В. Арциховский стал читать об-
щий курс по археологии для всех студентов исторического факуль-
тета. К 1939 г. под его руководством была создана кафедра архео-
логии, где начали работать С.В. Киселев, В.Д. Блаватский,
М.В. Воеводский, Б.А. Рыбаков3.

В Ленинграде смогли нормализовать ситуацию с преподавани-
ем археологии чуть раньше. С 1933 г. в ЛИФЛИ начал читать об-
щий курс истории доклассового общества и специальные курсы по
археологии выпускник ЛГУ 1930 г. Е.Ю. Кричевский4. Отдельные
курсы в институте читали П.П. Ефименко, В.И. Равдоникас,
Б.Л. Богаевский, А.А. Миллер, А.Ю. Якубовский, П.Н. Шульц,
Н.Д. Флитнер. К концу 1935 г. существовала кафедра истории до-
классового общества, в состав которой входили: С.Н. Быковский,
П.И. Борисковский, М.И. Артамонов, М.Г. Худяков, П.Н. Третья-
ков, Е.Ю. Кричевский, антрополог Г.И. Петров5. Помимо аудитор-
ных занятий студенты занимались камеральной обработкой мате-
риалов ГАИМК, Эрмитажа, Кунскамеры, и участвовали во многих
экспедициях. Выпускниками ЛИФЛИ были С.Н. Бибиков, Л.Я. Кри-

1 Университеты и научные учреждения. М.; Л.: Науч.-Техн. изд-во,
1935. С. 263.

2 Формозов А.А. Русские археологи в период тоталитаризма М.:
Знак, 2004. С. 227–244; Ватлин А.Ю., Канторович А.Р. Из истории
отечественной археологической науки (Несостоявшийся судебный
процесс 1935 г.) // Российская археология. № 3. С. 124–132.

3 Авдусин Д.А. Археология в Московском университете (1922–1965)
// Очерки по истории Советской науки и культуры. М.: Изд-во Моск.
ун-та, 1968. С. 184.

4 Архив СП6ГУ. Оп. 3. Д. 1660, 1565. Оп. 23. Д. 437. Л. 3.
5 ЦГАЛИ СПб. Ф. 328. Оп. 1. Д. 59. Л. 10–13.
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жевская, С.И. Капошина, Е.Г. Кастанаева (Кастанаян). На 1935/36
учебный год ЛИФЛИ объявлял прием на исторический факультет
по ряду специализаций, среди которых была история древнего ми-
ра, включавшая в себя и историю доклассового общества. Причем,
«учитывая наличие в Ленинграде ряда научно-исследова-тельских
учреждений по истории доклассового общества и ряда специали-
стов, работающих в этой области, на факультете будет создан цикл
по истории доклассового общества»1. Но в полной мере реализовы-
вать эти планы пришлось уже в университете, так как приказом
Наркомпросса № 121 от 17 августа 1936 г. исторический факультет
ЛИФЛИ «со всем составом студентов, профессорско-преподава-
тельским составом и кредитами» был передан с 1 сентября этого
года в ЛГУ и соединен с созданным в 1934 г. историческим фа-
культетом университета. Соответственно с начала 1936/37 учебно-
го года кафедра истории доклассового общества, вскоре переиме-
нованная в кафедру археологии, оказалась в составе исторического
факультета ЛГУ под руководством В.И. Равдоникаса.

Таким образом, уже к концу 1930-х гг. сложилась отечествен-
ная система подготовки археологов в рамках исторической специ-
альности. Без сомнения на ее формирование оказали воздействие
марксистские представления о единстве исторического процесса и
теория общественно-экономических формаций. Принципы «встро-
енности» археологии в историю были провозглашены А.В. Арци-
ховским и противопоставлены деятельности археологических отде-
лений в 1920-е гг., которые, по его мнению, являлись «своеобраз-
ными маленькими факультетами», а «археологи изучали историю
не в полном объеме, а небольшими дозами»2. Между тем, нельзя не
обратить внимания на то обстоятельство, что в большинстве зару-
бежных университетов и по сей день, археология представлена
в виде отдельных от истории институций, т. е. именно так, как и
было в ведущих отечественных университетах в 1920-е гг.

Подводя итоги можно выделить следующие периоды в процес-
се становления археологического образования в российских уни-
верситетах в первой половине XX в. В 1900–1917 гг. в ряде универ-

1 ЦГАЛИ СПб. Ф. 328. Оп. 1. Д. 17. Л. 17 об.
2 Арциховский А.В. Преподавание археологии // Краткие сообщения

о докладах и полевых исследованиях Института истории материальной
культуры. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1949. Вып. XXIX. С. 25.



613

ситетов, особенно в Петербургском, археология уже занимала оп-
ределенное место в учебных программах, начиналось формирова-
ние научных школ, активно пополнялись университетские собра-
ния древностей. В 1918–1922 гг. проходила реорганизация Пет-
роградского и Московского археологических институтов, пред-
принимались попытки наладить подготовку археологов в не-
скольких региональных центрах. 1922–1929 гг. – очень успешная
деятельность археологических отделений в Московском и Петро-
градском университетах, подготовивших первое поколение со-
ветских археологов; одновременно происходило свертывание
археологического образования за пределами столичных вузов.
1930–1935 гг. – острый кризис, ознаменовавшийся фактическим
прекращением подготовки археологов в связи с резко усилив-
шейся идеологизацией гуманитарного образования и непроду-
манными реформами структуры университетов. С середины
1930-х гг. начинается восстановление преподавания археологи,
на исторических факультетах ЛГУ и МГУ появляются специали-
зированные кафедры археологии, а в послевоенное время этот
процесс постепенно затрагивает и другие университеты.
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Abstract. The article analyzes the creation of a system of training ar-
chaeologists in Russian universities in the 1920s. In 1922, the reformed
Archaeological institutes in Petrograd and Moscow were attached to univer-
sities and on their basis launched a successful work of Archaeological de-
partments. Less successful were attempts to train archaeologists in a number
of regional universities. In the early 1930s. in the course of an ill–conceived
reorganization of universities, a marked ideologization of liberal education
and the forcible introduction of vulgar Marxism into science and higher
education, the archaeological departments were closed. It was only in the sec-
ond half of the 1930s that archaeologists were able to restore their training.
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Д. А. Сосницкий
Российская национальная библиотека (Санкт-Петербург)

ИСТОРИКИ ПУБЛИЧНОЙ БИБЛИОТЕКИ
В ГОДЫ РЕВОЛЮЦИИ

И ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ (1917–1922)1

Аннотация. В рамках исследования определен состав исследова-
телей-историков, работавших в Публичной библиотеке в годы Рево-
люции и Гражданской войны (1917–1922 гг.), и выявлены данные, ко-
торые позволяют создать коллективный портрет историков-сотруд-
ников библиотеки. В рамках работы были исследованы ряд характери-
стик: средняя продолжительность жизни, информация о длительности
работы в Публичной библиотеке, сведения об образовании, социаль-
ном происхождении, дополнительных местах работы сотрудников
библиотеки. В рамках исследования проводится сравнение этих дан-
ных с аналогичными показателями профессорско-преподавательского
состава Санкт-Петербургского университета.

Ключевые слова. Публичная библиотека, коллективный портрет,
биографика, просопография.

Публичная библиотека, помимо своих непосредственных
функций по обслуживанию читателей, всегда выполняла роль
крупного научного центра и являлась местом работы для выдаю-
щихся историков, филологов, востоковедов и специалистов из дру-
гих областей знания. Задача данного краткого обзора – создание
коллективного портрета ученых-историков, состоявших на службе
в Публичной библиотеке в период Революции и Гражданской вой-
ны, т. е. в промежуток времени с 1917 по 1922 гг. Обращение
к этой теме стало возможным после детальной разработки биогра-
фий ряда сотрудников библиотеки в рамках реализации проектов
Центра истории Санкт-Петербургского университета: «Петербург-
ская историческая школа (XVIII–начало XX вв.): информационный
ресурс» (руководитель А.Ю. Дворниченко) и «Историческая наука

1 Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ «Историческая
наука Петрограда-Ленинграда (1917–1934): центры, направления ис-
следований, коллективная биография» (№ 19-011-00782).
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Петрограда-Ленинграда (1917–1934): центры, направления иссле-
дований, коллективная биография» (руководитель Е.А. Ростовцев).
Кроме того, серьезным подспорьем в таком исследовании стано-
вится биографический словарь «Сотрудники РНБ – деятели науки и
культуры» (четырехтомное издание, в котором интересующий нас
период отражен во втором томе1). Необходимо отметить, что дан-
ная работа находится в ряду других исследований, реконструи-
рующих коллективный портрет научной общественности Санкт-
Петербурга / Петрограда XIX – начала XX в.2

Необходимо отметить, что под историками в рамках данной
работы понимаются исследователи, имеющие печатные работы
на историческую тематику (включая работы по истории культуры).
В полученную выборку были включены сотрудники Публичной
библиотеки, работавшие в какой-либо из годов указанного интер-
вала с 1917 по 1922 гг. Представленным критериям соответствует
57 сотрудников библиотеки – 14 (24,6 %) из которых составляют
женщины и 43 (75,4 %) мужчины. Для создания коллективного
портрета ученого-историка, работавшего в стенах Публичной биб-
лиотеки в годы Революции и Гражданской войны было принято
решение определить среднюю продолжительность жизни такого
сотрудника. Исходя из наших подсчетов, она составила 66,22 г.
Дольше всех из «библиотечных» историков прожила В.Н. Струлева
(1893–1982) – 89 лет, специализировавшаяся на истории библиотек
и библиотечного дела и заведовавшая группой библиографов по
технике и физико-математическим наукам. Короче остальных жиз-
ненный путь оказался у медиевиста, ученика О.А. Добиаш-Рож-
дественской – С.А. Ушакова (1904–1938), сотрудника Рукописного

1 Сотрудники Российской национальной библиотеки – деятели нау-
ки и культуры: биогр. словарь. СПб., 1999. Т. 2.

2 См., напр.: Беспалова Э.К. Коллективный портрет библиотечно-
библиографической науки в России в 1910–1930-е гг. // Библиография.
Научный журнал по библиографоведению, книговедению и библиотеко-
ведению. 2007. № 5. С. 67–81; Ростовцев Е.А., Баринов Д.А., Сосницкий
Д.А. Юридический факультет Императорского Санкт-Петербургского
университета (1819–1917): опыт коллективной биографии // Вестник
СПбГУ. Сер. 14. Вып. 4. С. 112–127; Ростовцев Е.А., Баринов Д.А. Исто-
рико-филологический факультет Петербургского ун-та: проблемы кол-
лективной биографии (1819–1917) // Клио. 2013. № 10. С. 36–41 и др.
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отделения, специалиста по латинским манускриптам. Для сравне-
ния приведем данные по Санкт-Петербургскому университету
XIX – начала XX в. Так, средняя продолжительность жизни про-
фессоров и преподавателей Юридического факультета, работавших
в университете в период с 1819 по 1917 г., составляла 64,1 г. (на
историко-филологическом и физико-математическом факульте-
тах – 65,2 и 65,1 г. соответственно)1.

Интересен также такой показатель как продолжительность ра-
боты сотрудника в Публичной библиотеке. Согласно нашим под-
счетам, это довольно длительный срок – более 20 лет (20,1 г.). По
этому показателю Публичная библиотека существенно превосхо-
дит Санкт-Петербургский университет. Так, в период с 1885 по
1917 г. средняя продолжительность службы на Юридическом фа-
культете Санкт-Петербургского университета составляла 10,8 г.2
Однако были и историки, служившие в библиотеке совсем нена-
долго. К их числу принадлежит, например, Р.Н. Блох, проработав-
шая в Публичной библиотеке всего лишь год (1920–1921).
Р.Н. Блох специализировалась по медиевистике и также являлась
ученицей О.А. Добиаш-Рождественской. В 1921 г. она эмигрирова-
ла в Германию, а затем во Францию, где работала в Национальной
библиотеке Франции. Также непродолжителен был и срок службы
в Публичной библиотеке Е.М. Браудо – специалиста по истории
музыки, трудившегося в отделении искусств, и Н.Л. Эрнста – из-
вестного исследователя крымских древностей, работавшего со-
трудником читального зала Публичной библиотеки в 1918 г. Наи-
более продолжительным оказался срок службы в библиотеке
И.А. Бычкова (сына А.Ф. Бычкова), поступившего на работу в ру-
кописное отделение Публичной библиотеки в 1881 г. и исполняв-
шего свои обязанности до самой смерти в 1944 г. И.А. Бычков за-
нимался работой с новыми поступлениями в библиотеку, описани-
ем бумаг В.А. Жуковского и А.А. Краевского, изданием бумаг
М.М. Сперанского и мн. др. Иван Афанасьевич был членом целого
ряда научных обществ и комиссий. Продолжительное время в биб-
лиотеке также служили С.О. Балтрамайтис, заведующий читаль-
ным залом, специалист по истории Литвы – 49 лет (1869–1919);

1 Ростовцев Е.А., Баринов Д.А., Сосницкий Д.А. Юридический фа-
культет. С. 118.

2 Там же. С. 121.
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В.Д. Смирнов – 48 лет (1874–1922) – востоковед-тюрколог, заве-
дующий восточным отделением, а также еще целый ряд сотрудни-
ков, отработавших в библиотеке более 40 лет.

Полученные в рамках разработки биографий историков Пуб-
личной библиотеки данные, позволяют сделать выводы о социаль-
ном происхождении историков, работавших в библиотеке в период
с 1917 по 1922 гг. Большую часть из них – 36,84 % составляли дво-
ряне, вторыми по численности являются выходцы из среды духо-
венства (15,8 %) и третьими – из мещанства (8,77 %). В рамках ис-
следования были также определены учебные заведения, которые
окончили историки, служившие в Публичной библиотеке. В числе
трех наиболее востребованных высших учебных заведений –
Санкт-Петербургский / Петроградский университет – 35,08 %,
Санкт-Петербургская духовная академия – 10,5 %, Высшие жен-
ские курсы в Санкт-Петербурге – 12,3 %. К сожалению, из-за от-
сутствия данных по всем исследуемым персонам, нельзя сделать
подобных выводов об их семейном положении, однако, необходи-
мо отметить, что среди 57 историков Публичной библиотеки есть
3 семейные пары (В.Г. Гейман и З.С. Кухаренко, Е.А. Лаппа-Стар-
женецкая и И.И. Яковкин, В.С. и А.Д. Люблинские).

Интересно также определить и организации, в которых труди-
лись историки-сотрудники РНБ помимо самой библиотеки в раз-
ные периоды своей деятельности. Одним из наиболее популярных
мест является Петроградский / Ленинградский университет – в нем
работали заведующий отделением истории В.Э. Банк, старший по-
мощник библиотекаря В.В. Бахтин, научный сотрудник второго
разряда М.А. Гуковский, главный библиотекарь А.Д. Люблинская и
заведующий отделом консервации и рестраврации В.С. Люблин-
ский. В.В. Бахтин, М.А. Гуковский и А.Д. Люблинская также рабо-
тали в ЛИФЛИ. Целый ряд сотрудников являлись в разное время
сотрудниками Петербургских Высших женских курсов – научный
сотрудник 2-го разряда П.В. Булычев, главный библиотекарь
О.А. Добиаш-Рождественская, научный сотрудник В.Н. Кропачева.

Остановимся вкратце на характеристике научных интересов
историков, работавших в Публичной библиотеке в годы Революции
и Гражданской войны. Прежде всего, это история книги, история
библиотек и различных собраний. Это направление, возможно, бы-
ло связано с работавшим на протяжении долгих лет НИИ книгове-
дения при Публичной библиотеке. Второе значимое направление
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работы библиотечных историков – палеография и источниковеде-
ние. Это обстоятельство объясняется богатой коллекцией как рус-
ских, так западных и восточных рукописей, хранящихся в собрании
Отдела рукописей Публичной библиотеки.

Подводя краткие итоги данного обзора деятельности истори-
ков, работавших в стенах Публичной библиотеки в годы Револю-
ции и Гражданской войны, отметим, что в рамках данной работы
приведена весьма неполная характеристика их научной, преподава-
тельской и библиотечной работы и для создания полноценного
коллективного портрета потребуется изучение еще целого ряда ха-
рактеристик: тематики читаемых курсов в высших учебных заведе-
ниях, количества публикаций, партийности, семейного положения
и много другого.
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Abstract. The study identified the composition of researchers-
historians who worked in the Public library during the Revolution and the
Civil war (1917–1922) and identified information that allows you to create
a collective portrait of historians-library staff. A number of characteristics
were investigated: average life expectancy, information about the duration
of work in the Public library, information about education, social origin, and
other places of work. The study compares these data with similar indicators
of the faculty of St. Petersburg University.
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ПРОФЕССОР САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЙ РИМСКО-
КАТОЛИЧЕСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ

МИХАИЛ АНТОНОВИЧ ГОДЛЕВСКИЙ:
ЖИЗНЬ И ТРУДЫ1

Аннотация. Статья посвящена жизни и творчеству профессора
Санкт-Петербургской римско-католической духовной семинарии Ми-
хаила Антоновича Годлевского. Первая часть текста, меньшая по объ-
ему, посвящена биографии ученого. В ходе работы над статьей уда-
лось уточнить некоторые биографические данные, а именно место ро-
ждения Годлевского. Вторая часть статьи посвящена разбору научного
наследия Годлевского. Дана новая оценка существовавшему ранее де-
лению трудов Годлевского на «Россику» и «Полонику». Главным вы-
водом в работе является утверждение, что Годлевский до настоящего
времени остается одним из наиболее важных и авторитетных авторов
в вопросе изучения истории Католической церкви на территории России.

Ключевые слова. Санкт-Петербург, Польша, католицизм, Санкт-
Петербургская римско-католическая духовная академия, историческая
наука.

Михаил Антонович Годлевский родился в 1872 г. в имении
своего отца Камённое, под Варшавой, в дворянской семье2. Окон-
чил 4 Варшавскую гимназию и католическую духовную семина-
рию. В 1897 г. поступил в римско-католическую духовную акаде-
мию в Петербурге, где учился до 1901 г. В 1901–1903 гг. учился
в университете Фрейбурга. В 1900 г. был рукоположен в Варшаве.
В 1903–1904 гг. возглавлял кафедру гомилетики, в 1904–1917 г.
кафедру истории церкви. В 1907 г. защитил докторскую диссерта-
цию по церковной истории. С 1916 г. был избран епископом с ти-

1 Статья выполнена при поддержке гранта РФФИ № 19-011-00782
«Историческая наука Петрограда-Ленинграда (1917–1934): центры,
направления исследований, коллективная биография».

2 Выписка о крещении Михаила Годлевского. 03.02.1903 // ЦГИА
СПб. Ф. 46. Оп. 1. Д. 81. Л. 1.
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тулом Агбийский и викарным епископом Луцким и Житомирским.
В 1917 был рукоположен в епископа в Петербурге епископом Яном
Цепляком. В 1921–1951 гг. проф. теологического факультета Ягел-
лонского университета в Кракове. С 1949 г. титулярный епископ
Аморианский. Умер в Кракове в 1956 г.1

В творчестве Годлевского можно выделить два периода: 1) ко-
гда он занимал кафедру истории церкви в Императорской Римско-
Католической духовной академии в Санкт-Петербурге, 2) когда он
занимал кафедру церковной истории в Ягеллонском университете
Кракова. До Годлевского история католичества в России почти не
была изучена. В 1876 г. вышел двухтомник графа Д.А. Толстого
«Римский католицизм в России»2. Это было единственное исследо-
вание, посвященное данному вопросу. При этом, конечно, сущест-
вовали массивы архивных материалов, оставшиеся не использован-
ными Д.А. Толстым. К этим архивам и прибег Годлевский. Это бы-
ли архивы митрополичьей семинарии в Петербурге, духовной кол-
легии, архиепископской консистории, митрополичьего капитула
(это архивы административных органов Католической церкви на
территории Российской империи). Кроме этих церковных архивов,
Годлевский также обращался к архивам государственным, таким
как архив Министерства народного просвещения, Министерства
иностранных дел, частные архивы петербургских и московских
дворянских семей.

В научном плане Годлевского интересовали следующие темы:
формирование административной системы Католической церкви на
территории России после разделов Польши, создание системы ду-
ховных учебных заведений, воспитательная работа католических
приходов с детьми, дипломатические связи России и Ватикана.
Кроме этого, исследователь уделял большое внимание личностям
католических легатов, епископов, священников, служивших в Рос-
сии, также его интересовали личности русских самодержцев.

Особую роль в научной деятельности Годлевского играло из-
дание документов. Так, в 1906 г. он издал сборник документов, по-
священный учреждению в Вильно кафедры католического еписко-

1 Пономарев В.П., Яжборовская И.С. Годлевский Михаил // Право-
славная энциклопедия. М.: ЦНЦ «Правосл. энциклопедия», 2006.
Т. XI. С. 667–668.

2 Толстой Д.А. Римский католицизм в России. СПб., 1876. Т. 1–2.
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па-примаса на территории России в 1815–1817 гг. «Analecta
Historica Petropolitana, Sedes Primatialis Vilnensis (1815–1817)»1.
В 1906–1913 гг. выходит пять томов документов по истории като-
лицизма в России под названием «Monumenta Ecclesiastica
Petropolitana»2. Прежде всего, эти документы относятся к основа-
нию Могилевского архиепископства, организации Католической
церкви на всей территории Российской империи, основанию Моги-
левской духовной семинарии. Значительная часть документов по-
священа личности первого Могилевского архиепископа Станислава
Сестренцевича. В 1911 г. был издан отдельный сборник докумен-
тов, посвященный созданию главной католической семинарии
в Вильно в 1803–1822 гг.»3. В 1913–1917 гг. выходит сборник пи-
сем архиепископа Станислава Сестренцевича-Богуша в пяти частях
за 1797–1810 гг4. Это все главные труды Годлевского по изданию
документов в период его работы в Петербурге. Для объективности
отметим, что в период изданий этих специальных подборок доку-
ментов, Годлевский также публиковал документы отдельно, вне
рамок вышеназванных изданий.

Издание документов было не единственной научной деятель-
ностью Годлевского. В период работы в Римско-Католической ду-
ховной академии, он занимался изучением личности уже упоми-
навшегося архиепископа Могилевского Станислава Сестренцевича-
Богуша. В 1908 г. издал завещание архиепископа Сестренцевича с
подробной биографической статьей о нем5, в 1914 г. – исследова-
ния «Император Павел I и архиепископ Сестренцевич-Богуш»6,

1 Analecta Historica Petropolitana, Sedes Primatialis Vilnensis (1815–
1817). Petersburg, 1906.

2 Monumenta Ecclesiastica Petropolitana. СПб., 1906–1913. Т. I–V.
3 Documenta ad historiam Seminarii Principalis Vilnensis pertinentia

1803–1822. Petersburg, 1911.
4 Journal et Correspondance de Stanislas Siestrzeńcewicz-Bohusz pre-

mier archeveque – metropolitain de Mohilew. Petersburg, 1913–1917. V
parties (1797–1810).

5 Godlewski M. Ostatnie pragnienie Stanisława Siestrzeńcewicza – Bo-
husza. Warszawa, 1908.

6 Godlewski M. Cesarz Paweł I i arcybiskup Siestrzeńcewicz – Bohusz.
Petersburg, 1914
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«Мальтийские рыцари в Петербурге»1. Уже после отъезда из Рос-
сии, в 1925 г. он издает работу «Император Александр I как мис-
тик»2, где рассматривает психологию русского самодержца в связи
с его увлечением либерализмом и мистицизмом.

С 1929 г. начинается новый этап в творчестве Годлевского. Ес-
ли первый условно можно было назвать Россика, то второй следует
охарактеризовать как Полоника, хотя это условно. Главный сюжет,
занимавший Годлевского в этот период – участие Католической
церкви в Ноябрьском восстании 1830–1831 гг. Итогом стала работа
«Несколько не известных страниц из жизни Маркела Гутковского,
епископа Подляшского (1831–1843)», изданная в 1933 г.3 В 1931 г.
вышла работа Годлевского «Ватикан и ноябрьское восстание»4,
в 1934 г. – «Генерал Скшинецкий и епископ Скорковский»5, где
Годлевский впервые описал и дал оценку отношениям руководите-
ля восстания генерала Скржинецкого и Краковского епископа Ка-
роля Скорковского. К очередной годовщине Великой французской
революции Годлевский пишет работу «Парижские ясновидящие и
мистики и Робеспьер»6. После войны Годлевский обращается к ин-
тересовавшим его прежде темам. В 1949 г. выходит последний его
текст «Счастье и злосчастье Станислава Сестренцевича-Богуша
в правление императора Павла I»7.

Труды Годлевского не потеряли своей актуальности до на-
стоящего времени, будучи востребованными в историографии8.

1 Godlewski M. Rycerze Maltańscy w Petersburgu. Petersburg, 1915.
2 Godlewski M. Cesarz Aleksander I jako mistyk. Kraków, 1925.
3 Godlewski M. Parę nieznanych stronic z życia Marcelego Gut-

kowskiego Biskupa Podlaskiego (1831–1843). Włocławek, 1933.
4 Godlewski M. Watykan a Powstanie Listopadowe. Włocławek, 1931.
5 Godlewski M. Jenerał Skrzynecki i Biskup Skorkowski. Warszawa, 1935.
6 Godlewski M. Jasnowidze i mistycy paryscy a Robespierre. Warszawa,

1939.
7 Godlewski M. Dola i niedola S. Siestrzeńcewicza-Bohusza za rządów

cezarza Pawła I // Polonia sacra. Kraków, 1948. R. 1. Z. 1–2; 1949. R. 2. Z. 3.
8 См., напр.: Галанов М.М. Политика российского самодержавия и

позиция Русской Православной Церкви в отношении католиков и
униатов в царствование Павла I как предмет изучения зарубежной ис-
ториографии // Исторические, философские, политические и юридиче-
ские наука, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и
практики. 2011. № 4–1 (10). С. 42–46; Dolan J., Jedin H. History of the
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Наши краткие заметки показывают сколь непростой была его судь-
ба как ученого и деятеля католической церкви. В ней ярко отрази-
лись бурные события истории России, Польши, католической церк-
ви в Европе в ХХ в. Эти обстоятельства не только побудили нас
привлечь внимание к биографии этого человека, но и позволяют
надеяться, что со временем она станет объектом специального и
более подробного исследования.
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Abstract. The article is devoted to the life and work of Professor Mik-
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cal Seminary. The first part of the text, smaller in volume, is devoted to the
biography of the scientist. During the work on the article it was possible to
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Дом русского зарубежья им. Александра Солженицина

(Москва)

Г. Ю. КОЛЬНИБАЛОЦКИЙ
(ДЖ. КОЛЬНИ-БАЛОЦКИ) И НАЧАЛО
ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА

В ЛИДСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ1

Аннотация: В статье восстанавливается биография Г.Ю. Кольни-
балоцкого (Дж. Кольни-Балоцкого; 1873–1959), эмигранта из России,
музыканта по профессии, волею судеб вовлеченного в преподавание
русского языка в Лидском университете.

Ключевые слова. Г.Ю. Кольнибалоцкий (Дж. Кольни-Балоцкий),
Великобритания, Лидский университет, русский язык, россиеведение.

Русско-английское сближение в годы Первой мировой войны
дало резкий толчок развитию россиеведения в Великобритании.
Повальное увлечение Россией, «славным союзником», вызывало
интерес к ее языку, литературе, культуре. В годы войны более чем
в десятке университетов и университетских колледжей Британской
империи появились посты лекторов по разным предметам, связан-
ным с изучением России. Среди помянутых учебных заведений был
и Лидский университет (University of Leeds). Университет был соз-
дан в 1904 г., путем преобразования из Йоркширского колледжа
(Yorkshire College). Колледж в течение ряда лет (1888–1904) нахо-
дился в составе федерального университета Виктории. Колледж
был создан в 1887 г. путем слияния двух учебных заведений:
Йоркширского колледжа естественных наук (Yorkshire College of
Science, образован в 1874 г.) и Лидской школы медицины (Leeds
School of Medicine, открыта в 1831 г.)2.

1 Материалы для статьи были собраны в рамках стипендии Паулсе-
на (Paulsen Fellowship), за что я искренне благодарен учредителю про-
граммы Ф. Паулсену.

2 Подробнее о Лидском университете см.: Shimmin A.N. The
University of Leeds. The First Half-Century. Cambridge, 1954; Studies in
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О начале преподавания русского языка в Лидском универси-
тете можно встретить отдельные упоминания в трудах Дж. Макла1,
Э. Кросса2, однако изложение затронутого вопроса, на наш взгляд,
неполное, и нуждается в корректировке.

Появление интереса к России и всему с ней связанному в тек-
стильном и промышленном центре Севера Англии, Лидсе, при-
шлось на 1916 г. На фоне сообщений об успехах в создании постов
и кафедр русского языка в Великобритании промышленник, сэр
Дж. Робертс (J. Roberts; 1848–1935) в письме от 15 июня 1916 г.
известил вице-канцлера М.Э. Садлера (M.E. Sadler) о пожертвова-
нии Лидскому университету 10000 фунтов для организации про-
фессорской кафедры русского языка и литературы3.

Уже в 1916 г. русский департамент Лидского университета на-
чал заполняться преподавателями. Первого ноября 1916 г. сенат
университета утвердил в должности почетного лектора русской
истории и музыки преподобного У.Х. Фрере (W.H. Frere; 1863–

the History of a University, 1874–1974: To Commemorate the Centenary of
the University of Leeds / ed. by P.H.J.H. Gosden, A.J. Taylor. Leeds, 1975.

1 Muckle J.Y. 1) Russian in the University Curriculum: A Case-study of
the Impact of the First World War on Language Study in Higher Education
in Britain // History of Education. 2008. Vol. 37, № 3. P. 359–381;
2) The Russian Language in Britain: a Historical Survey of Learners and
Teachers. Ilkestone, 2008.

2 Cross A. By the Neva, by the Aire // The University of Leeds Review.
1982. Vol. 25. P. 1–26.

3 Minutes of Meetings of Council. Vol. 2: 20 July 1910 to 21 June 1922.
P. 261–262 // University of Leeds Archive (далее – LUA).
LUA/COM/001/8; University of Leeds Senate Minutes. Vol. 3: 4 June 1914
to 2 July 1920. P. 748 // LUA/COM/001/233; £ 10,000 for Leeds University
// The Times. 1916. 22 June. № 41200. P. 5; Russian and Spanish // Ibid.
Р. 9; Leeds University. Gift of £ 10,000 by Sir James Roberts, of Saltaire.
Teaching of Russian Language. Scheme to Strengthen the Interests of the
Allies // The Yorkshire Evening News. 1916. 22 June. № 14912. P. 2; Rus-
sian Language and Literature. Chair at Leeds University. £ 10,000 Gift by
Sir James Roberts // The Yorkshire Post. 1916. 22 June. № 21530. P. 4;
A Great Gift to Leeds University // Yorkshire Evening Post. 1916. 22 June.
№ 8039. P. 4; The Study of Russian // The Leeds Mercury. 1916. 22 June.
№ 23932. P. 2; Russian Professorship. Established at Leeds University. Gift
of £ 10,000 // The Leeds Weekly Citizen. 1916. 23 June. № 246. P. 1.



630

1938). Однако университету никак не удавалось найти достойного
кандидата на профессорскую кафедру, и совет университета на за-
седании 21 марта 1917 г. согласился с мнением специально создан-
ного комитета о временном занятии поста главы русского департа-
мента лектором из Ливерпульского университета А.Б. Босуэллом
(A.B. Boswell; 1884–1962). Босуэлл должен был посвящать работе в
Лидсе три дня в неделю, начиная с 1917/18 учебного года. Вместе с
тем комитет рекомендовал назначить лектора-ассистента (assistant
lecturer), который должен был помогать Босуэллу в преподавании
русского языка и литературы. На заседании совета 21 июня 1917 г.
помянутая должность была учреждена, и в таковой 21 ноября того
же года был утвержден Г.Ю. Кольнибалоцкий. Его кандидатура
попала в поле зрения сперва А.Б. Босуэлла, а через него – универ-
ситетских властей с подачи слависта из Оксфордского университе-
та Н. Форбса (N. Forbes; 1883–1929), который летом 1917 г. прово-
дил инспекцию в грамматической школе Королевы Марии в Уол-
солле и оказался сильно впечатлен тамошним учителем русского
языка. Кольнибалоцкий был назначен на должность лектора-
ассистента с 1 января 1918 г. и до 30 июня 1919 г. включительно, с
жалованием 250 фунтов в год1.

Кто же был сей талантливый учитель русского языка? Гамшей
Юдков Кольнибалоцкий родился в Одессе 15 ноября 1873 г. у Юд-
ки (? – ?) и Сары (? – ?) Кольнибалоцких, российских подданных
иудейского вероисповедания. Была ли дата рождения в заявлении
на натурализацию указана по юлианскому или григорианскому ка-
лендарю – неизвестно. По утверждению самого Кольнибалоцкого,
которое пока не удалось проверить, и в достоверности которого мы
сильно сомневаемся, он окончил коммерческую школу в Одессе,
затем – там же музыкальную школу, после чего перебрался в Харь-
ков, где обучался в Харьковском университете и 4 года в местной

1 Minutes of Meetings of Council. Vol. 2: 20 July 1910 to 21 June 1922.
P. 301, 315, 334 // LUA/COM/001/8; The University of Leeds Committees.
Minute Book 12: 11 April 1917 to 12 January 1920. Р. 101–102, 115–116 //
LUA/COM/001/190; University of Leeds Senate Minutes. Vol. 3: 4 June
1914 to 2 July 1920. P. 763, 786, 792 // LUA/COM/001/233; [Report on]
Assistant Lectureship in Russian. 28 September 1917; Secretary – J. Kolni-
Balozky, 6 November, 22 November 1917; N. Forbes – A.B. Boswell, 17
October 1917 / J. Kolni-Balozky file // LUA. Microfilm 165. F75.
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музыкальной школе. Из Харькова Кольнибалоцкий отправился в
Будапешт, где проучился 4 года в Королевской венгерской акаде-
мии музыки, которую окончил по первому разряду. Параллельно он
преподавал в Будапеште русский язык в течение трех лет. В Вели-
кобританию Кольнибалоцкий перебрался в 1900 г.1 В биографии
Кольнибалоцкого есть ряд утверждений, которые противоречат
имеющимся данным. Кольнибалоцкий никак не мог обучаться
в музыкальной школе в Одессе, открытие которой состоялось толь-
ко в 1897 г. До этого в городе были только музыкальные классы,
созданные в 1876 г. Нет Кольнибалоцкого в числе студентов Харь-
ковского университета. Другие утверждения (обучение в коммерче-
ском училище в Одессе, в Харьковском музыкальном училище, в Ко-
ролевской венгерской академии музыки) проверить пока не удалось.

Подавая прошение о принятии в британское подданство
в 1910 г., Кольнибалоцкий указал свои занятия как профессиональ-
ный музыкант. Проситель на 1910 г. не был женат, и, по-видимому,
так никогда и не сочетался узами брака. В 1910 г. Кольнибалоцкий
стал британским гражданином, указав в качестве своего имени анг-
лизированный вариант – Joshua Kolni-Balozky. Чем он занимался по
приезду в Великобританию – остается загадкой. Первые достовер-
ные сведения о нем появляются в 1917 г., когда он состоял в долж-
ности учителя русского языка в грамматической школе Королевы
Марии в Уолсолле2.

Когда вице-канцлер Лидского университета приглашал Босу-
элла на должность профессора русского языка, последний оговорил
возможность в случае промоции в Ливерпуле, покинуть Лидс.
На заседании совета Ливерпульского университета 8 июля 1919 г.
Босуэлл был утвержден профессором русской кафедры им. Боуза,

1 [Form] A [1910] // The National Archive (далее – NA). HO
144/1083/193087; Certificate of Naturalization to an Alien. Hamshei Yud-
koff Kolnibalozky known as Joshua Kolni-Balozky. 12 April 1910 // NA.
HO 334/50/19372; [Report on] Assistant Lectureship in Russian.
28 September 1917 / J. Kolni-Balozky file // LUA. Microfilm 165 F Y5.

2 [Form] A [1910] // NA. HO 144/1083/193087; Certificate of Naturali-
zation to an Alien. Hamshei Yudkoff Kolnibalozky known as Joshua Kolni-
Balozky. 12 April 1910 // NA. HO 334/50/19372; [Report on] Assistant
Lectureship in Russian. 28 September 1917 / J. Kolni-Balozky file // LUA.
Microfilm 165 F Y5.
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после чего он уже не мог оставаться в Лидсе. В таких условиях со-
вет Лидского университета счел необходимым назначить Кольни-
балоцкого главой русского департамента с доплатой в 100 фунтов
(24 сентября 1919 г.). Ранее сенат университета на заседании 7 мая
1919 г. переутвердил Кольнибалоцкого в должности лектора-
ассистента до 30 июня 1920 г.1

К сожалению, университетские календари с перечнями курсов
в Лидском университете в 1916/17–1918/19 учебных гг. не печата-
лись. Лишь календарь за 1919/20 учебный год дает представление
о перечне курсов русского языка и литературы в Лидсе. Всего ука-
зано 5 курсов: среднего уровня (3 часа в неделю), финальный (3
часа в неделю), предполагавший помимо занятий языком изучение
прозаических и поэтических текстов, истории и литературы Рос-
сии, и три специальных (начального уровня для изучающих естест-
венные науки и технологию, для уже знакомых с русским языком,
и по русской литературе). В перечне преподавателей на 1919/20
учебный год показан А.Б. Босуэлл, что неверно, так как он ушел
в отставку в конце 1918/19 учебного года. Выходит, все пять кур-
сов должен был вести Кольнибалоцкий2.

Вся дальнейшая преподавательская карьера Кольнибалоцкого
оказалась связанной с Лидским университетом, где он в после-
дующие 20 лет был вовлечен в преподавание россиеведческих кур-
сов, занимая последовательно должность лектора (lecturer; 1920),
старшего лектора (senior lecturer; 1938). Кольнибалоцкий вышел
в отставку по возрасту 30 сентября 1939 г. Преподавательский
опыт позволил ему подготовить пособие по грамматике русского
языка, изданное на закате карьеры. В дальнейшем, в 1940–1950-х
гг. он подготовил и издал еще ряд учебников по русскому языку3,

1 Archive of the University of Liverpool. Special Collections & Archives.
Sydney Jones Library. The University of Liverpool. Records of the Council of
the University of Liverpool. Minute Book «14». S2221. P. 44; Minutes of
Meetings of Council. Vol. 2: 20 July 1910 to 21 June 1922. P. 425 , 431 //
LUA/COM/001/8; University of Leeds Senate Minutes. Vol. 3: 4 June 1914 to
2 July 1920. P. 886 // LUA/COM/001/233; Secretary – J. Kolni-Balozky, 28
May 1919 / J. Kolni-Balozky file // LUA. Microfilm 165. F75.

2 The University of Leeds. Calendar, 1919–1920. Leeds, 1919. P. 179.
3 Kolni-Balozky J. 1) A Progressive Russian Grammar. [S.l.], 1938.

Pt. 1; 2) A Progressive Russian Grammar: An Up-to-Date Grammar for
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получивших широкое распространение в учебных заведениях Ве-
ликобритании.

После выхода на пенсию в 1939 г. следы Кольнибалоцкого те-
ряются. Известно, что он скончался 14 февраля 1959 г. в г. Хар-
рогейт, Северный Йоркшир1.

Не имевший профильного образования Кольнибалоцкий ока-
зался востребованным в качестве преподавателя русского языка
в период сильного увлечения изучением России в Великобритании,
на фоне острого недостатка специалистов. Судя по всему, языко-
вые способности и трудолюбие способствовали тому, что Кольни-
балоцкий более двадцати лет преподавал русский язык в Лидском
университете и не был заменен одним из пореволюционных рус-
ских беженцев с высшим образованием. Вместе с тем, англичане
понимали прорехи в образовании Кольнибалоцкого, сдерживая его
промоцию в академической карьере. Кольнибалоцкий внес опреде-
ленный вклад в становление преподавания русского языка и – ши-
ре – в преподавание дисциплин «русского цикла», но, не будучи
ученым, существенно повлиять на развитие россиеведения не мог.
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И. П. Потехина
Санкт-Петербургский государственный

технологический университет

И. Д. АНДРЕЕВ КАК ИСТОРИК
ЗАПАДНОЙ ЦЕРКВИ1

Аннотация. Статья посвящена биографии и научно-педагогичес-
кой деятельности И.Д. Андреева (1867–1927) – известного российского
византиноведа и историка Церкви, более пятнадцати лет поработавше-
го в стенах Петербургского / Петроградского университета. Большое
внимание автор статьи уделяет изучению Андреевым истории Запад-
ной церкви и папства. В качестве основного источника, позволяющего
рассмотреть эту сторону деятельности ученого, представлены «Обо-
зрения преподавания наук в Императорском С.-Петербургском уни-
верситете», а также его пособия к курсу истории Церкви.

Ключевые слова. История Петербургского университета, история
средневекового папства, история высшей школы, петербургская исто-
рическая школа, историко-филологический факультет, И.Д. Андреев.

Возможности, предоставляемые исследователям постоянно
развивающимися сетевыми проектами Центра по изучению исто-
рии СПбГУ2 без преувеличения огромны. Помимо перспектив для

1 Исследование подготовлено при поддержке гранта РФФИ «Исто-
рическая наука Петрограда-Ленинграда (1917–1934): центры, направ-
ления исследований, коллективная биография» (№ 19-011-00782)

2 См.: Сетевой биографический словарь профессоров и преподава-
телей Санкт-Петербургского университета (1819–1917) / ред. кол.:
Р.Ш. Ганелин, А.Ю. Дворниченко (отв. ред.), Т.Н. Жуковская, Е.А. Рос-
товцев (отв. ред.), И.Л. Тихонов // Биографика СПбГУ. Санкт-Петер-
бургский университет. http://bioslovhist.spbu.ru/university.html (дата
обращения: 15.09.2019); Сетевой биографический словарь историков
Санкт-Петербургского университета (XVIII–XX вв.) / ред. кол.: А.Ю. Двор-
ниченко (отв. ред.), Р.Ш. Ганелин, Т.Н. Жуковская, Е.А. Ростовцев
(отв. ред.), И.Л. Тихонов // Там же. http://bioslovhist.spbu.ru/history.html
(дата обращения: 15.09.2019); Петербургская историческая школа
(XVIII – начало XX вв.): информационный ресурс / ред. кол.: Т.Н. Жу-
ковская, А.Ю. Дворниченко (отв. ред.), Е.А. Ростовцев (отв. ред.),
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просопографических штудий1, накапливаемая в рамках проектов
информация о научной, академической, педагогической, общест-
венной деятельности представителей петербургского / петроградс-
кого / ленинградского «ученого сословия» позволяет не только
«воскресить из небытия» многие забытые (или намеренно стертые
из памяти) имена, но и по-новому взглянуть на некоторых и без
того известных персонажей2. Именно среди таких узнаваемых, но
в то же время не знакомых деятелей университетской науки оказал-
ся Иван Дмитриевич Андреев – историк церкви, византиновед, че-
ловек весьма прихотливой судьбы, целых 17 лет посвятивший пре-
подаванию в СПбУ. Основные вехи его биографии хорошо извест-
ны исследователям, соприкасавшимся с русской церковной исто-
риографией3, – однако в ходе работы над статьей о нем для портала
Биографика СПбГУ многое пришлось и уточнить.

Родился И.Д. Андреев 21 июня (3 июля) 1867 г. в селе Мали-
ново Ливенского уезда Орловской губернии. Начальное образова-

И.Л. Тихонов // Там же. http://bioslovhist.spbu.ru/histschool/index.html
(дата обращения: 15.09.2019).

1 См.: Сидорчук И.В. Биографика в контексте современных иссле-
дований по истории Петербургского университета // Международные
отношения и диалог культур. Сб. науч. ст. СПб., 2016. № 4 (2015).
С. 224–235; Ростовцев Е.А. Информационные ресурсы как инструмент
исследований по просопографии и исторической биографике (на при-
мере сетевых проектов по университетской истории) // Научный вест-
ник Крыма. 2016. № 4 (4).

2 Потехина И.П. 1) Портал «Биографика СПбГУ» и новые возмож-
ности в изучении петербургской медиевистики // Средние века. 2018.
Т. 79. № 3. С. 180–195; 2) Забытый отечественный медиевист – Петр
Петрович Фридолин // Мавродинские чтения – 2018: Мат-лы Всерос.
науч. конф., посв. 110-летию со дня рождения проф. В. В. Мавродина /
под ред. А.Ю. Дворниченко. СПб., 2018. С. 537–541.

3 См., напр.: Православная богословская энциклопедия. СПб., 1900.
Т. 1. Стлб. 755–756; Успенский Н.Д. К истории богословского образо-
вания в Ленинграде // Журнал Московской патриархии. 1977. № 4.
С. 6–13; Голубцов С.А. Московская духовная академия в начале XX в.
Профессура и сотрудники. М., 1999. С. 11–12; Бовкало А.А., К.А.М.
Андреев Иван Дмитриевич // Православная энциклопедия. М., 2000.
Т. 2. С. 343–344; Мень А., прот. Библиологический словарь: в 3 т. М.,
2002. Т. 1. С. 63–64.
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ние, полученное им в Ливенском духовном училище (1881), про-
должилось сначала в Орловской духовной семинарии (1887), а за-
тем в Московской духовной академии (МДА) – которую Андреев
окончил в 1892 г. со степенью кандидата богословия и очевидным
намерением посвятить себя науке. Вполне вероятно, что к такому
выбору начинающего ученого подтолкнули его наставники – за-
служенные профессора МДА А.П. Лебедев (1845–1908) и Е.Е. Го-
лубинский (1834–1912) (исследовательские интересы которых впо-
следствии оказались во многом «унаследованы» Андреевым).
Спустя три года (в продолжение которых И. Д. преподавал «фило-
софию и соединенные с ней предметы» в Таврической духовной
семинарии1) к защите была представлена его магистерская диссер-
тация «Константинопольские патриархи от времен Халкидонского
собора до Фотия», заслужившая массу комплиментарных отзывов
(в том числе со стороны А.П. Лебедева2) и впоследствии удостоен-
ная Макарьевской премии (1898). Почти одновременно, с сентября
1895 г., началась и академическая карьера Андреева в его alma
mater, МДА, – сначала в качестве помощника инспектора, а с июня
1896 г. в качестве доцента по кафедре новой гражданской истории
(с конца 1899 г. И. Д. – экстраординарный профессор по той же
кафедре3). С 1899 г. начинается и его многолетнее сотрудничество
с издательством Брокгауза и Ефрона; он становится редактором
отдела богословия и церковной истории «Нового энциклопедиче-
ского словаря», в котором ему в 1910–1916 гг. предстоит размес-
тить около 250 статей, посвященных библеистике, текстологии
Ветхого и Нового Завета, церковно-историческим вопросам и пр.
Примерно в эти же годы в свет выходят и наиболее известные и
значимые из его научных сочинений4.

1 Православная богословская энциклопедия. Т. 1. Стлб. 755–756.
Преподавателем Таврической семинарии он числится с начала июня
1893 г. Одновременно с этим он является членом и делопроизводите-
лем Епархиального училищного совета.

2 Бовкало А.А., К.А.М. Андреев Иван Дмитриевич. С. 343–344; Пра-
вославная богословская энциклопедия. Т. 1. Стлб. 755–756.

3 Бовкало А.А., К.А.М. Андреев Иван Дмитриевич. С. 343–344.
4 Андреев И.Д.: 1) Константинопольские патриархи от времени

Халкидонского собора до Фотия (хронология этих патриархов и очер-
ки жизни и деятельности важнейших из них). Сергиев Посад, 1895–
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Наконец, летом 1907 г. состоялась судьбоносная встреча
И.Д. Андреева с Императорским Петербургским университетом –
он был избран по конкурсу на вакантную должность экстраорди-
нарного профессора по кафедре истории церкви историко-
филологического факультета (ИФФ)1. Последующее десятилетие
можно с полным правом назвать пиком его академической карьеры.
В эти годы И. Д. развивает особенную педагогическую актив-
ность – помимо СПбУ, он также читает курсы лекций по истории
церкви на Историко-литературных и юридических Высших жен-
ских курсах Н.П. Раева (с 1908 г.), на Высших курсах П.Ф. Лесгаф-
та, в Психоневрологическом институте. Постоянно обновляется и
тематика его занятий с университетской аудиторией. При этом осо-
бо следует отметить неизменную симпатию И. Д. к разнообразным
семинариям и просеминариям, ранее встречавшимся в расписании
кафедры истории церкви сравнительно редко. В сфере обществен-
ной деятельности Андреев оказался не менее активен, чему в нема-
лой степени способствовало его внимание к студенческому движе-
нию2 и проблемам управления университетом (в 1910–1911 гг. он
исполнял обязанности проректора), а также к вопросам организа-
ции и функционирования Русской православной церкви. Последнее
обстоятельство, в частности, привело его к сотрудничеству с таким
журналами, как «Богословский вестник» и «Церковь и жизнь», и

1907. Вып. 1–4; 2) Заслуги Македонской династии в области законода-
тельства и литературы // Богословский вестник. 1896. № 10. С. 24–43;
3) Св. Герман, патриарх Константинопольский (715–730 гг.) // Богослов-
ский вестник. 1897. № 5. С. 167–186; № 6. С. 305–326; № 9. С. 225–244;
4) Св. Тарасий, патриарх Константинопольский. (очерк его жизни и
деятельности в связи с ходом иконоборческих смут) // Богословский
вестник. 1899. № 6. С. 143–180; № 7. С. 302–346; № 8. С. 459–504.

1 Андреев И.Д. Об утверждении в должности экстраординарного про-
фессора по кафедре истории церкви // ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1-1.
Д. 10114; Протоколы заседаний Совета Императорского С.-Петербург-
ского университета за 1907 г. СПб., 1908. № 63. С. 149–150.

2 По некоторым данным, в фонде Департамента полиции Мини-
стерства внутренних дел ГА РФ. Ф. 102. ОО, 1911. Оп. 241 отложился
ряд документов, отражающих живое участие И.Д. Андреева в судьбе
студентов СПбУ в ходе волнений 1911 г. Автор выражает благодар-
ность за указание на эти архивные материалы П.А. Трибунскому.
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даже к избранию в члены знаменитого Поместного собора РПЦ
1917–1918 гг.1

В центре внимания И. Д. в «университетские годы», как и пре-
жде, находилась история Ранней церкви и церкви Восточной – при
этом в самые сложные, кризисные дня нее периоды (эпоха трини-
тарных и христологических споров, Акакианская схизма, Иконо-
борчество). Вместе с тем, назвать его узким специалистом по ви-
зантийско-восточной проблематике вряд ли возможно. Как показы-
вает перечень его лекционных и семинарских занятий в универси-
тете (см. таблицу), своей основной задачей он видел всестороннее
ознакомление студентов с историей Вселенской церкви вообще,
включая не только восточные, «православные» сюжеты, но и за-
падные. В этом смысле стоит обратить внимание на то, что самым
«долгоиграющим» курсом Андреева оказалась именно «Общая ис-
тория Церкви». Кроме того, в 1909–1910 гг. им был представлен
отдельный двухсеместровый курс «История папства», дублируе-
мый семинарием, посвященным изучению «Папской книги»2 –
«Liber Pontificalis», главного официального нарративного источни-
ка по истории св. Престола в древности и Средневековье3. К несча-
стью, характер и наполнение этого курса – равно как и особенности
изложения истории пап в рамках курса общего – нам пока не из-
вестны. Тем не менее, можно с уверенностью утверждать, что лек-
тор с большим вниманием относился к анализу как догматических
и канонических установлений, так и политического статуса запад-
ной церковной общины. К настоящему времени в фондах Россий-
ской Национальной библиотеки доступны три пособия, составлен-
ные по лекциям Андреева и изданные усилиями студенческого из-
дательского комитета ИФФ4. Одно из них, как нам думается, по-

1 Священный Собор Православной Российской Церкви 1917–1918 гг.
Обзор деяний. Первая сессия / сост. А.Г. Кравецкий, А.А. Плетнева,
Г.-А. Шредер, Г. Шульц. М.: Крутицкое подворье, 2002. С. 241.

2 Обозрение преподавания наук в Имп. С.-Петерб. ун-те на 1909–
1910 учеб. г. СПб.: Тип. Б.М. Вольфа, 1909. С. 19.

3 См.: Liber Pontificalis / texte, introduction et commentaire par ľAbbé
L. Duchhesne. Paris, 1886–1892. T. I–II.

4 Андреев И.Д.: 1) Пособие к экзамену по истории Церкви. [СПб.],
[19??]. 810, 28, XV с.; 2) Пособие к экзамену по истории Церкви.
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зволяет охарактеризовать отношение И. Д. к западной церковной
проблематике и сделать некоторые предположения относительно
того, как именно исследователь подходил к освещению «католиче-
ской» и «папской» истории. Изложение событий в этом пособии
(отражающем, скорее всего, лишь часть лекционного курса) дово-
дится до конца V – начала VI в. – т. е. до «рубежной» постхалки-
донской эпохи, когда церковный Восток, едва разрешив проблему
тринитарных ересей, погрузился в христологическую полемику, а
Запад в отсутствие сильной светской власти обратился к упроче-
нию как своего церковного влияния, так и политической независи-
мости. В таком контексте, рассматривая не только догматические
тонкости внутрицерковных споров, но и властные амбиции глав
отдельных общин, Андреев упоминает такие значимые для истории
папства и папского примата имена, как Лев I Великий, Симплиций,
Феликс III, – имена, с которыми в полной мере можно связать за-
рождение концепции церковного верховенства Рима. Весьма пока-
зательным с точки зрения понимания историком роли Западной
церкви на рубеже Античности и Средневековья представляется
один из пассажей заключительной части пособия:

«К концу V в. при решении христологической проблемы слу-
чилось то же, что случилось в последней четверти IV-го при реше-
нии проблемы тринитарной: Восток зашел в тупик вероисповедной
анархии и вынужден был искать выхода в обращении к посредни-
честву Запада»1.

Можно предположить, что в изложении более поздних собы-
тий Андреев сохранял такую исследовательскую чуткость не толь-
ко в отношении вероучительных вопросов, но и в отношении всего
того, что, по его словам, было «политикой, поставленной на место
богословия»2.

[СПб.], [19??]. 501, X, 13 с.; 3) Пособие по истории Церкви. СПб.,
1914. IV, 763 с.

1 Андреев И.Д. Пособие по истории Церкви. С. 758.
2 Там же. С. 759.
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Таблица. Лекционные и семинарские курсы И.Д. Андреева
для студентов Петербургского/Петроградского университета

за 1907–1919 гг.1

Уч. г. Лекционные курсы Семинарии и просеминарии

1907/
1908

История
первых
трех
веков
христи-
анства

Восточ-
ная цер-
ковь
накану-
не и в
период
Иконо-
борче-
ства

Чтение источ-
ников по одно-
му из отделов
начального
христианства

1908/
1909

История
второго
периода
эпохи
гонений

Церковь
и госу-
дарство
в прав-
ление
дина-
стии
Юсти-
ниана

Об-
щая
исто-
рия
Церк-
ви IV
и
V вв.

Исто-
рия
вос-
точ-
ного
мо-
наше-
ства

Рефераты по
истории на-
чального хри-
стианства в
связи с книгой
Preuschen’а
Analecta

1909/
1910

История
папства

История
Восточ-
ной
церкви
V–IX вв.

Рефераты по
истории папст-
ва в связи с
изучением
Liber
Pontificalis

Письмен-
ность на-
чального
христианства

1910/
1911

Общий
курс
истории
Церкви

Разбор
Φιλοσοφούμενα
[Философуме-
ны] Ипполита

Разбор гре-
ческих и
латинских
текстов по
истории ран-
него христи-
анства

1 Составлена по данным «Обозрений преподавания наук в Импера-
торском С.-Петербургском / Петроградском университете», доступных
в электронной библиотеке информационного портала «История Санкт-
Петербургского университета в виртуальном пространстве (культур-
ное наследие, музейные коллекции, биографика)»

(https://history.museums.spbu.ru/).
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1911/
1912

Общий
курс
истории
Церкви

История
Иконо-
борче-
ского
движе-
ния
(VIII–
IX вв.)

Разбор
Φιλοσοφούμενα
[Философуме-
ны] Ипполита

Книга Дея-
ний как ис-
точник для
истории на-
чального
христианства

1912/
1913

Общий
курс
истории
Церкви

История догмы
раннего хри-
стианства

Разбор книги
проф.
А. Гарнака
«Сущность
христианст-
ва»

1913/
1914

- - - - - -

1914/
1915

Общий
курс
истории
Церкви

Тринитарная и
Христологиче-
ская проблемы
в IV и V вв.

Разбор книги
И. Зейпеля
«Хозяйст-
венно-
этические
взгляды От-
цов Церкви»

1915/
1916

Общий
курс
истории
Церкви

История
монаше-
ства на
Востоке

Разбор книги
М.М. Тареев
а «Основы
христианст-
ва», Т. 2:
Евангелие

1916/
1917

Общий
курс
истории
Церкви

История догмы
в первые три
века

Разбор книги
С.Н. Трубецк
ого «Учение
о Логосе в
его истории»

1917/
1918

- - - - - -

1918/
1919

Общий
курс
истории
Церкви

История
Иконо-
борче-
ского
движе-
ния на
Востоке

Проблема
происхожде-
ния еписко-
пата и древ-
нейшего
церковного
устройства
вообще
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Как и в случае со многими другими петербургскими / петрог-
радскими историками, Октябрьский переворот 1917 г. кардиналь-
ным образом повлиял на жизнь и дальнейшую карьеру Андреева.
Правда, поначалу ему удавалось не только сохранить за собой про-
фессуру, но и на короткий срок даже стать заведующим кафедрой
общественных наук ФОНа (1919–1920). Однако уже в скором вре-
мени торжество марксистско-ленинского подхода к науке практи-
чески свело на нет все университетские штудии в области церков-
ной истории1. В сентябре 1924 г. Андреев был освобожден от пре-
подавания в связи с сокращением университетской программы и
ликвидацией читаемых им курсов. Последними местами его работы
стали 2-е отделение IV секции Главархива и кафедра апологетики
созданных с сентябре 1925 г. Высших богословских курсов в Ле-
нинграде. А в июне 1927 г Андреев скоропостижно скончался. Ос-
тавленное им наследие в виде научных трудов и лекционных кур-
сов все еще требует дальнейшего исследования и, возможно, со
временем, по результатам изучения многочисленных архивных ма-
териалов, он предстанет перед нами как гораздо более многогран-
ный ученый, не связанный теми узкими тематическими рамками,
в которые его помещают доступные ныне биографические справки
и энциклопедические статьи.
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Abstract. The article is dedicated to the analysis of the biography and
scientific and pedagogical activity of I.D. Andreev (1867–1927) — a well-
known Russian Byzantine scholar and historian of the Church, who worked
for more than fifteen years within the walls of the Petersburg/Petrograd
University. The author of the article devotes much attention to the An-
dreev’s study of the history of the Western Church and the Papal See. As
the main source that allows us to consider this side of the scientist’s activity,
the “Surveys of the Teaching of Sciences at the Imperial
St. Petersburg/Petrograd University” are presented, as well as his manuals
to the course on the history of the Church.
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В. В. Андреева
Санкт-Петербургский политехнический

университет Петра Великого

ЗАБЫТОЕ ИМЯ:
СУДЬБА МОЛОДОГО ИСТОРИКА И ЭТНОГРАФА

ЕВГЕНИЯ (ЭЙНА) СОЛОМОНОВИЧА ЛЕЙБОВИЧА
(1907–1937)1

Аннотация. Статья посвящена жизни историка и этнографа Евге-
ния (Эйна) Соломоновича Лейбовича (1907–1937), в 1930-е гг. рабо-
тавшего в ЛИФЛИ, ГАИМК и ЛГУ. Цель данной работы – на основе
архивных материалов Научного архива ИИМК РАН, Объединенного
архива СПбГУ, ЦГА СПб и уголовно-следственного дела в Архиве
УФСБ РФ по СПб и ЛО обобщить факты биографии и научно-
педагогической карьеры Е. С. Лейбовича и установить причины и об-
стоятельства его ареста. В работе обозначены основные этапы жизни
Лейбовича, отражена его карьера в научно-образовательных учрежде-
ниях Ленинграда, рассмотрены обстоятельства его ареста и ход след-
ствия, приведшие к его расстрелу.

Ключевые слова. Ленинградский государственный университет,
Евгений Лейбович, политические репрессии, репрессированные исто-
рики, репрессированные этнографы, Институт истории феодального
общества Государственной академии истории материальной культуры,
Ленинградский институт философии, лингвистики и истории.

Евгений (Эйн, Ейн, Ейно, Эйно) Соломонович Лейбович – ис-
торик и этнограф, работавший на историческом факультете Ленин-
градского государственного университета (ЛГУ) вскоре после его
открытия в 1934 г. За недолгую научную карьеру он успел прора-
ботать несколько исследовательских тем, выступить с докладами и
в прениях на заседаниях различных научных институтов, прочитать
три курса в университете. Его научно-педагогическая деятельность

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ по
проекту № 19-011-00782 «Историческая наука Петрограда-Ленинграда
(1917–1934): центры, направления исследований, коллективная био-
графия».
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прервалась очень рано в связи с арестом НКВД и последующим
расстрелом.

К сожалению, о Лейбовиче до настоящего времени не было
сколько-нибудь полных публикаций: наиболее пространная заметка
о молодом ученом была опубликована в словаре востоковедов –
жертв политических репрессий1. Его имя также фигурирует среди
молодых сотрудников кафедры истории СССР ЛГУ, занявших
«видное место» среди ученых старшего поколения2, среди предста-
вителей так называемого «марксистского направления» в историче-
ской науке3. В работе по истории кафедры русской истории СПбГУ
Лейбович и вовсе ошибочно упоминается как «доцент кафедры Ей-
на Самуиловна Лейбович»4. В 2013 г. в электронном словаре в рам-
ках проекта «Биографика СПбГУ» была составлена справка об ос-
новных вехах жизни историка5.

Евгений Лейбович родился в многодетной семье кустаря-
сыровара в местечке Воложино Ошмянского уезда Виленской гу-
бернии (ныне город Воложин Минской области Республики Бела-
русь) в 1907 г. Очень рано, в 1914 г., умерла от рака его мать,
а в 1915 г. из-за приближения линии фронта в ходе Первой миро-
вой войны семья Лейбовича вынуждена была перебраться
в Минск6. В 1918 г. от сыпного тифа умер и его отец – одиннадца-

1 Люди и судьбы. Библиогр. словарь востоковедов – жертв политиче-
ского террора в советский период (1917–1991) / сост. Я. В. Васильков,
М. Ю. Сорокина. СПб.: Петерб. востоковедение, 2003. С. 96.

2 Дворниченко А. Ю. Владимир Васильевич Мавродин. Страницы
жизни и творчества. СПб.: Филол. фак-т С.-Петерб. ун-та, 2001. С. 17.

3 Брачев В. С. «Дело» профессора Н.И. Ульянова (1904–1985 гг.) //
Общество. Среда. Развитие (Terra Humana). 2013. № 2. С. 54.

4 Брачев В. С., Дворниченко А. Ю. Кафедра русской истории Санкт-
Петербургского университета (1834–2004). СПб.: Изд-во С.-Петерб.
ун-та, 2004. С. 205–206.

5 Андреева В.В., Ростовцев Е.А. Лейбович Эйно (Евгений, Ейн,
Эйн) Соломонович // Сетевой биографический словарь историков Санкт-
Петербургского университета XVIII–XX вв. / отв. ред. А.Ю. Дворничен-
ко, Е.А. Ростовцев. СПб., 2012.

URL: https://bioslovhist.spbu.ru/person/1609-leybovich-eyno-yevgeniy-
yeyn-eyn-solomonovich.html (13.10.2019)

6 Лейбович Е.С. Автобиография // Научный архив ИИМК РАН.
Ф. 2. Оп. 3. Д. 364. Л. 1.
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тилетний Евгений остался на попечении старшего брата и сестер.
В 1917–1924 гг. он учился в школе, а в 1924 г. смог поступить на
социально-историческое отделение педагогического факультета
Белорусского гос. ун-та. В 1925 г. Лейбович стал членом Союза
работников просвещения (Рабпроса), был организатором по ликбе-
зу в союзе коммунальщиков Белоруссии, руководил политкружка-
ми в Минске1. В 1927 г. он перевелся на факультет языкознания и
материальной культуры (ямфак) ЛГУ, окончив его в 1929 г., когда
тот был преобразован в историко-лингвистический факультет2.
В 1928 г. Лейбович арестовывался органами ГПУ в Ленинграде,
содержался в течение четырех дней под стражей, после чего был
освобожден без предъявления обвинений3.

Лейбович не сразу смог посвятить себя научной карьере –
с осени 1929 г. по 1932 г. он работал преподавателем обществове-
дения Торковичской фабрично-заводской семилетки в Ленинград-
ской области, был заведующим ее учебной части. Он также заведо-
вал курсами по подготовке в техникумы и преподавал в вечерней
совпартшколе4. Помимо этого, Лейбович в 1930–1932 гг. был зав-
соцбытсектором Райкома Союза Рабпрос Оредежского района Ле-
нинградской области, секретарем и председателем месткома и
Союза рабпрос в Торковичах, в 1931–1932 гг. – членом президиума
райпрофсовета в Оредежском районе Ленинградской области5.

Научной деятельностью Лейбович смог заняться с 1932 г., ко-
гда Ленинградский областной комитет Рабпроса командировал его
в аспирантуру Ленинградского института философии, лингвистики
и истории (ЛИФЛИ), где он пробыл по 1935 г., специализируясь по
истории народов СССР. Одновременно в этом же институте
с 1933 г. в качестве ассистента он вел просеминары на 1 и 2 кур-

1 Там же. Л. 1 об.
2 Там же. Л. 1.
3 Протокол допроса 23 сентября 1936 г. // Архив УФСБ РФ по СПб

и ЛО. Д. П-73536. Л. 8 об.
4 Лейбович Е.С. Автобиография // Научный архив ИИМК РАН.

Ф. 2. Оп. 3. Д. 364. Л. 1.
5 Личный листок по учету кадров // ЦГА СПб. Ф. Р-7240. Оп. 12-1.

Д. 150. Л. 11.
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сах1. Учитель Лейбовича Борис Дмитриевич Греков, руководивший
его работой во время обучения в ЛГУ и ЛИФЛИ, так характеризо-
вал молодого ученого: «Во всех своих выступлениях (рефераты,
доклады, прения) он всегда обнаруживал большую подготовку и
уменье ориентироваться в источниках. Последние его работы ис-
следовательского характера, частью находящиеся в рукописи, ча-
стью еще не законченные (Смоленская земля, Генезис феодализма)
говорят о том, что он стадию ученичества уже перерос и делается
серьезным самостоятельным исследователем. От него можно ожи-
дать дальнейших научных успехов»2. В частности, широкий резо-
нанс (в том числе в последующей историографии) имело выступ-
ление Лейбовича в прениях по докладу Б.Д. Грекова «Рабство и
феодализм в древней Руси» в апреле 1933 г.3

Лейбович активно участвовал и в общественной жизни инсти-
тута – с октября 1932 г. по февраль 1935 г. был членом местного
комитета ЛИФЛИ, заведовал соцбытовым сектором, с июля 1934 г.
по февраль 1935 г. одновременно работал представителем местко-
ма. После окончания аспирантуры продолжил заведовать соцбыто-
вым сектором в качестве привлеченного актива4. Лейбович три раза
премирован по производственной линии (деньгами, путевками
в дома отдыха и грамотой)5. В первой половине 1930-х гг. Лейбо-
вич сотрудничал и в другом известном научном учреждении Ле-
нинграда – Историко-Археографическом институте, работая над
темой «Феодализм в России», в частности, 7 января 1935 г. он вы-
ступал там с докладом «Генезис феодализма в Смоленской земле

1 Лейбович Е.С. Автобиография // ЦГА СПб. Ф. Р-7240. Оп. 12-1.
Д. 150. Л. 3; Личный листок по учету кадров // Там же. Л. 10 об.

2Греков Б. Отзыв о старшем научном сотруднике ИИФО Е. Лейбо-
виче // Научный архив ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 364. Л. 12.

3 Лейбович Е.С. Выступление в прениях по докладу Б.Д. Грекова //
Известия Гос. академии истории материальной культуры. М.; Л., 1934.
Вып. 86. С. 129–132.

4Справка [председателя Месткома в Квалификационную комиссию
ЛГУ] // ЦГА СПб. Ф. Р-7240. Оп. 12-1. Д. 150. Л. 9.

5 Личный листок по учету кадров // ЦГА СПб. Ф. Р-7240. Оп. 12-1.
Д. 150. Л. 11 об.
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IX–XIII вв. Общественные отношения ранней эпохи по материаль-
ным памятникам»1.

С 1 апреля 1934 г. Лейбович зачислен внештатным младшим на-
учным сотрудником Института истории феодального общества Госу-
дарственной академии истории материальной культуры (ГАИМК) с
оплатой по договору2, и уже с 20 апреля 1935 г. – старшим науч-
ным сотрудником с испытательным сроком в один месяц3. Однако
в июне 1935 г. апрельское распоряжение по ГАИМК о зачислении
его старшим научным сотрудником было изменено, и Лейбович
был «разжалован» до исполняющего обязанности старшего научно-
го сотрудника «впредь до защиты им диссертации и получения
степени кандидата»4. В деле Лейбовича в Научном архиве ИИМК
также содержится его записка о том, что он не имеет оружия5, об-
стоятельства, вызвавшие написание которой, пока неизвестны.
Лейбович занимался разработкой нескольких научных тем, участ-
вовал в написании учебника по отечественной истории: разрабаты-
вал разделы по истории великого княжества Владимирско-Суз-
дальского и его удельных княжеств, великого княжества Тверского
в XIII–XV вв. и Белозерья, внешней колониальной политики XVI
столетия6. В 1934–1935 гг. он опубликовал хронологические табли-

1 Вовина-Лебедева В.Г. Историко-Археографический институт и
Ленинградское отделение института истории в 1930-х гг. // Из истории
ЛОИИ. СПб., 2015. С. 21 (Сер.: Санкт-Петербургский и-т истории
РАН. Доклады и сообщения); Выписка из протокола заседания фео-
дального сектора историко-археографического института АН СССР от
07.01.1935 // ЦГА СПб. Ф. Р-7240. Оп. 12-1. Д. 150. Л. 7.

2 Распоряжение по ГАИМК №212 от 14.04.1934 // Научный архив
ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 364. Л. 3.

3 Распоряжение по ГАИМК №177/л от 23.04.1935 // Научный архив
ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 364. Л. 7.

4 Распоряжение по ГАИМК №262/л от 05.06.1935 // Научный архив
ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 364. Л. 9.

5 Лейбович Е. С. [Записка] // Научный архив ИИМК РАН. Ф. 2.
Оп. 3. Д. 364. Л. 4.

6 Отчет о выполнении производственного плана младшим научным
сотрудником Лейбовичем Е. С. // Научный архив ИИМК РАН. Ф. 2.
Оп. 3. Д. 364. Л. 22.
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цы по отечественной истории1, ряд рецензий на работы коллег, в
которых оценивал их с позиций исторического материализма2, го-
товил публикацию о Юрии Крижаниче3. Между тем, в сентябре
1934 г. Лейбович вынужден был письменно объяснять, почему он
задержал подготовку работы «Тверь и Белозерье»4. И хотя в 1934 г.
он «аккуратно посещал заседания кафедры истории феодализма в
России и заседания пленумов феодального института, участвовал в
обсуждении трех докладов»5, в феврале 1936 г. ему сделали преду-
преждение за «систематическое опаздывание на заседания кафед-
ры»6.

С 1 сентября 1935 г. Лейбович – доцент кафедры истории
СССР исторического факультета ЛГУ7. Декан исторического фа-
культета Сергей Митрофанович Дубровский (второй декан историче-
ского факультета, руководивший им в 1935–1936 гг.) охарактеризовал
поступившего на работу сотрудника так: «Начинающий молодой на-
учный работник, недавно кончивший аспирантуру ЛИФЛИ, но уже
успевший написать целый ряд работ исследовательского порядка»8.

1 Лейбович Е.С., Крылова Т.К. Хронологические таблицы по исто-
рии народов СССР (IX–XVIII вв.). М.: [тип. Всес. ком. ин-та журнали-
стики им. «Правды»], 1936. (Перепеч. из книги «Проблемы истории
докапиталистических обществ» изд-ва Огиз 1935 г. № 9–10).

2 См., например: Лейбович Е. 1) [Рец.:] П. С. Рыков. Очерк по исто-
рии Мордвы по археологическим материалам [М., 1933] // Историче-
ский сборник. Л., 1934. Т. 1. С. 331–333; 2) [Рец.:] П.В. Кильдебеков и
Ф.П. Макаров. История классовой борьбы в Удмуртии [Ижевск, 1933.
Ч. 1.] // Исторический сборник. Л., 1934. Т. 3. С. 349–354;

3 Список научных трудов [1935] // ЦГА СПб. Ф. Р-7240. Оп. 12-1.
Д. 150. Л. 5.

4 Служебная записка Е. С. Лейбовича. 23.09.1934 // Научный архив
ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 364. Л. 21.

5 Отчет о выполнении производственного плана младшим научным
сотрудником Лейбовичем Е.С. // Научный архив ИИМК РАН. Ф. 2.
Оп. 3. Д. 364. Л. 22 об.

6 Служебная записка от 04.02.1936 // Научный архив ИИМК РАН.
Ф. 2. Оп. 3. Д. 364. Л. 25.

7 [Карточка Е.С. Лейбовича, 1935–1937] // ОА СПбГУ. Д. 2370.
1935–1937. Л. 6.

8 [Характеристика Е.С. Лейбовича. 04.12.1935] // ЦГА СПб. Ф. Р-
7240. Оп. 12-1. Д. 150. Л. 1.
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Здесь Лейбович читал курс по «Истории народов Поволжья», курс
«Отечественная история до XVII в.», вел просеминарий по истории
СССР.

К 1936 г. молодой историк и этнограф Лейбович работал
в ключевых исследовательских учреждениях Ленинграда, собирал
материалы сразу по нескольким темам: от истории народов Повол-
жья и Зауралья до истории феодального общества в средневековых
русских княжествах. Перед арестом стал также аспирантом Инсти-
тута истории АН СССР1. Хоть он и не был членом ВКП(б), но ак-
тивно участвовал в деятельности советских профсоюзных органи-
заций. Однако в 1936 г. попал под каток репрессий – вслед за свои-
ми более именитыми коллегами из ГАИМК и ЛГУ он был аресто-
ван УНКВД СССР по ЛО 22 сентября 1936 г. на основании ордера
№ 39102 по месту жительства – в квартире 19 в доме 2/8 по Малой
Московской улице.

Из материалов уголовно-следственного дела известно, что мо-
лодой историк привлек внимание УНКВД после упоминания его
имени в ходе допросов Григория Соломоновича Зайделя (1893–
1937) – первого декана исторического факультета ЛГУ. Г.С. Зайде-
ля арестовали еще 15 апреля 1935 г., 22 мая 1935 г. выслали в Сара-
тов, а 5 мая 1936 г. вновь арестовали и перевезли в Ленинград3.
15 июня 1936 г. Зайдель упомянул аспиранта ЛИФЛИ Лейбовича
как члена контрреволюционной организации Самуила Сауловича
Горловского (1896–1936)4 (арестованного 3 февраля 1935 г., вы-
сланного в Якутск и вторично арестованного 10 июня 1936 г.5).
7 августа 1936 г. во время допроса имя Лейбовича также назвал
Яков Карлович Пальвадре (1889–1936) как аспиранта ЛИФЛИ –

1 Ленинградский мартиролог, 1937–1938. СПб., 1998. Т. 6. URL:
http://visz.nlr.ru/person/book/t6/13 (13.10.2019)

2 Ордер № 3910 от 22 сентября 1936 г. на производство обыска и
ареста // Архив УФСБ РФ по СПб и ЛО. Д. П-73536. Л. 3.

3 Брачев В.С. Первый декан истфака ЛГУ Григорий Соломонович
Зайдель (1893–1937) // Мавродинские чтения – 2004. Актуальные про-
блемы историографии и исторической науки. Мат-лы юбилейной
конф., посв. 70-летию ист. ф-та С.-Петерб. ун-та. СПб., 2004. С. 98.

4 Справка на арест // Архив УФСБ РФ по СПб и ЛО. Д. П-73536. Л. 1.
5 Брачев В.С. «Дело» профессора Самуила Горловского (1896–

1936) // Общество. Среда. Развитие. 2015. № 3. С. 77.
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члена контрреволюционной троцкистско-зиновьевской организа-
ции1. Кроме того, как отмечалось в деле, Евгений Соломонович
поддерживал связь «с арестованными участниками контрреволю-
ционной организации Н.И. Ульяновым и И.М. Троцким»2. Этого
оказалось достаточно для принятия решения об аресте Лейбовича.
В ходе следствия Лейбович допрашивался четыре раза. В ходе пер-
вого допроса 23 сентября 1936 г., произошедшего сразу после аре-
ста (в материалах дела не указано время ареста, однако можно
предположить, что он проходил в ночное время, так как заполнение
анкеты и первый допрос обычно производились сразу после аре-
ста), Лейбович утверждает, что «в контрреволюционной троцкист-
ско-зиновьевской организации не состоял»3, однако на следующем
допросе 4 ноября того же года, очевидно, под давлением следствия,
заявил, что «скрывал от следствия правду», признал себя виновным
и сообщил, что «входил в состав контрреволюционной троцкист-
ской группы Цвибака», куда был завербован в ЛИФЛИ в 1933 г.
Михаилом Мироновичем Цвибаком (1899–1937)4. Он назвал также
фамилии других историков, работавших в ГАИМК и ЛИФЛИ и
интересовавших следователей5. Контрреволюционная деятельность
«группы Цвибака» заключалась в расстановке и замещении «руко-
водящих должностей своими людьми, в задачу которых стави-
лось – обеспечение условия для проведения мероприятий в интере-
сах троцкистско-зиновьевской организации» и «по линии скрытой
пропаганды троц-кистских взглядов и протаскивания контррево-
люционных установок в теоретических работах по истории»6. За-
тем Лейбович дал показания на «членов организации». При этом
интересно, что в напечатанном следователем тексте показаний
Лейбович вычеркнул часть фамилий и написал поверх них другие
(например, Малышева вместо Горловского, Арона вместо Гордано-

1 Справка на арест // Архив УФСБ РФ по СПб и ЛО. Д. П-73536. Л. 1.
2 Там же.
3 Показания от 23.09.1936 // Архив УФСБ РФ по СПб и ЛО. Д. П-

73536. Л. 9.
4 Протокол допроса от 04.11.1936 // Архив УФСБ РФ по СПб и ЛО.

Д. П-73536. Л. 10.
5 Протокол допроса от 04.11.1936 // Архив УФСБ РФ по СПб и ЛО.

Д. П-73536. Л. 11.
6 Там же.
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ва)1. 15 ноября 1936 г. он дал еще более исчерпывавшие показания
на интересовавших следователя лиц2, а 19 декабря 1936 г. заявил,
что считает данные ранее «показания исчерпывающими» и допол-
нить их не может3. В обвинительном заключении Лейбович был
признан «одним из участников троцкистско-зиновьевской органи-
зации, совершившей 1 декабря 1934 г злодейское убийство С.М.
Кирова и подготовлявшей ряд террористических актов против ру-
ководителей ВКП(б) и советского правительства»4. Приговором вы-
ездной сессии Военной коллегии Верховного суда СССР 4 декабря
1936 г. Лейбович по статьям 17-58-8, 58-11 УК РСФСР был пригово-
рен к тюремному заключению сроком на десять дет с поражением
в политических правах сроком на пять лет и с конфискацией всего
ему принадлежащего имущества5.

Лейбович был официально уволен из ИИФО ГАИМК 1 декаб-
ря 1936 г. в связи с нахождением под арестом в течение более чем
двух месяцев6. Несколько дольше он числился доцентом ЛГУ.
Только 27 апреля 1937 г. Лейбович был исключен из списков про-
фессорско-преподавательского состава ЛГУ на основании пункта Д
статьи 47 Кодекса законов о труде7, согласно которому трудовой
договор может быть расторгнут по требованию нанимателя вслед-
ствие совершения нанявшимся уголовно-наказуемого деяния, не-
посредственно связанного с его работой и установленного всту-

1 Там же. Л. 11–12.
2 Протокол допроса от 15.11.1936 // Архив УФСБ РФ по СПб и ЛО.

Д. П-73536. Л. 18–22.
3 Дополнительные показания обвиняемого Лейбович Е.С. от

19.12.1936 // Архив УФСБ РФ по СПб и ЛО. Д. П-73536. Л. 30а.
4 Обвинительное заключение 22.12.1936 // Архив УФСБ РФ по СПб

и ЛО. Д. П-73536. Л. 44.
5 Приговор выездной сессии военной коллегии верховного суда СССР

04.12.1936 // Архив УФСБ РФ по СПб и ЛО. Д. П-73536. Л. 51–51 об.
6 Служебная записка ученого секретаря ГАИМК В. И. Селиванова //

Научный архив ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 364. Л. 31; Распоряжение
по ГАИМК №946/л от 11.12.1936 // Научный архив ИИМК РАН. Ф. 2.
Оп. 3. Д. 364. Л. 32.

7 Выписка из приказа № 374/173 от 27 апреля 1937 г. // ОА СПбГУ.
Д. 2370. 1935–1937. Л. 3.
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пившим в силу приговором суда, а также в случае пребывания на-
нявшегося под стражей более двух месяцев.

Лейбович отбывал наказание на Соловках. Особой тройкой
УНКВД ЛО 10 октября 1937 г. был приговорен к высшей мере на-
казания1. Расстрелян в Карельской АССР (Сандармох) 4 ноября
1937 г.2 Был реабилитирован 20 июня 1994 г. Прокуратурой Санкт-
Петербурга.
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Abstract. The article is dedicated to the life of the historian and eth-
nographer Eugene (Ein) Somolonovich Leibovich (1907–1937), who
worked in the Leningrad Institute of Philosophy, Linguistics, and History,
the State Academy of the History of Material Culture, and Leningrad State
Uinversity in the 1930s. The goal of this work is to summarize the facts of
the biography and academic career of Eugene Leibovich and determine the
causes and circumstances of his arrest, based on the archival materials of
the Academic Archive of the Institute of History of Material Culture of the
Russian Academy of Sciences, the Joint Archive of St. Petersburg State
University, the Central State Archive of St. Petersburg and the criminal in-
vestigatory case in the Archive of the Federal Security Service of the Rus-
sian Federation in St. Petersburg and Leningrad oblast’. The work outlines
the main stages of Leibovich's life, reflects his career in the academic and
educational institutions of Leningrad, considers the circumstances of his
arrest and the course of the investigation that led to his execution.

Keywords. Leningrad State University, Eugene Leibovich, political re-
pression, repressed historians, repressed ethnographers, Institute of the His-
tory of the Feudal Society of the State Academy of the History of Material
Culture, Leningrad Institute of Philosophy, Linguistics, and History.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

А. С. Лаппо-Данилевский

ЗАПИСКА О ТРУДАХ П.Г. ВИНОГРАДОВА1

Устав Академии предоставляет ей право «избирать ученого,
отличными достоинствами приобретшего особенную славу, орди-
нарным академиком, хотя бы и не было вакансий», а также «при-
нимать в число ординарных членов какого-либо известного учено-
го, упражняющегося в науке, в § 4 не означенной» (§ 34). В силу
вышеприведенной статьи, а также в виду все более расширяющейся
в области Европейского средневековья научной деятельности Ака-
демии, мы считали бы весьма желательным пополнить состав на-
шего Отделения и предложить к избранию в его члены ученого ис-
следователя, который давно уже занял одно из самых почетных
мест среди наших медиевистов – проф. П.Г. Виноградова.

Крупные заслуги Павла Гавриловича перед исторической наукой
хорошо известны всякому, кто сколько-нибудь занимался историей
социальных и экономических отношений средневековой Европы.
Свою ученую подготовку, начатую в старейшем нашем Университе-
те, Павел Гаврилович закончил в Берлине под руководством Мом-
мзена и Бруннера, из семинария которого и вышла его работа «Die
Freilassung zu voller Unabhängigkeit in den deutschen Volksrechten»,
напечатанная в 1876 г. С того времени научная деятельность Павла
Гавриловича не прерывалась и сосредоточилась, в особенности, на
первых порах, на изучении происхождения и развития средневеково-
го феодализма. В своей магистерской диссертации, посвященной
изучению «происхождения феодальных отношений в Лангобардской
Италии» (1880 г.), Павел Гаврилович с особенным вниманием оста-
новился на экономических отношениях, начиная с образования рим-
ского колоната, и указал на их значение для развития феодально-
политического строя в верхней Италии; в своей докторской диссерта-
ции, основанной, между прочим, на им же открытом «сборнике су-

1 Приложение к протоколу Общего собрания Императорской Ака-
демии наук 7 декабря 1913 г. (к § 215).
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дебных протоколов» Брэктона, он подверг исследованию «социаль-
ную историю Англии в средние века» (1887 г.).

Это крупное исследование послужило началом целого ряда ка-
питальных трудов Павла Гавриловича: вслед за Сибомом, Мэтлен-
дом и Рэундом Павел Гаврилович углубился в изучение социально-
экономической истории Англии в средние века и напечатал резуль-
таты своих разысканий в книгах, вышедших под заглавиями:
«Villainage in England», 1892; «The Growth of the Manor», 1905;
«English society in the eleventh Century», 1908. В этих работах, напи-
санных под влиянием общего интереса к «социальной науке»,
главным образом в ее приложении к изучению сельской и «аграр-
ной» истории Англии, а также под некоторым впечатлением соци-
ально-экономических отношений нашего недавнего прошлого, Па-
вел Гаврилович преимущественно следит за ростом английской
деревни, начиная с кельтских и римских времен и кончая XIV ве-
ком; благодаря широкой постановке проблем, свежему архивному
материалу и строгому методу его обработки, он достигает в них и
новых, прочно обоснованных выводов, а также предлагает сущест-
венные поправки и дополнения ко взглядам своих предшественни-
ков: он доказывает, что английский феодализм вырос на почве от-
ношений свободной общины, а не крепостных порядков, и что за-
крепощение наступило позднее; он следит за развитием английско-
го «manor’a» как социального учреждения, во многом сходного
с французской «seigneurie» и немецкой «Grundherrschaft»; он под-
вергает глубокому анализу сельскую жизнь Англии в XI в. на осно-
вании того памятника, который отражает в себе, как в фокусе, со-
вокупность социальных отношений того времени и сопоставляет
«Domesday book» с соответствующими английскими, французски-
ми, скандинавскими и т. п. источниками.

Постоянно занимаясь историей социальных и экономических
отношений средневековой Европы, Павел Гаврилович не раз касал-
ся и многих других тем, которые он подвергал обработке в специ-
альных статьях: многие из них он посвятил, например, изучению
древнего права, в особенности афинской политии; влиянию рим-
ского права на средневековое, в частности англосаксонское право;
изображению социального и экономического положения римского
государства незадолго до его падения; истолкованию варварских
правд и некоторых старинных английских учреждений и земельных
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отношений; характеристике позднейшего английского правоведе-
ния и государственного строя Англии и т. п.

При столь разнообразных ученых работах Павел Гаврилович
находил время для обсуждения и более общих проблем историче-
ской науки и ее истории, а также принимал деятельное участие
в жизни родного университета: с 1875 г. он читал в нем лекции по
древней истории и истории средних веков и руководил занятиями
студентов в известном своем семинарии; печатал учебник и книгу
для чтения по всеобщей истории, которые служили его ученикам
путеводною нитью в их преподавательской деятельности, и т. п.
И только после осложнений, возникших в 1902 г., он покинул Мос-
ковский Университет, но его ученые работы, давно уже стяжавшие
ему славу одного из лучших знатоков средневекового английского
права, открыли ему возможность приложить свой преподаватель-
ский талант и в другом центре: в 1903 г. он был избран профессо-
ром Оксфордского Университета по кафедре сравнительного пра-
воведения (Corpus Professor Jurisprudence). В изменившихся усло-
виях жизни Павел Гаврилович продолжал прежние свои научные
исследования и принял на себя исполнение целого ряда новых обя-
занностей: в настоящее время он состоит, по поручению Британ-
ской Академии, редактором (Director of Publications) предпринятого
ею издания: «Records of Social and Economic history», заведует
(вместе с Поллоком) (Literary Director) изданиями Сельденского
общества, принимает деятельное участие в «Reallexicon der
Germanischen Altertumskunde», руководит печатанием «Oxford
Studies in social and legal history» и т. п.

Выдающиеся научные заслуги Павла Гавриловича признаны
целым рядом ученых учреждений и обществ, английских, амери-
канских, немецких и других, в том числе и нашей Академией, из-
бравшей его в 1892 г. в число своих членов-корреспондентов.

В виду таких заслуг мы, нижеподписавшиеся, предлагаем,
с разрешения Августейшего Президента, избрать профессора Окс-
фордского Университета Павла Гавриловича Виноградова (сверх-
штатным) ординарным академиком по разряду историко-
политических наук.
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А. С. Лаппо-Данилевский

ЗАПИСКА ОБ УЧЕНЫХ ТРУДАХ
ОРДИНАРНОГО ПРОФЕССОРА

ИМПЕРАТОРСКОГО МОСКОВСКОГО
УНИВЕРСИТЕТА В. О. КЛЮЧЕВСКОГО1

Всякому, кто сколько-нибудь следил за развитием русской ис-
ториографии в течение последних тридцати лет, хорошо известны
труды профессора В.О. Ключевского: его крупный исторический
талант говорит сам за себя, а научные заслуги, так ярко проявив-
шиеся в целом ряде специальных исследований, не нуждаются
в подробной мотивировке. В нашей записке мы поэтому лишь
в самых главных чертах припомним результаты ученой деятельно-
сти профессора Ключевского и укажем на общее ее значение.

Ученик С.М. Соловьева, В.О. Ключевский легко усвоил себе то
историческое мировоззрение, приверженцы которого, помимо пи-
щи, доставляемой историей философскому и эстетическому созер-
цанию, признавали еще «сторону, более важную для изучения и
более нужную для практических потребностей настоящего и буду-
щего», а именно, обращали особое внимание на «природу и дейст-
вие сил и условий, участвующих в построении человеческих об-
ществ». Лекции С.М. Соловьева, посвященные изучению органиче-
ского развития русской государственности, наряду с которою он не
упускал из виду и «истории сословий», оказали влияние на слуша-
телей, в числе которых едва ли не первое место занимал некогда и
В.О. Ключевский: еще в бытность свою студентом Московского
университета, он написал рассуждение «Сказания иностранцев о

1 Печатается по IV приложению к протоколу заседания Общего со-
брания Академии 2 сентября 1900 г. «Записка» была составлена ака-
демиком А.С. Лаппо-Данилевским, о чем свидетельствует рукописный
оригинал (СПбФ АРАН. Ф. 2. Оп. 17. № 103. Л. 11–22) и, кроме
А.С. Лаппо-Данилевского, была подписана академиками К. Веселов-
ским, В. Радловым, К. Залеманом и Н. Дубровиным. К «Записке» был
приложен и список трудов В.О. Ключевского.

На смерть В.О. Ключевского Лаппо-Данилевский откликнулся
статьей: Лаппо-Данилевсий А.С. Исторические взгляды В.О. Ключев-
ского // Вестник Европы. 1911. № 8. С. 337–353.
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Московском государстве» (М., 1866 г.), и до сих пор не потерявшее
значения довольно полного свода иностранных известий о тех сто-
ронах древне-русской жизни, изображение которых наименее мог-
ло потерпеть от произвола личных суждений писателей.

Тема для магистерской диссертации также была избрана
В.О. Ключевским, вероятно, под влиянием С. Соловьева, как из-
вестно, придававшего большое значение процессам колонизации
в нашей истории. В.О. Ключевский с такой же точки зрения обра-
тился к древне-русским житиям; в них он надеялся найти обильный
и свежий источник для изучения одного факта древне-русской ис-
тории, а именно: участия монастырей в колонизации северо-
восточной Руси. По мере работы, однако, над значительным и,
большею частью, рукописным материалом (150 житиями в 250 ре-
дакциях), рассеянным в различных древлехранилищах, частных и
публичных, ему пришлось видоизменить самую постановку темы:
так как в житии обыкновенно изображена не жизнь отдельного че-
ловека, а на судьбах его развит отвлеченный назидательно-
христианский идеал, то В.О. Ключевский в содержании житий, как
историк, не мог найти удовлетворения. В своем исследовании,
чрезвычайно богатом фактическими данными по части русской
агиографической литературы, он обратился к изучению житий не
столько как источника, сколько как явления; он установил не толь-
ко основные редакции большинства наших русских житий, но
разъяснил и самые процессы агиографического творчества. Не ста-
вя себе задачей ни рассмотрение тех путей, которыми приемы ис-
кусственной агиобиографии проникали в нашу старинную пись-
менность, ни исследование всех подробностей их развития у наших
древних книжников, В.О. Ключевский значительно выяснил среду,
в которой зародилась литературная форма житий, и последующий
ее рост, как по содержанию, так и по форме, причем обратил вни-
мание и на воздействие читателей, видоизменившее их характер.

Уже в магистерской диссертации В.О. Ключевского заметны
особенности его таланта: обнаруживая замечательную чуткость и
тонкость наблюдения, он, вместе с тем, мастерски пользовался
конкретными обломками старины для воспроизведения целого;
в старинном памятнике он чувствовал биение жизни, распознавал
в нем общие черты изучаемого явления и представлял его в живом
образе. Те же качества, но в еще большем рельефе, встречаем мы и



662

в последующих научно-исторических трудах профессора В.О. Клю-
чевского.

Как указал В.О. Ключевский, С.М. Соловьев в своем в своем
университетском курсе обращал внимание на «историю сословий»,
а не только на один «государственный быт». С такой же социально-
политической точки зрения приступил В.О. Ключевский к изуче-
нию боярской думы; несмотря на первенствующее значение бояр-
ской думы в истории московского политического строя в нашей
исторической литературе не существовало ни одного специального
исследования о ней, если не считать первый выпуск истории рус-
ского права профессора Н.П. Загоскина, вышедшего за несколько
месяцев до появления труда профессора В.О. Ключевского
в 1880 г. Глубоко проникнутый идеей о согласованности общест-
венных явлений между собою, автор «Боярской думы древней Ру-
си» затронул в своей докторской диссертации множество самых
разнообразных и общих тем, большею частью, самостоятельно раз-
работанных и оригинально освещенных. Таковы, например: роль
колонизации в разложении родового быта племен славяно-русских;
правительственное значение древне-русского города вообще и
старших городов в особенности; борьба прав: княжеского и горо-
дового в древнее время; земледельческий (а не торговый) характер
населения в Московской Руси и соединение обычных прав частно-
го собственника с государственною властью в лице удельного кня-
зя на севере; удельное управление, в особенности, дворцовое; обра-
зование московской правительственной аристократии, как полити-
ческой силы, которая однако не имела власти, ограниченной зако-
ном; положение служилого князя на уделе с остатками суверенных
прав, все еще не ускользнувших из его рук; общественный и поли-
тический кризис в Московском государстве во второй половине
XVI в.; влияние «социального состава управления» на его развитие;
положительное значение московской приказной администрации
сравнительно с позднейшими органами центрального управления.
Кроме целого ряда общих тем по социальной и политической исто-
рии Московского государства, намеченных и отчасти решенных
В.О. Ключевским в «Боярской думе», мы находим здесь, разумеет-
ся, и специальное исследование о боярском совете, с древнейших
времен вплоть до превращения аристократического совета в бюро-
кратическое учреждение и замены его Сенатом. Перемены в соци-
альном и правительственном составе думы в XVI–XVII вв., посте-
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пенно приобретшей значение центрального органа управления, и
законодательное значение ее были впервые обстоятельно выяснены
В.О. Ключевским. Если не все гипотезы, высказанные автором, по-
лучили признание в нашей литературе, то, во всяком случае, все
они вызывали на размышление и на дальнейшую работу: под влия-
нием «Боярской думы» возникло несколько новых трудов молодых
ученых, развивавших взгляды профессора В.О. Ключевского.

Сам автор «Боярской думы» вскоре обратился к более специ-
альным исследованиям частью по социальной, частью по специ-
ально-политической истории Московского государства; в 1885–
1886 гг. он напечатал известные статьи об отмене холопства и при-
креплении крестьян, а в 1891–1892 гг. – приступил к изучению со-
става представительства на земских соборах. Оба труда существен-
ным образом изменили господствовавшие до того времени взгляды
на некоторые из важнейших явлений древне-русской жизни.

До появления исследований профессора В.О. Ключевского
наши историки сводили процесс прикрепления крестьян к истории
московской правительственной политики: частную зависимость
крестьян от землевладельцев и ее возрастающее влияние на ход
прикрепления они почти вовсе упускали из виду. Благодаря об-
ширным познаниям своим в области рукописных сборников юри-
дических актов, укреплявших те или другие гражданские сделки,
профессору В.О. Ключевскому удалось впервые несколько выяс-
нить значение подобного рода явления в истории прикрепления.
В одном ряде статей он проследил развитие холопства, состоявшее
в постепенном осложнении его состава целым рядом разновидно-
стей, что ослабляло безусловность холопской зависимости, и в лю-
бопытном превращении холопов, как вещей своих господ, в лиц,
наделенных некоторыми личными и имущественными правами.
Крайне тонкая и сложная работа, состоявшая в том, чтобы выде-
лить влияние христианских идей и экономических интересов,
а также роль церкви и государства в таком процессе и определить
их взаимное значение, мастерски выполнена профессором В.О. Клю-
чевским. В другом ряде исследований, совершенно правильно ис-
ходя из положения, что древне-русское законодательство призна-
вало крепостным человеком прежде всего и преимущественно хо-
лопа, он выяснил личный, а не поземельных характер крепостного
права, строго отличая его от крепостного состояния, которое слага-
лось не из одних крепостных отношений. В связи с указанною точ-
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кою зрения, профессор В.О. Ключевский впервые дал блестящий
анализ кабального холопства; приведши его в связь с издельным
крестьянством, которое за подмогу создавало такую же личную
крепостную зависимость крестьянина от владельца, в какую служба
за рост ставила кабального холопа, он выяснил постепенное сме-
шение договоров займа и найма в их юридических последствиях,
способствовавших дальнейшему ходу прикрепления. Доказав воз-
растание личной зависимости крестьянина от землевладельца, про-
фессор В.О. Ключевский изучил затем любопытное явление совла-
дения крестьянским имуществом землевладельца и крестьянина,
получавшего от него ссуду, что и порождало имущественную зави-
симость одного от другого. Профессор В.О. Ключевский открыл,
кроме того, новый фактор в прикреплении, а именно, «старину»,
причем и в ней попытался различить старину кабальную от стари-
ны тяглой и писцовой. Наконец, автор попытался выяснить, каким
образом основные элементы долгового холопства, осложнившись
условиями крепостного состояния, прежде и более всего государ-
ственным тяглом, получили особый юридический характер, прису-
щий крестьянскому состоянию. Исследование профессора В.О. Клю-
чевского о том, каким образом движение холопства в сторону кре-
стьянства встретилось с противоположным движением крестьянст-
ва в сторону холопства и как этот двойной процесс завершился
первою ревизией, можно считать одной из самых блестящих науч-
но-исторических работ не только в русской, но и в иностранной
исторической литературе последнего времени.

Важное значение имеет также исследование профессора
В.О. Ключевского о «составе представительства на земских собо-
рах древней Руси», написанное с той же социально-политической
точки зрения, которая уже обнаружилась в «Боярской думе», но
здесь проведена с большею строгостью и приложена к более опре-
деленно поставленной теме. Микроскопический анализ состава со-
борного представительства в XVI–XVII вв. привел автора к совер-
шенно новому выводу: представительство на первых земских собо-
рах было скорее представительством по служебному положению,
чем по общественному доверию; кроме того, связав историю зем-
ских учреждений XVI в. с историей земских соборов, профессор
В.О. Ключевский выяснил происхождение и значение представи-
тельства в XVI в. как «высшей формы поруки в управлении», ибо
правительство, созывая собор, стремилось «обеспечить себе друж-
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ное и усиленное содействие всех местных обществ, представители
которых, поручившись за исполнимость соборного приговора,
должны были принять на себя и провести в местные общества от-
ветственное его исполнение».

В своих разысканиях по социально-политической истории Рос-
сии, преимущественно московского времени, профессор В.О. Клю-
чевский естественно должен был натолкнуться на целый ряд тем по
истории экономической и культурной. Одним из самых трудных
вопросов, настоятельно требующих решения в области первой из
них, конечно, надо признать вопрос о ценности рубля. Первая по-
пытка правильной постановки его в нашей литературе, т. е. опреде-
ление постепенных изменений, происшедших в соотношении ме-
новой ценности рубля XVI–XVIII вв. к современной, принадлежит
профессору В.О. Ключевскому. Для достижения вышеназванной
цели он, не прибегая к так называемому index numbers и к истории
стоимости драгоценных металлов на рынке, обратился, после весь-
ма сложных метрологических изысканий, к изучению хлебных цен
XVI–XIX вв. Хотя некоторые из выводов профессора В.О. Ключев-
ского (относительно XVI в.) теперь уже несколько пошатнулись, но
в его разысканиях нельзя не признать первой и весьма ценной по-
пытки подойти к решению одного из самых основных вопросов по
истории нашего хозяйства. Культурно-исторические очерки про-
фессора В.О. Ключевского касаются, главным образом, состояния
нашего просвещения в XVII–XVIII вв., как в отдельных его пред-
ставителях, так и целых течениях. Так, например, в своем сочине-
нии о «западном влиянии в России XVII в.» профессор В.О. Клю-
чевский изучил те «колебания и сомнения, с которыми русское об-
щество сближалось с Западною Европой, страх его перед инозем-
ною цивилизацией и образование того направления, представители
которого не сумели преодолеть своей косности, не последовали за
общим движением русской церкви и, оторвавшись от нее, образо-
вали раскол старообрядства». При том автор обратил свое внима-
ние исключительно на тот нравственно-психологический перево-
рот, который происходил в каждом старообрядце, отделившемся от
церкви, что и придает вышеназванным статьям своеобразный инте-
рес: здесь профессор В.О. Ключевский дает характеристику веще-
ственности религиозных представлений старинного русского об-
щества, а также любопытный анализ понятий «обрядности» и «ста-
рообрядства»; далее, он выясняет значение идеи, возникшей у не-
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которых русских людей того времени, под влиянием падения Кон-
стантинополя, о самодовлеющем, а следовательно и косном, харак-
тере русской православной церкви, и, наконец, останавливается на
изучении той «латинобоязни», которая оправдывала первоначально
их довольно робкий формализм религиозного чувства и была од-
ною из главнейших причин раскола. Большим обилием наблюде-
ний и ценных замечаний отличаются также статьи профессора
В.О. Ключевского, главным образом, о некоторых из русских про-
свещенных деятелей XVIII в., в совокупности дающие довольно
широкое понятие о нашей культуре во второй половине XVIII в.

В целом ряде научно-исторических разысканий профессора
В.О. Ключевского, как видно, обнаружился крупный исторический
талант, тем боле редкий, что в его произведениях тонкий анализ
«механизма общежития» обыкновенно соединяется с глубоким
синтезом, постоянно имеющим в виду конкретно-жизненное со-
держание изучаемого объекта, а иногда доходящим до научно-
художественного его изображения. Обширное знакомство профес-
сора В.О. Ключевского с московскими архивами, его многолетняя
опытность и научный характер его метода в специальных истори-
ческих работах дают нам полное основание надеяться, что в лице
нашего кандидата Академия приобретет сочлена, который еще
в течение многих лет будет принимать весьма важное для науки
участие в академической деятельности по разработке отечествен-
ной истории. В виду вышеизложенного соображения и за отсутст-
вием второй ординатуры по истории на нашем Отделении, мы счи-
таем своим долгом, с разрешения Его Императорского Высочества
Августейшего Президента, предложить избрать члена-
корреспондента Императорской Академии наук и ординарного
профессора Московского университета Василий Осиповича Клю-
чевского в иногородние ординарные академики Императорской
Академии наук.
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А. С. Лаппо-Данилевский

ЗАПИСКА ОБ УЧЕНЫХ ТРУДАХ П.Б. СТРУВЕ1

П.Б. Струве является одним из выдающихся представителей
современной экономической науки. Перечень его ученых трудов
свидетельствует о том широком захвате, который обнаруживает его
научная деятельность. Внимание его привлекают и отвлеченные
проблемы экономической теории, и конкретные вопросы истории
хозяйственного быта; ряд его работ посвящен выдвигавшимся жиз-
нью задачам хозяйственной политики. Кроме того, не ограничива-
ясь областью специально экономического знания, Петр Бернгардо-
вич уделял свои силы выяснению общих начал теории социальной
науки. Широта поля научных интересов совмещается в П.Б. Струве
с тщательностью разработки тех вопросов, на которых сосредото-
чивается его внимание. Труды его характеризуются не только глу-
биной философской культуры и самостоятельностью творческой
мысли, но также исчерпывающе обширной и разносторонней эру-
дицией и неуклонным стремлением к технической чистоте работы:
Петр Бернгардович с равным увлечением отдается и напряженным
размышлениям на самые общие темы в области своей специально-
сти, и тем кропотливо «мелочным» изысканиям, пренебрежитель-
ное отношение к которым так еще распространено, к сожалению,
в кругах наших ученых обществоведов, свидетельствуя о недоста-
точно строгой научной школе.

Как исследователь исторического развития хозяйственных от-
ношений Петр Бернгардович ценен тем, что, приступая к материалу
во всеоружии экономических знаний, он умеет объединить наблю-
даемые факты в представляющие интерес для экономиста катего-
рии и осветить экономической теорией взаимную связь явлений и
их историческую преемственность. Такой подход к материалу
представляется характерным для исторических частей магистер-
ской диссертации Петра Бернградовича, посвященных соотноше-

1 Лаппо-Данилевский А.С. Записка об ученых трудах П.Б. Струве //
II-е приложение к протоколу V заседания Отделения исторических
наук и филологии Академии наук 8 марта 1917 г. (к § 160). С. 87–90;
То же. V-е приложение к протоколу VI заседания Общего собрания
Академии наук 15 апреля 1917 г. (к § 147). С. 136–139.
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нию между вольной и указной ценой; он отличает и читаемые Пет-
ром Бернгардовичем исторические курсы. Но особенно крупный
интерес это свойство П.Б. Струве как историка хозяйственного бы-
та сообщает его исследованиям по истории крепостного хозяйства
в России. Как ни странно, но мы доселе не имеем стоящей на высо-
те современной науки экономической истории освобождения кре-
стьян в России. Мы располагаем в этом отношении несравненно
более богатыми материалами, нежели те, которые легли в основу
классических трудов Кнаппа и его учеников по истории освобож-
дения крестьян на Западе. Но материалы эти остаются неиспользо-
ванными или неосмысленными, ибо требуют огромного чернового
труда, – в значительной части статистического, – с одной стороны,
и способности к самостоятельному экономическому мышлению,
опирающемуся на широкое экономическое образование, с другой.
Удачно начатые исследования П.Б. Струве подавали надежду, что
пробел будет, наконец, достойно заполнен; к сожалению, переезд
за границу прервал работу Петра Бернгардовича в этой области.

Заслуженной известностью не столько у нас, сколько за грани-
цей, пользуются труды П.Б. Струве по истории социалистических
идей: в литературе, посвященной изучению марксизма и его исто-
рических корней, они занимают видное место. И в них пытливость
мысли, устремленной на общие проблемы, счастливо сочетается
с живым интересом к факту и с тщательным изучением источни-
ков. По обнаруживаемому в них знакомству с материалом Петр
Бернгардович мало имеет себе равных даже в Германии, где исто-
рия социализма – почти можно сказать – выделилась в самостоя-
тельную дисциплину.

В последние годы научная работа П.Б. Струве – поскольку она
не воплощается в читаемых им курсах – сосредоточена главнейше
на общих проблемах экономической теории. И в этой области Петр
Бернгардович занимает свою особую позицию. Экономическая
теория переживает ныне кризис, несколько напоминающий тот,
который некогда привел к одностороннему господству историко-
описательного направления в экономической науке. После недол-
гой сравнительно поры увлечения абстрактными конструкциями на
новой базе предельной полезности и родственных ей концепций
снова начинает чувствоваться острая неудовлетворенность малой
плодотворностью новых учений, оторванностью теоретических
построений от жизни, их схоластичностью. Однако, опыт недавне-
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го прошлого жив еще в памяти, и исход намечается не в отказе от
теории, а в ином направлении. Наблюдается все растущее стремле-
ние сомкнуть выводы из теоретических посылок с надлежаще об-
работанными фактическими данными. Крупные успехи статистиче-
ской методологии за истекшую четверть века открывают для по-
добных попыток такие возможности, о которых ранее не могло
быть и помысла. С другой стороны, сама экономическая теория
утончается и уточняется, и ее построения, постепенно осложняясь,
начинают ближе подходить к тем сложным сплетениям, какие
имеют место в действительности. Возникает даже новая дисципли-
на, – учение об организации предприятий, – базирующаяся на тща-
тельной разработке материала бухгалтерских записей в целях тео-
ретического познания.

П.Б. Струве, как теоретик, также направляет свои усилия к бо-
лее тесному сближению экономической теории с хозяйственной
деятельностью. Но он стремится преодолеть оторванность теории
от жизненных явлений «изнутри» не путем установления контакта
между дедуктивными выводами из тех или иных отвлеченных за-
даний индуктивно обобщенным эмпирическим материалом, а пу-
тем перестройки самых основ теории. Резко выдвигая главенст-
вующую роль идиографических элементов в решении основных
проблем теоретической экономии, он пытается сделать принципи-
ально невозможным разрыв между конкретными данными эконо-
мической науки и охватывающей их теорией. Он отрицает, напр.,
a limine возможность теории распределения, выводящей из отвле-
ченных предпосылок общие законы образования доходов разных
классов общества. Доходы, указывает он, образуются в товарооб-
мене из цен, выручаемых за поступающие на рынок продукты или
услуги, а не наоборот: предустановленные известными или неиз-
вестными нам «законами» размеры доходов определят уровень цен.
Цены в каждый момент устанавливаются в тесной преемственной
связи с ценами предшествующего момента под непосредственным
давлением спроса и предложения, определяемых, в свою очередь,
идиографическими данными. Законченная и обоснованная теория
цен, к которой может привести лишь статистико-бухгалтерский
учет наблюдаемых в действительности меновых сделок и конкрет-
ных издержек производства, даст нам eo ipso и исчерпывающе пол-
ную теорию распределения.
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Многое в теоретических построениях П.Б.Струве вызывает
споры; во многом нельзя не признать их незаконченными. Но объ-
ективное научное значение теоретических исследований П.Б. Стру-
ве неоспоримо: в ту работу, которая ныне ведется в целях смыка
экономической теории с хозяйственной деятельностью, они прочно
войдут самостоятельной составною частью, независимо от того,
в какой мере утвердятся в науке те или иные положения, защищае-
мые автором. Оригинальность подхода к проблеме, широта фило-
софского обоснования, импонирующая насыщенность фактическим
материалом, своеобразно и интересно переработанным, и, наконец,
богатые содержанием – порой весьма неожиданные – историко-
догматические сопоставления будят мысль и сообщают теоретиче-
ским трудам П.Б. Струве непререкаемую ценность. От дальнейшей
работы по этим вопросам интенсивно продолжаемой Петром Берн-
гардовичем и ныне, несмотря на все отвлечения военного времени,
экономическая наука вправе ожидать крупных результатов.

В заключение необходимо отметить, что П.Б.Струве проявил
крупные способности в деле организации и руководства практиче-
скими занятиями по своей специальности. Его семинарий в Поли-
техническом Институте является наиболее интенсивно работаю-
щим и привлекающим к себе значительное число студентов и
окончивших курс в Институте. Среди издаваемых Экономическим
Отделением Института студенческих работ видное место занимают
и труды работающих под руководством П.Б. Струве.

Послесловие к публикации1

Одна из сторон деятельность А.С. Лаппо-Данилевского
в III отделении Академии наук состояла в подготовке отзывов
о научных трудах ученых, избираемых на вакантные должности.
При этом Лаппо-Данилевский во многом определял кадровую по-
литику историко-филологического отделения. Так, в том числе бла-
годаря ему, произошла русификация историко-филологического
отделения, когда на место выбывавших немецких ученых избира-

1 Впервые опубликовано: Малинов А.В. А.С. Лаппо-Данилевский и
П.Б. Струве // Вече. Журнал русской философии и культуры. СПб.,
2015. Вып. 27. С. 275–278.
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лись русские. В тоже время Лаппо-Данилевский исходил из пред-
ставления о «необходимости интеграции гуманитарных наук», чем
было вызвано избрание в Академию по его инициативе таких уче-
ных как М.М. Ковалевский, П.Г. Виноградов, Ф.И. Успенский и
П.Б. Струве1. Надо заметить, что в XIX – начале ХХ в. Академия
наук представляла собой место службы ученых, занятых исследо-
вательской и организационной работой в своих областях знаний.
В отличие от АН СССР это была «академия работы», а не «акаде-
мия почета».

С П.Б. Струве Лаппо-Данилевский был знаком еще с 1890-х гг.
по «Беседам по проблемам факультетского преподавания»2.
В 1902 г. Лаппо-Данилевский и Струве стали авторами сборника
«Проблемы идеализма», выступая с критикой позитивизма. Лаппо-
Данилевский привлекал Струве к рецензированию работ, представ-
ленных на получение Уваровской премии (1914), а в 1916 г. к под-
готовке издания «Цехового устава 1799 г.», которое планировалось
в рамках серии «Памятники старинного русского законодательст-
ва». В 1916 г. Струве стал членом Русского социологического об-
щества им. М.М. Ковалевского, председателем которого был Лап-
по-Данилевский.

Лаппо-Данилевскому были интересны не только историко-
экономические исследования Струве, характеристику которых он
давал в публикуемом отзыве, но ему, вероятно, симпатизировала и
эволюция его научных взглядов: от марксизма к идеализму.
Во взглядах Струве он видел пример ревизионизма марксистского
учения, отходящего от жесткого экономического детерминизма и
признающего множественность факторов социального развития,
в том числе значение свободной деятельности личности и этиче-
ских норм. Он относил Струве вместе с М.И. Туган-Барановским
к наиболее интересным русским толкователям марксизма, посколь-
ку они старались трансформировать марксизм на основе идеали-
стической, психологической или гносеологической точек зрения,
«стремились, с более или менее значительными колебаниями,
к “коренному преобразованию” исторического материализма под

1 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская истори-
ческая школа. Рязань, 2004. С. 146.

2 Там же. С. 148.
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влиянием кантианского идеализма»1. Не случайно, при характери-
стике научных работ Струве в своей «Записке» Лаппо-Данилевский
использовал неокантианскую терминологию. «Впрочем, – уточнял
он в примечаниях, – П.Б. Струве находился, скорее, под влиянием
учения Риля о “социальном происхождении трансцендентального
(логического) и нравственного сознания”, о “сознании, как наибо-
лее обусловленном явлении” и проч., причем теперь уже значи-
тельно отступил от исторического материализма; см. П. Струве,
Критические заметки к вопросу об экономическом развитии Рос-
сии. С.-Пб., 1894 г., сс. 30–72 и др.»2. В поздней редакции «Мето-
дологии истории» Лаппо-Данилевский ссылался еще на одну ран-
нюю статью Струве, опубликованную на немецком языке, «Die
Marxsche Theorie der Sozialen Entwicklung» (Archiv für Socialwiss.
1899. Bd. XIV)3.

«Записка об ученых трудах П.Б. Струве» была подготовлена
Лаппо-Данилевским к заседанию Отделения исторических наук и
филологии Академии наук 8 марта 1917 г. и продублирована в при-
ложении к протоколу VI заседания Общего собрания Академии
наук 15 апреля 1917 г. Помимо автора записки ее подписали и дру-
гие члены III отделения Академии наук М.А. Дьяконов и Ф.И. Ус-
пенский. Голосование по кандидатуре Струве в Отделении истори-
ческих наук и филологии состоялось во время заседания 22 марта,
на котором председательствовал В.В. Радлов. Результаты баллоти-
ровки были следующие: 9 «за», «против» – 04.

К Общему собранию Академии наук 15 апреля 1917 г. был
опубликован «Curriculum vitae и список главнейших ученых трудов
П.Б. Струве», в котором, в частности, говорилось: «Петр Бернгар-
дович Струве родился в 1870 г. в Перми, где отец его в то время
был губернатором. Учился П.Б. Струве последовательно в 5 СПб.
прогимназии (ныне 8 гимназия), Тульской гимназии и 3 СПб. гим-
назии, где окончил курс в 1889 г. В том же году поступил на физи-
ко-математический факультет СПб. Университета, с которого по

1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Пг., 1923. Вып. 1.
С. 261.

2 Там же. С. 261, примеч.
3 Там же. С. 242.
4 Об избрании в ординарные академики П.Б. Струве // СПбФ

АРАН. Ф. 2. Оп. 17. Ед. хр. 135. Л. 6.
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болезни, препятствовавшей занятиям с микроскопом, перешел на
юридический факультет того же Университета. Вышел затем из
университета по домашним обстоятельствам и в 1895 г., подверг-
шись испытаниям в юридической комиссии в качестве экстерна,
получил диплом 1 разряда. С 1894 г. по 1906 г. занимался литера-
турной деятельностью по предмету своей специальности – полити-
ческой экономии и еще более по вопросам публицистики. В 1906 г.
был избран Экономическим Отделением СПб. Политехнического
Института в преподаватели с поручением читать курсы экономии
промышленности и экономии торговли, но за избранием в члены
Государственной Думы от г. С.-Петербурга приступил к чтению
лекций лишь осенью 1907 г. В 1907–1908 гг. при юридическом фа-
культете Московского университета выдержал магистерский экза-
мен по политической экономии и статистике, после чего был Эко-
номическим Отделением Института избран в доценты по кафедре
политической экономии. В 1911 г., по смерти проф. И.И. Иванюко-
ва, по поручению Экономического Отделения стал читать курс ис-
тории хозяйственного быта. В 1913 г. получил степень магистра
политической экономии и статистики. В феврале текущего 1917 г.
удостоен юридическим факультетом Университета Св. Владимира
за соч. “Хозяйство и цена” ч. II, 1916 г., степени доктора политиче-
ской экономии и статистики»1.

Голосование по кандидатуре Струве на Общем собрании Ака-
демии наук состоялось 13 мая 1917 г. Струве получил 20 голосов
«за» и 5 – «против». На момент избрания ординарным академиком
Струве был экстраординарным профессором Политехнического
института.

После избрания по представлению Лаппо-Данилевского Стру-
ве стал представителем от Академии наук в Статистическом Совете
при Министерстве Внутренних дел, членом Комиссии по присуж-
дению премии С.Н. Батюшковой, членом Комиссии по присужде-
нию премии за ученое жизнеописание М.В. Ломоносова. Правда,
намечавшееся плодотворное сотрудничество Струве с Академией
наук продолжалось недолго – всего полгода. Еще в начале декабря
1917 г. он вместе с А.С. Лаппо-Данилевским, М.А. Дьяконовым и

1 Curriculum vitae и список главнейших ученых трудов П.Б. Струве
// V-е приложение к протоколу VI заседания Общего собрания Акаде-
мии наук 15 апреля 1917 г. (к § 147). С. 139.
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Ф.А. Успенским рекомендовал к избранию в Академию наук
А.А. Кизеветтера1, но уже 26 декабря отбыл из Петрограда на Дон,
где принял участие в организации Белого движения. В 1928 г.
Струве был исключен из состава Академии наук (восстановлен
в 1990 г.).
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ИСТОКИ И ТРАДИЦИИ

(вторая дополненная редакция статьи)

Аннотация. Статья представляет собой хронику семьи Лаппо-
Данилевских, к которой принадлежал выдающийся русский историк
Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (1863–1919). В ней рас-
смотрена история двух ветвей рода, полтавской и екатеринославской,
от начала XVIII в. до первых лет советской эры. В статье исследуются
родственные связи с многочисленными русскими и украинскими ро-
дами, такими, как Корбе, Гангебловы (Гангеблишвили), Манвеловы
(Манвелишвили), Чорбы, Похвисневы, Чуйкевичи, Бекарюковы, Вер-
надские, Гизетти, Гревсы, Зарудные, Ольденбурги, Петровские, фон
Эссены. Особое внимание уделяется уровню образованности и поли-
тическим взглядам предков и ближайших родственников историка.

Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, история семьи, генеа-
логия, микроистория, русско-украинские культурные связи.

Und manche liebe Schatten steigen auf…
Goethe. «Faust». Theil I.

В последнее десятилетие история рода Лаппо-Данилевских вы-
зывает неизменный интерес исследователей. Первую роспись ека-
теринославской ветви рода Лаппо-Данилевских (именно к ней при-
надлежал А.С. Лаппо-Данилевский) опубликовал в 2011 г. И.А. Ко-
чергин в статье «Дворянський рід Лаппо-Данилевських в історії
Катеринослава»,1 основываясь главным образом на делах
о дворянстве Департамента герольдии, хранящихся в РГИА

1 Кочергін І.О. Дворянський рід Лаппо-Данилевських в історії Ка-
теринослава // Придніпров’я: історико-краєзнавчі дослідження: збир-
ник наукових праць Дніпропетровськ, 2011. Вип. 9. С. 57–72. Версия
статьи на русском языке: Кочергин И.А. Дворянский род Лаппо-
Данилевских: екатеринославская ветвь // Генеалогический вестник.
2014. Вып. 49. С. 66–79.
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(ф. 1343), дополняя их сведениями из других источников и снабжая
необходимыми ссылками. В 2013 г. в статье о семье А.С. Лаппо-
Данилевского мною была напечатана еще одна роспись рода, по-
священная не только екатеринославской, но и полтавской ветвям;1

для нее был привлечен больший, чем у И.А. Кочергина, круг ис-
точников, впервые было опубликовано значительное число фото-
графий из семейного архива. В дальнейшем дополнения и уточнения
помещались мною на сайте Б.Ю. Тристанова «История Полтавы».2

Сравнительно недавно из печати вышли две книги В.Н. Зару-
бы: «Дворяне Екатеринославской губернии» (2016)3 и «Родослов-
ник екатеринославских дворян» (2017).4 Отдавая должное обилию
приводимых в них сведений, приходится с сожалением констати-
ровать, что украинский исследователь не утрудил себя указаниями
на то, откуда он заимствовал информацию, какими источниками
в каждом конкретном случае пользовался, что затрудняет их пере-
проверку, а нередко вызывает серьезное недоверие. Не вдаваясь
в критику исследовательской манеры Зарубы (это увело бы слиш-
ком далеко), приведу лишь один пример, крайне важный для исто-
рии рода – а именно: для вопроса о его происхождении. Так, в бо-
лее ранней книге В.Н. Зарубы «Козацька старшина гетьманскої
України» (2011) содержится следующая статья о Василе Лапе,5
объявляемом пробандом рода:

1 Лаппо-Данилевский К.Ю. Семья А.С. Лаппо-Данилевского: истоки
и традиции // Клио. 2013. № 12. С. 78–96.

2 URL: http://histpol.pl.ua/ru/poltavskij-rodoslov/alfavitnyj-ukazatel-
rodov/spisok-rodov-l?id=10164

3 Заруба В.Н. Дворяне Екатеринославской губернии. Днепр, 2016.
Далее цитируется в тексте как Дв-не Ек. губ. с указанием страницы).

4 Заруба В.Н. Родословник екатеринославских дворян. Днепр, 2017.
С. 234–239. Далее цитируется в тексте как Род-к ек. дв-н с указанием
страницы.

5 Отмечу, что первая часть фамилии писалась вплоть до начала
ХХ в. самым различным образом – Лапа, Лаппа, Лапо, Лаппо. Неред-
кая в польско-литовских землях практика присоединения к основной
фамилии спереди названия элементов герба в данном случае места не
имела. В гербе Лаппо-Данилевских ничего похожего на руки или лапы
не видим.
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ЛАПА Василь — Стародубський полковий осавул (1669).
Підписався під Глухівськими статтями. Засновник родини
Лап-Данилевських.1

В «Родословнике екатеринославских дворян» читаем о первом
известном представителе рода (сведения об этом лице в научной
литературе ранее не фигурировали):

1. ЛАПА Данило – казак Миргородского полка (1723). Же-
на: N. N. N. Дети: Лев (1711 г. р.), Карпо (1715 г. р.), Иван
(1717 г. р.) (Род-к ек. дв-н, 234–239).

Ни в том, ни в другом случае Заруба не удосуживается дать
конкретные отсылки к архивным материалам, из которых почерп-
нута данная информация, хотя столь существенные расхождения
о пробанде рода должны были, конечно же, побудить исследовате-
ля к указанию источника информации или хотя бы минимальному
комментарию.

В любом случае данные сведения – конечно же, при условии
их достоверности – утверждают в мысли о том, что Лаппо-
Данилевские – одна из ветвей рода «Лапа» (не Данилевских!), ибо
Иван, сын Данилы, если верить Зарубе, впервые начинает имено-
вать себя Лапа-Данилевским, т. е. для различения от других пред-
ставителей рода было задействовано его отчество, унаследованное
его потомками как часть фамильного имени. Тем самым подтвер-
ждается сообщенное мне С.В. Чебановым о том, в семье известного
историка Ивана Ивановича Лаппо (1869–1944), большого знатока
прошлого Великого княжества Литовского, существовала убеж-
денность об общем происхождении трех давно разошедшихся вет-
вей белорусско-литовского рода Лаппо – Лаппо-Беличей, Лаппо-
Любичей и Лаппо-Данилевских (эти предания С.В. Чебанов слышал
от родной сестры историка Екатерины Ивановны, урожд. Лаппо).2

1 Заруба В.Н. Козацька старшина гетьманської України. Дніпропет-
ровськ, 2011. С. 259.

2 Укажу попутно, что «Энциклопедический словарь Брокгауза и
Ефрона», имевший неплохих консультантов по генеалогии, был, ско-
рее, склонен разводить эти роды: «Лаппо (польск. Łappa) – два литов-
ских дворянских рода, гербов Крживда, Любич и Лада, из которых
один восходит к началу XVII в. и внесен в VI часть родословной книги
Минской губернии. Есть род Лаппо-Данилевских, “малороссийского”



678

Так или иначе, собственно историю Лаппо-Данилевских по ма-
териалам Герольдии пока удается достоверно возвести лишь к на-
чалу XVIII в., ее истоки связаны с Малороссией – поначалу с Пол-
тавщиной и отчасти с Киевом. Уже в конце XVIII столетия возни-
кает екатеринославская линия Лаппо-Данилевских, именно к ней
принадлежали прямые предки А.С. Лаппо-Данилевского, именно
ей будет посвящено основное внимание.

I

«ЛАПА Данило – казак Миргородского полка (1723). Жена:
N. N. N. Дети: Лев (1711 г. р.), Карпо (1715 г. р.), Иван (1717 г. р.)»
(Род-к ек. дв-н, 234–239).

II

Иван и Карп (по-видимому, родные братья); из документов,
позднее представленных на подтверждение дворянства потомками
Ивана, явствует, что они «служили в чинах войсковых товарищей и
вели жизнь благородную».1

III

В третьем поколении род насчитывает трех представителей –
Льва, Семена (сыновей Ивана) и Ивана (сына Карпа).2

(украинского) происхождения». (Энциклопедический словарь Брокгауза
и Ефрона. СПб., 1896. Т. XVII, полутом 33: Култагой–Лёд. С. 364).

1 РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 594. Л. 10–10 об.; Там же. Л. 15, 19.
В.Н. Заруба без указания источников сообщает об Иване: «ЛАПА (Да-
нилевский) Иван Данилович – из казаков Миргородского полка. Со-
тенный писарь Второй миргородской сотни (1760). Возный этой же
сотни (в 1779 г.). Имел грунты и подданных, полученные на уряд и
приданое за женою. Первым стал употреблять к родовой фамилии
приложение Данилевский. Жена: Евстафьева Ефросиния Григорьевна.
Дочь сотника Белоцерковской сотни Миргородского полка Григория»
(Род-к ек. дв-н, 234).

2 К Ивану Карповичу Лапе Данилевскому, о котором говорится ни-
же, что он 30 марта 1784 г. был «с значковых товарищей при увольне-
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Из сохранившихся документов ярко вырисовывается лишь
личность Льва Ивановича Лаппо-Данилевского (17401– конец
18042), чья энергия немало способствовала возвышению рода во
второй половине XVIII в. Надо отметить, что именно в течение его
жизни происходит утрата Малороссией автономии и особенностей
ее административного устройства. Важнейшие вехи на этом пути –
указ Екатерины II от 10 ноября 1764 г. об отмене гетманства и рас-
пространение в 1781 г. на Малороссию общего положения о губер-
ниях. В этих условиях перед представителями казачьей старшины
вставала задача признания их «шляхетства» со стороны российской
бюрократии, утверждения привилегий, связанных с ним, а также
конвертации малороссийских чинов в чины «Табели о рангах». Ду-
мается, именно Лев Иванович, добившийся наибольших успехов на
служебном поприще, стал инициатором ходатайства о подтвержде-
нии привилегий его и его братьев, из которого можно почерпнуть
некоторую информацию о представителях рода в XVIII столетии.
Сохранилась копия заключительного решения от 25 июня 1784 г.,
принятого в итоге рассмотрения доказательств дворянства Лапп
Данилевских (оригинал был подписан киевским губернским пред-
водителем и уездными депутатами дворянства):

1784 года июня 25 дня по указу Ее императорского вели-
чества Киевского наместничества Дворянское собрание рас-

нии от службы» награжден чином войскового товарища, относятся
следующие указания месяцесловов об «Иване Данилевском»: в 1773 и
1774 г. в Переяславском суде писарем (в чине войскового товарища);
в 1786–1789 гг. в Миргороде как казначей в уездном казначействе (под
конец как титулярный советник). В месяцесловах на 1795 и 1796 гг. он
упомянут уже как «титулярный советник Иван Лапа Данилевский»
в качестве заседателя Нижнего земского суда в Миргороде. К слову
сказать, его двоюродный брат фигурирует в месяцесловах как «Лев
Иванович Данилевский» (Русское служилое дворянство второй поло-
вины XVIII в. (1764–1795). Список по Месяцословам / сост. В. П. Сте-
панов. СПб., 2003. С. 183).

1 РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592. Л. 49 об. См. примеч. 5 на
с. 681.

2 Данные картотеки Б.Л. Модзалевского в Институте русской лите-
ратуры (Пушкинский Дом) РАН; здесь же указана его жена П.В. Лапа-
Данилевская (см. ниже).
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сматривали доказательства, представленные от коллежского
асессора Льва и войсковых товарищей Семена и Ивана Лапп
Данилевских, с которых усмотрено: 1е. Свидетельство от три-
дцати человек на оных подписавшихся дворян, что отцы их
Льва и Семена – Иван, а Ивана Карп Лаппы Данилевские,
служили в чинах войсковых товарищей и вели жизнь благо-
родную. 2е. Сами ж они просители, продолжая службу, проис-
ходили чинами: Лев 1766го генваря 23 с войсковых канцеляри-
стов полковым хорунжим, и, будучи в оном чине, находился
округи Миргородской непременным земским комиссаром, 774
июня 18 бунчуковым товарищем, а 783 коллежским асессо-
ром, Семен 784 года февраля 29 с сотенных атаманов, а Иван
784 года в марта 30 числе с значковых товарищей при уволь-
нении от службы награждены войсковыми товарищами; сверх
же того, владеют шляхетским высочайшею грамотою войско-
вому товарищу Даниле Лесницкому жалованным имением,
с них Льву по купле и в приданое за женою доставленное; для
того рассудили помянутых коллежского асессора Льва и вой-
сковых товарищей Семена и Ивана Лапп Данилевских с их
детьми внесть в дворянскую родословную Киевского намест-
ничества книгу Льва в 3ью, а Семена и Ивана во 2ью части и из-
готовить грамоту и внесть им в дворянскую казну двадцать
пять рублей.1

На фоне довольно скромных чинов его ближайших родствен-
ников карьера Льва Ивановича выглядит весьма внушительно. Чин
войскового товарища обычно приравнивался к чину корнета рус-
ской кавалерии; чин же бунчукового товарища, значительно обес-
ценившийся после упразднения гетманства, был равен, если даже
не превышал его, званию малороссийского полковника. При кон-
вертации в российские чины, происходившей всегда с некоторым
понижением, он соответствовал по военной шкале майору, а по
штатской – коллежскому асессору. У потомков Льва Ивановича
хранились также следующие документы или же копии с них, фигу-
рирующие в делах о подтверждении их дворянства:

1 РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592. Л. 15–15 об. (копия 1830 г.);
Там же. Ед. хр. 594. Л. 10–10 об. (копия 1838 г.).
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1) [Патент Малороссийской коллегии от 23-го января
1766 г. об определении Льва Лаппы Данилевского полковым
хорунжим в Миргородский полк];1

2) [Патент на производство миргородского округа земско-
го комиссара полкового хорунжего Льва Лаппы Данилевского
в бунчуковые товарищи от 18 июня 1774 г.];2

3) [Указ Киевского наместнического правления от 5-го фев-
раля 1784 г. № 1888 о присвоении миргородскому уездному ка-
значею бунчуковому товарищу Льву Лаппе Данилевскому чина
коллежского асессора].3

Они мало что добавляют к перечисленным выше сведениям,
внося в биографию Льва Ивановича лишь два важных штриха – он
состоял на службе с 1755 г. и до 1761 г. числился канцеляристом
войсковой канцелярии.

Недавно разысканный мною формулярный список Льва Ива-
новича4 относится к позднему периоду его жизни, когда он служил
подкоморием Зеньковского поветового суда. Документ содержит
важную информацию о биографии, земельных владениях и семье
«надворного советника Льва Лапы-Данилевского, 59 лет».5 В нем

1 Копии с этого документа и копии с копий с него сохранились
в делах о дворянстве и полтавской, и екатеринославской ветви Лаппо-
Данилевских: РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592. Л. 5 об.–7 (копия
1830 г.); Там же. Л. 45–46 (копия 1872 г.); РГИА. Ф. 1343. Оп. 24.
Ед. хр. 594. Л. 6–6 об. (копия 1838 г.).

2 РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592. Л. 7 об.–8 (копия 1830 г.);
Там же. Л. 47–47 об. (копия 1872 г.); РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 594.
Л. 8 (копия 1838 г.).

3 РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592. Л. 8 об.–9 (копия 1830 г.);
Там же. Л. 48–48 об. (копия 1872 г.); РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 594.
Л. 9–9 об. (копия 1838 г.).

4 Список о чинах Малороссийской губернии, по выбору служащих
1801 г. // РГИА. Ф. 1349. Оп. 6. Ед. хр. 476. Л. 20 об.–21.

5 Согласно этому позднейшему указанию Л.И. Лаппо-Данилевский
должен был родиться в 1742 г.; однако, полагаю, вряд ли стоит пере-
сматривать ставшую общепринятой дату 1740 г., которая явствует из
ответа Полтавской духовной консистории от 17 сентября 1848 г.
№ 8643 на запрос Екатеринославского дворянского депутатского соб-
рания от 31 июля 1845 г. о дате рождения его сына А.Л. Лаппо-Дани-
левского: «по исповедным росписям за нижеследующие годы написа-
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приведены следующие сведения о количестве крепостных: «Имеет
крестьян повета Зеньковского в местечку Шишаке 200, селах Пере-
возе 3, Барановке 1, в хуторах Толстом 2 и Купчином 10; повета
Гадяцкого в селе Матяшовке 40; повета Полтавского в селе Малых
Будищечках 53 и деревне Рудной 27; всего 336 мужеска пола
душ».1 Добавлю от себя, что Л.И. Лаппо-Данилевский владел в это
время небольшим конным заводом.2

Последовательно и более подробно, чем в других документах,
представлено в формуляре 1801 г. прохождение службы Льва Ива-
новича: 10 января 1755 г. он вступил в службу в Глуховскую со-
тенную канцелярию канцеляристом; с 15 сентября 1760 г. войско-
вой канцелярист; с 28 января 1766 г. полковой миргородский хо-
рунжий;3 в 1774 г. записан комиссаром, а 18 июля бунчуковым то-

но так: 1770. полковый комиссар Лев Данилевский 30, вдов; 1771. пол-
ковый комиссар Лев Данилевский 31, жена его София 21; 1772. полко-
вый комиссар Лев Данилевский 32, жена его София 22, сын их Алек-
сандр одного года и 1773. полковый комиссар Лев Данилевский 33,
жена его София 23, сын их Александр трех лет» (РГИА. Ф. 1343.
Оп. 24. Ед. хр. 592. Л. 49 об.).

1 РГИА. Ф. 1349. Оп. 6. Ед. хр. 476. Л. 20. Для сравнения укажу, что
по описи Киевского наместничества 1770–1780-х гг. за ним числилось:
5 дворов в Шишацкой сотне, 22 души на хуторе Купчиной Голтвян-
ского уезда, а также без точного указания числа душ владения в селе
Матяшовке Миргородского уезда, в селе Перевоз Голтвянского уезда и
в городке Шишаки Голтвянского уезда (Описи Київського намісництва
70–80 років XVIII ст. Київ, 1989. С. 157, 256, 259, 263, 277).

2 В статистических сведениях о Полтавской губернии в 1802 г.,
опубликованных И.Ф. Павловским (раздел о Миргородском повете),
читаем: «Заводы конские имеются во владениях генерал-аншефа Гудо-
вича в Сорочинцах, подполковника Апостола в хуторе Столбином,
помещиков Ломиковских, Галецкова, Маркова, Лапы-Данилевского и
Забелл, равно рогатого скота, рода российского; Гудович шлионские
овцы» (Труды Полтавской ученой архивной комиссии. 1905 [1906].
Вып. 2. С. 152; ср.: Павловский И.Ф. К истории полтавского дворянст-
ва (1802–1902). Очерки по архивным данным с рисунками. Полтава,
1907. Т. I. С. 269).

3 Вслед за Л.А. Россохой (Л.О. Розсохой) отмечу, что подпись Льва
Ивановича находится под «Наказом гадяцкого, полтавского и мирго-
родского шляхетства» (1767): Наказы малороссийским депутатам
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варищем округи Миргородской; 14 декабря 1783 г. произведен
в коллежские асессоры; в 1782–1785 гг. в связи с открытием в Ма-
лороссии наместничеств служил миргородским казначеем; 13 мар-
та 1785 г. получил чин надворного советника, продолжал службу
в бывшем Голтвянском уезде предводителем дворянства до уп-
разднения в 1789 г. присутственных мест; 12 мая 1797 г. избран
подкоморием Зеньковского поветового суда.

Указано, что Л.И. Лаппо-Данилевский «в походах против не-
приятеля и в самих сражениях», в штрафах и в отставке не бывал,
а также охарактеризован как тот, кто способен и достоин к про-
должению службы.1 В столбце о семейном положении читаем:
«Женат; имеет детей, сыновей: Александра в отставке секунд-
майора 30, Георгия 11, Захария 10, Дмитрия 9, Ивана 7, Льва 6, Ва-
силия 4х, дочерей Елисавету 13, Надежду12, Марию 3 и Анну 2х

лет».2
Упразднение в 1802 г. Малороссийской губернии и образова-

ние Полтавской губернии принесло с собой изменения судебных
структур, поэтому в «Месяцеслове с росписью чиновных особ
в государстве на лето от Рождества Христова 1802» Л.И. Лаппо-Да-
нилевский значится возглавляющим Подкоморский суд Миргоро-
да.3 В «Месяцеслове с росписью чиновных особ в государстве на
лето от Рождества Христова 1803» на указанной должности
Л.И. Лаппо-Данилевский уже не упоминается. Так как компетен-
цию подкомория составляло решение споров о границах земельных

1767 г. и Акты о выборах депутатов в Комиссию сочинений уложения.
Киев, 1889. С. 65.

1 В.Н. Зарубой приведены данные, им откуда-то некритически за-
имствованные или придуманные, об участии Л.И. Лаппо-Данилевского
в Русско-турецкой войне 1768–1774 гг.; они не подтверждаются ни
этим документом, ни другими (Род-к ек. дв-н, 234).

2 РГИА. Ф. 1349. Оп. 6. Ед. хр. 476. Л. 21.
3 «В Подкоморском суде: подкоморий, надв<орный> сов<етник>

Лев Иванович Лапа-Данилевский; коморник, губерн<ский> сек-
рет<арь> Василий Савич Чигалевский; возный Яков Белоножченко»
(Месяцеслов с росписью чиновных особ или общий штат Российской
империи на лето от Рождества Христова 1802. СПб., 1802. Ч. 2. С. 437).
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владений, выбор на эту должность свидетельствовал о немалом
авторитете среди малороссийских шляхтичей.1

С переделом земельных владений связан и следующий, более
ранний документ, свидетельствующий о том, что в высшей степени
доверительные отношения связывали Льва Ивановича Лаппо-
Данилевского с Афанасием Демьяновичем Гоголем-Яновским
(1738–1805), дедом писателя:2

Верюющий откритiй лист

Понеже я сам по моей должности, при межевании границ
Малороссийской и Новороссийской губернии быть и владения
своего защитить не могу, для того оное мое владение, лежа-
щое на границах сих губерний, показать и что оное владение
мое есть полку Миргородского, и из давних лет в оном Мир-
городском полку состоит, доказивать ревизиями как первей-
шим документом писменним, так и владением моих предше-
ственников Лесницких, верю я господину войсковому канце-
ляристе Афанасею Яновскому с тем полномочием, что он, Янов-
ский, по сему межеванию ни учинит, я спорить и прекословить
не буду.

Для чего и сей верюющой лист при печати моей и при
свидетелях подписал 1779 г. октябра «15».

Бунчуковый товарищ Лев Данилевский.

При сем изверении был и во свидетелство с приложением
печати подписался Миргородского полку депутат сотник яре-
сковский Иосиф Долгов.3

1 Напомню, что указ Павла I «О восстановлении в Малороссии
правления и судопроизводства сообразно тамошним правам и преж-
ним обрядам» от 30 ноября 1796 г. привел в 1797 г. к возобновлению
деятельности подкоморских судов.

2 См. подробнее: Розсоха Л.О. Козацька старшина Миргородського
полку і предки Миколи Гоголя // Наукові праці історичного факультету
Запорізького національного університету. 2009. Вип. XXVI. С. 52–70.

3 Институт рукописей Национальной библиотеки Украины имени
В.И. Вернадского. Ф. ІІ. Ед. хр. 4550. Л. 1. Цит. по первой публикации:
Ділова документація Гетьманщини XVIII ст.: Зб. документів. Київ,
1993. С. 192; здесь же факсимиле на с. 193.
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Доверие, проявленное к А.Д. Гоголю-Яновскому в связи с этим
делом, тем существеннее, что Л.И. Лаппо-Данилевский богатым
помещиком не был. Дружеские отношения между полтавскими по-
томками Л.И. Лаппо-Данилевского и А.Д. Гоголя-Яновского со-
хранялись до середины XIX в.

Женат Лев Иванович был, по-видимому, трижды. О первой
жене его ничего не известно; дети от нее в позднейших документах
не фигурируют.1 Второй брак был заключен с Софьей Демьянов-
ной Лесницкой (1750 – сер. 1780-х),2 за которой он получил в при-
даное четвертую долю «местечка Шишак и села Матяшевки».3 Эти

1 В.Н. Зарубой был выдуман сын Иван Львович 1-й, якобы рожден-
ный от этого брака, о котором читаем: «Старший сын от первого бра-
ка. Род. ок. 1764 г. Кол. секрет. Тит. сов-к (1794). Заседатель Мирго-
родского уездного суда Екат. нам. (1795–1796). Помещик д. Петровцов
при р. Омельнике в Екат. (с 1806 г. Верхн.) уе. Жена N. Прасковья N. –
дв. Верхн. уе. Жена тит. с-ка (1862) Помещица д. Петровцов Верхн.
Уе., с крестьянами которой в 1862 г. подписала выкупные и уставные
соглашения. Уполномочила поручика Антона Гельмерсена подарить
крестьянам 14 дес. зем. под их усадьбами. Жена кол. секретаря (1863).
За ней в 1864 г. Верхн. уе. д. Петровцы при р. Омельник. Дети: сведе-
ний нет» (Род-к ек. дв-н, 234). Как нетрудно убедиться, приведенные
данные о службе относятся не к мифическому Ивану Львовичу 1-му,
а к Ивану Карповичу Лапе Данилевскому (см. выше примеч. 2 на
с. 672). Деревней Петровцы в середине XIX в. владела Прасковья Гав-
риловна Лаппо-Данилевская (Кочергін І. О. Дворяни-землевласники
Верхньо-дніпровського повіту (друга половина ХІХ ст.) // Історія
і культура Придніпров’я. Невідомі та маловідомі сторінки. 2016.
Вип. 12. С. 114). Согласно родословной книге Полтавской губернии
она была женой Льва Георгиевича (Егоровича) Лаппо-Данилевского
(19.10.1820–?); см. примеч. 2 на с. 757. Как она могла участвовать
в освобождении крестьян после реформы 1862 г. и одновременно
иметь еще одного мужа, родившегося «ок. 1764 г.», ведомо только За-
рубе.

2 См. примеч. 5 на с. 681.
3 Копии 1784 г. с владельческих документов на эти имения («высо-

чайшие грамоты великих государей Иоанна Алексеевича и универсалы
гетманов Мазепы и Скоропадского», данные Лесницким в конце XVII
и в начале XVIII столетия); см.: РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592.
Л. 9 об.–14 об. Также о получении Лесницкими земельных наделов:
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имения стали причиной почти двадцатилетней тяжбы с шурином –
Николаем Демьяновичем Лесницким (1730–1796),1 а затем с его
вдовой Меланьей Ивановной, урожденной Кирьяковой, и с их сы-
новьями. Судя по всему, после смерти Софьи Демьяновны в сере-
дине 1780-х гг. и третьей женитьбы Льва Ивановича Лесницкие
решили вернуть приданое, некогда выделенное ей. Они обвинили
Льва Ивановича в незаконном захвате четверти их имения; разби-
рательства, предпринятые малороссийскими инстанциями по ини-
циативе Лесницких, утвердили власти в мнении о беспочвенности
этих обвинений. В 1805 г., уже после смерти Льва Ивановича, стат-
ский советник Николай Николаевич Лесницкий по доверенности
своей матери продолжил тяжбу, обратившись в Правительствую-
щий Сенат. Истцы утверждали, что Н.Д. Лесницкий находился
«в походах» в момент заключения второго брака Льва Ивановича, что
и позволило тому незаконно завладеть четвертой долей родового
имения Лесницких. В ответ «помещица Пелагия Васильева дочерь
Лапина Данилевская», вдова Льва Ивановича, представила «Выпись»
Хорольского духовного правления Миргородского повета Полтав-
ской епархии. Из нее следовало, что с 1772 по 1781 г. Николай Демь-
янович Лесницкий (поначалу сотник, позднее «полковый хоружий»,
а затем «полковый асаул») «жил в дому» и согласно церковным кни-
гам постоянно бывал на исповеди; это стало решающим аргументом
окончательного решения дела в пользу Лаппо-Данилевской.2

Как уже отмечалось выше, от второго брака с Софьей Демья-
новной Лесницкой у Л. И. Лаппо-Данилевского был сын Алек-
сандр. А от третьего брака с Пелагеей Васильевной (девичья фами-
лия неизвестна) — десять детей, которые весной 1807 г. были живы
и здоровы:3 сыновья Георгий (Егор, р. 1789), Захарий (р. 1791),

Лазаревский А.М. Люди старой Малороссии: Лесницкие // Киевская
старина. 1886. № 7. С. 452–455.

1 Модзалевский В.Л. Малороссийский родословник. Киев, 1912.
Т. 3. С. 246.

2 Материалы заключительного эпизода этой тяжбы сохранились
в делах Сената: Документы о помещичьем землевладении и крестьянах
Полтавской губернии // РГИА. Ф. 1400. Оп. 2. Ед. хр. 159. Л. 34–42 об.

3 Овдовевшая П.В. Лаппо-Данилевская после смерти мужа имела
десять детей, оставшихся на ее попечении, как явствует из письма ее
ходатая Р.Т. Сладковского П.В. Лопухину от 28 мая 1807 г.:
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Дмитрий (р. 1792), Иван (р. 1794), Лев (р. 1795) и Василий
(р. 1797), дочери Елисавета (р. 1788), Надежда (р. 1789), Мария
(р. 1798) и Анна (р. 1799).1 Если дальнейшая судьба Георгия Льво-
вича прослеживается неплохо,2 то о других детях от третьего брака
этого сказать нельзя.

IV

Александр Львович Лаппо-Данилевский (17713 – до 18184),
прадед историка, стал основателем Екатеринославской ветви рода.
Иначе, как влиянием и связями отца стремительное начало его
карьеры не объяснить. 1 января 1776 г. Александр Львович был
записан в военную службу; 15 апреля 1787 г. получил чин секунд-
майора; по данным месяцесловов на 1791–1794 г. служил в этом
чине в Киевском наместничестве во Втором департаменте Верхне-
го земского суда. Указом правительствующего Сената 14 декабря
1794 г. определен городничим Екатеринослава; в связи с переходом
в штатскую службу получил чин коллежского асессора.5 В этой
должности он пробыл около двух лет.6 Среди поручений прави-
тельства за это время укажем на следующее: в марте 1795 г. из Ка-
барды «за оказанную в усердии к службе российской ненадеж-
ность» в Екатеринослав был выслан известный кабардинский поли-
тический деятель Измаил-Бей Атажукин (ок. 1750 – 1811 или 1812;

«…всенижайшее прошу <…> защитить оставшуюся Лапы Данилев-
ского во вдовстве жену и десятерых сирот, томимых господином Лес-
ницким, чрез двадцать лет волокитою и изнуренных разорением по
судам безвинно» (Там же. Л. 37 об.).

1 Годы рождения детей высчитаны на основании выше процитиро-
ванного пассажа в его формулярном списке 1801 г.

2 Об этом далее.
3 Дата устанавливается по: РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592.

Л. 49 об. См. примеч. 5 на с. 681.
4 См. примеч. 3 на с. 695.
5 См. копии с «Формулярного списка о службе и достоинстве се-

кунд-майора Александра Львова Лаппо-Данилевского» (1798): РГИА.
Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592. Л. 16, 51.

6 Макидонов А.В. Персональный состав административного аппара-
та Новороссии XVIII в. Запорожье, 2011. С. 119.
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предполагаемый прототип главного героя поэмы Лермонтова «Из-
маил-Бей») с его родным братом майором Абдиль-Гиреем и майо-
ром Атаджуко Хамурзиным, также офицерами русской службы.
Все они были «отданы в ведомство» екатеринославского городни-
чего. Атажукин оставался в Екатеринославе, переименованном
Павлом I в Новороссийск, до вступления на престол Александра I.1
Еще два служебных документа позволяют составить представление
о других служебных обязанностях Александра Львовича: первый
документ касается устранения злоупотреблений при торговле мя-
сом, второй связан с рапортом А.Л. Лаппо-Данилевского о подчи-
нении ему новокайдакской полиции.2 Отставка Александра Льво-
вича, по-видимому, объясняется немилостью Павла I к тем, кто вы-
двинулся в царствование Екатерины II.

Сведения о его дальнейшей жизни отрывочны. В 1800-е гг. он
поставлял зерно колонистам-меннонитам в поселениях Хортица,
Розенталь, Нейенбург, Кронсвейде, Нейендорф, Эйнлаге, Шенгорст
(на Хортицком острове), Йозефсталь, Ямбург.3 В 1807 г. секунд-
майора А.Л. Лаппу-Данилевского находим в качестве «дежурного
майора» при командующем губернским земским войском Михаиле
Павловиче Миклашевском (1757–1847), в то время екатеринослав-
ском губернаторе, как следует из «Списка избранным по высочай-
шему повелению дворянством Екатеринославской губ. в Екатери-
нославское земское войско чиновникам и таковым же избранным
уездными с тысяченачальниками в пятидесятские начальники
с означением местопребывании в сборных местах участковых их.
Учинен в марте 1807 г.».4 Это военное образование было создано
после обнародования манифеста Александра I от 30 ноября 1806 г.

1 Косвен М.О. Этнография и история Кавказа. Исследования и мат-лы.
М., 1961. С. 134; Туганов Р.У. Измаил-бей: исторический очерк о герое
одноименной поэмы М.Ю. Лермонтова. Нальчик, 1972. С. 51–53.

2 Владимиров М.М. Первое столетие города Екатеринослава. Екате-
ринослав, 1887. С. 121–122, 129.

3 Попечительный Комитет об иностранных поселенцах Южного
края России. 1799–1876 гг.: аннотированная опись дел 1799–1818 гг. /
ред. О.В. Коновалова. Одесса, 1998. Т. 1. С. 37–38

4 Летопись Екатеринославской ученой архивной комиссии. Год
третий / издается под ред. товарища председателя Комиссии А. Синяв-
ского. Екатеринослав, 1907. Вып. 4. С. 13.
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об учреждении земского войска или милиции. Милиция составля-
лась «из казенных и помещичьих крестьян и мещан к поднятию
оружия способных и силу имеющих для отражения общего врага
Европы во французском правительстве возникшего». Екатерино-
славская губерния должна была выставить 8 000 человек, по воз-
можности снабженных огнестрельным оружием. Назначение Алек-
сандра Львовича на эту должность было, думается, не совсем слу-
чайным, ибо его теща Татьяна Ивановна Корбе (урожд. Миклашев-
ская) была четвероюродной сестрой М.П. Миклашевского.1

Следующий эпизод важен как свидетельство связей Александ-
ра Львовича, давно уже к тому времени переселившегося в сосед-
нюю Екатеринославскую губернию, с родными местами. Во время
пребывания в Полтаве в мае месяце 1809 г. он предложил полтав-
скому губернатору А.Ф. Козачковскому построить дом из земля-
ных кирпичей для немецких колонистов «по той цене, какая была
ассигнована по смете». По мнению Александра Львовича, стои-
мость здания требовавшихся размеров должна была составить
1018 рублей. Губернатор принял это предложение и выдал «отстав-
ному майору Лаппо-Данилевскому, помещику Екатеринославской
губернии» в качестве задатка тысячу рублей. Но через месяц тот от
заказа отказался, дав следующее пояснение: «нахожу великое за-
труднение для себя в получении и натурою уговоренных материа-
лов к оному строению потребных».2

Судя, по всему, Александр Львович Лаппо-Данилевский скон-
чался в чине коллежского асессора после Отечественной войны
1812–1814 гг.3

В конце 1790-х или в самом начале 1800-х Александр Львович
женился на Софье Ивановне Корбе (1780–1827),4 позднее

1 См. примеч. 3 на с. 689.
2 Павловский И.Ф. Немецкие колонии в Полтавской губернии в XIX

ст. (1808–1867) // Труды Полтавской ученой архивной комиссии. Пол-
тава, 1913. Вып. 10. С. 102–103.

3 Так, его вдове Софье Ивановне 9 июня 1818 г. была вручена брон-
зовая медаль в честь окончания войны с Наполеоном, предназначавшаяся
Александру Львовичу (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 30. Л. 1).

4 Годы жизни С.И. Корбе, а также М.Ф., К.Ф., Ф.М., И.М. и Ф.К. Кор-
бе (см. далее), представляющиеся правдоподобными, заимствуются
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унаследовавшей значительные земельные угодья. Это побуждает
уделить пристальное внимание истории ее рода,1 фамильное
наименование которого происходит от румынского слова corb (ворон;
ср. лат. corvus). Род этот валашского происхождения, на протяжении
XVI–XVII вв. он играл важную роль в жизни румынского района
Шкей в Брашове, одном из крупнейших городов Трансильвании.

Первый известный представитель рода по имени Флоря
принадлежал к патрицианской верхушке Брашова, где был «гочима-
ном» (от нем. «Gottesmann»; административная должность), что
свидетельствовало о богатстве и уважении сограждан. Его сын
также носил имя Флоря, а внука звали Ион (Иоанн), 13 октября
1692 г. он стал священником брашовской церкви Св. Николая.
После смерти второй жены принял постриг и имя Иосаф
в «Синайском монастыре», построенном благодаря ктиторству
Михая Кантакузина после его паломничества в монастырь
«Св. Екатерины» на горе Синае.2

От двух браков у Иона Корби было, видимо, немало детей; но
лишь имена трех из них доподлинно известны, ибо они оказались
вовлечены в орбиту внешней политики российской империи на
Балканах – Давыд (Давид), Федор (Теодор) и Матвей. Давид Корбя
был из них, как утверждают румынские исследователи, самым
старшим.3 И Давид, и его брат Федор, судя по всему, еще в Брашо-

мною у В.Н. Зарубы не без сожалений, что он не утрудил себя их
обоснованием (Род-к ек. дв-н, 206 et passim).

1 На сегодняшний день имеется три росписи этого рода: Родословие
Корбе. Составлено Н.Н. Мазаракием. Фотостаты из журнала «Новик».
1956. США // Дом русского Зарубежья (Москва). Ф. 143. Оп. 1. Ед. 5. 5 л.;
Семенча Г. Верхнеднепровское дворянство. Род Корбе. Днепропетровск,
2014; Род-к ек. дв-н, 234–239. В последних двух работах использованы
ценные документальные данные о роде Корбе, опубликованные на сайте
«Родовое гнездо» (http://rodovoyegnezdo.narod.ru/).

2 Эта дата названа в автобиографической записке его сына Давида
Корби, в которой перечислены также и другие предки его по восходя-
щей линии. Gherman A.M. Un umanist român: Teodor Corbea. Cluj-
Napoca: Casa Cărţii de Ştiinţă, 2011. Р. 9.

3 Даты рождения Давида (1672) и Теодора (1670), приводимые в кн.:
Род-к ек. дв-н, 204, никак не обоснованы и потому вызывают сомнение;
поэтому здесь и в других случаях при изложении биографии братьев
я следую за румынским исследователем А.М. Германом.
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ве получили знания старославянского, латинского и немецкого
языков, а также, судя по всему, и венгерского. Образование брать-
ев, как впервые предположил Скарлат Струцяну в 1940 г.,1 было,
по-видимому, продолжено в Киево-Могилянской академии. В кон-
це 1680-х гг. Давид переезжает ко двору валашского господаря
Константина Брынковяну в Бухарест. Из автобиографической за-
писки Давида Корби, которую цитирует А.М. Герман, узнаем, что
он становится «доверенным лицом и держателем символов власти»
при нем («căușul spătaresc»). С начала 1690-х гг. Брынковяну все
чаще дает Давиду дипломатические поручения, связанные с Тран-
сильванией. С 1698 г. Давид Корбя находился некоторое время
в Польше при короле Августе II.2 В 1690-е гг. Теодор Корбя, заняв
в определенный момент пост логофета, секретаря господарской
канцелярии, также начинает играть заметную роль при дворе
Брынковяну. Пророссийские симпатии братьев предопределили их
сближение с Москвой.3 Как представитель Валашского княжества
Давид завоевывает особенные симпатии Петра I, который 20 апреля
1707 г. принял его в русскую службу в чине надворного советника,
о чем сохранился соответствующий патент.4 Успешно исполнив
ряд дипломатических поручений, Давид Корбя скончался в Варша-
ве 11 августа 1707 г. и по распоряжению Петра I был погребен
в Киево-Печерской лавре.5

1 Struţeanu С. Fraţii Corbea, doi umanişti ardeleni la Curtea lui
Constantin Brâncoveanu // Ramuri. 1941. XXXIII. No 1–2. P. 40–55.

2 Цвиркун В.И. Димитрий Кантемир. Страницы жизни в письмах и
документах. СПб., 2010. С. 387.

3 Наиболее полно они представлены в следующем издании:
Исторические связи народов СССР и Румынии в XV – начале XVIII в.
Документы и мат-лы: в 3 т. М., 1970. Т. III: 1673–1711. Ранее многие из
этих документов уже были опубликованы в различных томах «Писем и
бумаг императора Петра Великого», в третьем томе монографии
Стурдзы о Константине Брынковяну (Stоurdza A.A.G. Constantin
Brancovan prince de Valachie 1688–1714. Son regne et son époque. Paris,
1915. T. III) и др. изданиях.

4 Исторические связи народов СССР и Румынии. Т. III. С. 255–256. № 82.
5 РГАДА. Ф. 68. 1707 г. Ед. хр. 3. Л. 57–57 об. Подробнее:

Исторические связи народов СССР и Румынии. Т. III. С. 370. № 84.
По неясным причинам дата смерти Давида Корби В.Н. Зарубой не
указана (Род-к ек. дв-н, 204).
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Теодор Корбя, он же Федор Иванович Корбе (Teodor Corbea;
1670, Брашов, ныне в Румынии – после 1725),1 второй из сыновей
Иона Корби, занимает заметное место в истории румынской куль-
туры – и как составитель первого латинско-румынского словаря,
и как автор стихотворного перевода Псалтири. Оба эти его труда,
ранее неоднократно упоминавшиеся в научной литературе, были
изданы сравнительно недавно Алином Михаем Германом – соот-
ветственно в 2001 и 2010 гг.2 Заслуживает внимания и то, что он
автор двух силлабических стихотворений на русском языке, обра-
щенных к императору Петру I; они предваряют стихотворный пе-
ревод Псалтири на румынский язык, сделанный Корбе.3 Он также
стал пробандом русско-украинского дворянского рода Корбе.
В российских дипломатических документах Федор Корбя фигури-
рует с 1697 г.4 В последний период Русско-турецкой войны 1686–
1700 гг. Федор многократно приезжал в Москву, сообщая сведения

1 В 1725 г. Теодор Корбя передал свой перевод Псалтири
в церковь Св. Николая в Шкее (Брашов), это значит, что его смерть
имела место позднее; ср.: «L’année 1725, année de l’entrée du
manuscrit du Psautier en vers dans le fonds de la bibliothèque „Saint
Nicolas“ de Şchei, Braşov, est unanimement considérée l’année ante
quem de sa mort» (Gherman A.M. Une expérience de versification:
Le Psautier de Teodor Corbea (datant d’environ 1700–1710) // Synergies
Roumanie. Bucuresti, 2012. № 7. P. 328).

2 Corbea T. Dictiones latinae cum Valachica interpretatione. Cluj-Napoca:
Clusium, 2001. Vol. 1: studiu introductiv, note și text / ed. A.M. Gherman.
558 p.; Corbea T. Psaltirea în versuri / ed., studiu introd., note şi glosar de
A.M. Gherman. Bucureşti: Editura Academiei Române, 2010. 464 p.

3 Отрывки из этого посвящения впервые процитированы в статье:
Дунаева А. Румынско-русские отношения в посвятительных письмах
румынских авторов к Петру І // Les relations de la Russie avec les
Roumains et avec le Sud-Est de l’Europe du XVIII-e au XX-e Siècle. Actes
du Colloque international, Bucarest le 14 Septembre 2010 / Textes réunis et
présentés par Elena Siupiur et Andrei Pippidi. Bucureşti, 2011. P. 77–84.
В настоящий момент полный его текст готовится мною к печати.

4 Отписка киевского воеводы князя П.И. Хованского царю Петру I
о приезде в Киев Федора Корбя, ездившего в Валахию по поручению
Георгия Кастриота для найма греческих корабельных мастеров
в русский флот. 6 августа 1698 г. // Исторические связи народов СССР
и Румынии. Т. III. С. 121–122. № 35.
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о турецких морских силах и о войсках крымских татар, вербуя на
Балканах греческих корабельщиков для строительства русского
флота на Азовском море. В последующее десятилетие он не раз
выполнял курьерские и иные поручения своего брата Давида.

Федор Корбе был вынужден окончательно переселиться в Рос-
сийскую империю после неудачного Прутского похода Петра I; он
осел в Киеве, где становится переводчиком Киевской губернской
канцелярии. На родине имущество его семьи было конфисковано,
почему в 1713 г. канцлеру графу Головкину было подано письмо
«от переводчика Корбе и от матери его вдовы о исходатайствова-
нии им в отнятии у них Мултянским господарем двора, скота, ло-
шадей и протчего и о произведении ему помесячного жалования».1
Вскоре Федору Корбе были отданы село Круполь (ныне Великий
Круполь) Басанской сотни и село Лукьяновка Березанской сотни
Переяславского полка,2 принадлежавшие ранее стороннику Мазепы
Дмитрию Марковичу Дмитрашко-Райче, арестованному после
Полтавской битвы и сосланному в Сибирь.3

У Федора Корбе было два сына: Михаил (ок. 1718 – после

1 См.: 1) Письма к канцлеру графу Головкину от переводчика Корбе
и от матери его вдовы о исходатайствовании им в отнятии у них
мултянским господарем двора, скота, лошадей и прочего и
о произвождении ему помесячно жалования. 1713 г. // РГАДА. Ф. 68
(Сношения России с Молдавией и Валахией). Оп. 1. № 2. 9 л.; 2) Дело
о выдаче переводчику Федору Корбе годового жалования. 15 апр.
1714 г. // РГАДА. Ф. 138 (Дела о Посольском приказе и служивших
в нем). Оп. 1. Ед. хр. 16. 2 л.

2 Грамота Петра I, которая закрепляла за Ф.И. Корбе эти земли,
хранилась в течение почти двух столетий у его потомков и в 2006 г.
была передана В.А. Корбе Дому русского зарубежья им. А. Солжени-
цына (ныне в музейном хранении; инв. номер: КПоф 502); права Корбе
были подтверждены жалованной грамотой Екатерины II от 13 августа
1765 г. (там же; инв. номер: КПоф 505).

3 Модзалевский В.Л. Малороссийский родословник. Киев, 1908.
Т. 1. С. 406. В 1731 г. села находились во владении вдовы Ф. Корбе и
его двух сыновей (Мякотин В.А. Генеральное следствие о маетностях
Переяславского полка (1729–1731 г.). Харьков, 1896. С. 17, 19).
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1776) и Константин (ок. 1720–?);1 известно об их службе
переводчиками Киевской Губернской канцелярии.

Благодаря успешной государственной службе и собственной
предприимчивости Федор Михайлович Корбе (ок. 1746 – конец
1816), сын М.Ф. Корбе, стал обладателем огромного состояния.
Напомню, что в 1784–1787 гг. Ф.М. Корбе (поначалу секунд-майор,
а с 1785 г. надворный советник) был судьей Совестного суда Ека-
теринославского наместничества. Известно, что он пользовался
благорасположением светл. кн. Г.А. Потемкина-Таврического).2
В 1787–1795 гг. был директором экономии Екатеринославского
наместничества: сначала в чине надворного, а с 1793-го – коллеж-
ского советника.3

В 1781 г. Ф.М. Корбе после приобретения земельных угодий
возле реки Базавлук основал село Гуляй-Поле. Он выстроил в Гу-
ляй-Поле Свято-Николаевскую церковь (освящена 25 апреля
1794 г.; разрушена в 1934 г.).4

Из первой части «Описания Новороссийской губернии»,
составленного в 1798 г., узнаем, что в это время здесь, вокруг села
Гуляй-Поле и деревни Привольной ему принадлежало в общей
сложности 25000 десятин земли (из них под усадьбою 50, пашни

1 Отец Евдокии Константиновны Корбе, второй жены бунчукового
товарища Александра Федоровича Лисенко, умершего до 1771 г. (Модза-
левский В.Л. Малороссийский родословник. Киев, 1912. Т. 3. С. 131).

2 О его награждении 8 июня 1787 г. орденом св. Владимира 2-й
степени во время путешествия Екатерины II в Новороссию и Крым см.:
[Храповицкий А.В.] Журнал высочайшего путешествия Ея Величества
государыни императрицы Екатерины II, самодержицы всероссийской,
в полуденные страны России в 1787 г. М., 1787. С. 94; Журнал высо-
чайшему ее императорского величества путешествию, из Санкт-
Петербурга в Киев, из Киева через Кременчуг в Херсон и старый
Крым, а оттуда через Полтаву, Харьков, Белгород, Курск, Орел и Тулу
в Москву, и из Москвы в Санкт-Петербург, продолжавшемуся 1787 г.
января со 2, июля по 12 число // Записки Одесского общества истории
и древностей. Одесса, 1853. Т. 3. С. 288.

3 Макидонов А.В. Персональный состав административного
аппарата Новороссии XVIII в. Запорожье, 2011. С. 112–113.

4 Об истории храма см. подробнее: Материалы для историко-
статистического описания Екатеринославской епархии: Церкви и прихо-
ды прошлого XVIII столетия. Екатеринослав, 1880. Вып. I. С. 253–256.
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22800, сенных покосов 1150, неудобных мест 1000); за ним
числилось при этом 502 крепостных мужского пола и 445 женского.
В «Кратком экономическом примечании» читаем о поместье: «По
обе стороны речки Бузулука на ровном низком твердом грунте,
в нем церковь деревянная во имя святого мученика Феодора,
господской дом с регулярным садом на возвышенном месте,
мельниц мучных: водяная одна, ветряных четыре, конской, рогатого
скота и овчарной заводы; земля положение имеет по обе стороны
речки и оврагов кошевского, жолтого, водяного, широкого
кисличева того и холобудина, чернозем и местами каменистая,
хлеба и сенных покосов изобильно; подданные на пашне».1

Из-за отсутствия у Ф.М. Корбе прямых наследников его владе-
ния, после того, как он скончался в 1816 г., перешли к племянникам
и племянницам. Село Гуляй-Поле было разделено между Софьей
Ивановной Корбе, женой А.Л. Лаппо-Данилевского, и подполков-
ником Василием Ивановичем Корбе (ок. 1772–13.04.1839),2 детьми
его родного брата Ивана Михайловича Корбе (р. ок. 1743),3 а также

1 РГИА. Ф. 1350. Оп. 312. Ед. хр. 22. Л. 14.
2 В указе об отставке В.И. Корбе от 30 сентября 1798 г. содержится

следующая информация: «находился в Глуховском Кирасирском полку,
из дворян, за отцом его в Малороссийской губернии тысяча пятьсот
душ, от роду ему двадцать шесть лет, в службе в гвардии каптенар-
мусом 783 марта 1, сержантом 786 марта 1, выпущен в армию
ротмистром 790 генваря 1, майором 795 июня 28, был в походах в 790
в Молдавии и Валахии в 791 за Дунаем при местечке Бабадаях и
Мачине, в сражении в 792 и 794 годах, в Польше в разных
с мятежниками сражениях и при штурме Праги, в штрафах не бывал,
к повышению аттестовался достойным, а сего сентября 18 числа по
Высочайшему его Императорского Величества приказу, по прошению
его отставлен от службы (РГИА. Ф. 1343. Оп. 23. Ед. хр. 6520. Л. 3).
Дата рождения В.И. Корбе мною указана на основании этого доку-
мента; он был погребен при Троицкой церкви в селе Троицком
Ананьевскаго уезда (Русский провинциальный некрополь. Картотека
Н.П. Чулкова из собрания Государственного литературного музея //
Река времен. М., 1996. Кн. 4. С. 215).

3 В 1786 г. И.М. Корбе состоял судьей Киевского совестного суда
в чине коллежского советника; был женат на Т.И. Миклашевской,
дочери бунчукового товарища И.С. Миклашевского (†1785) от брака
с С.А. Полуботок (Модзалевский В.Л. Малороссийский родословник.
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«артиллерии капитаном» Федором Константиновичем Корбе
(ок. 1765 – после 1827),1 сыном К.М. Корбе, двоюродного брата
Ф.М. Корбе. О том, кто именно унаследовал Гуляй-Поле, известно
из архивного дела о бунте крестьян в этом селе в марте 1817 г.2 Не-
задолго до того имение, по-видимому, перешло в собственность
наследников коллежского советника Ф.М. Корбе; подобные воз-
мущения при смене владельцев были нередки.3

Лишь один из документов, содержащихся в этом архивном де-
ле, «Донесение екатеринославского вице-губернатора Ельчанинова
петербургскому генерал-губернатору С.К. Вязмитинову об отказе
крестьян с. Гуляй-Поле Верхнеднепровского у. признать своими
владельцами наследников помещика Корбе», был опубликован
в 1961 г. С.Н. Валком, учеником А.С. Лаппо-Данилевского.4 Упо-
мянутые волнения произошли в марте и апреле 1817 г., т. е. именно
тогда, когда должны были развернуться посевные работы. Однако
то, что свои просьбы крестьяне подали в декабре 1816 г., наводит
на мысль, что Федор Михайлович Корбе скончался незадолго до
этого. Из рапорта Верхнеднепровского нижнего земского суда, по-
данного управляющему Екатеринославскою губерниею вице-
губернатору Михаилу Тимофеевичу Ельчанинову, узнаем, что пер-
вым с жалобами в начале марта в Екатеринославское губернское

Киев, 1912. Т. 3. С. 488). И.М. Корбе был погребен при Троицкой
церкви в селе Троицком Ананьевскаго уезда (Русский провинциальный
некрополь. Картотека Н. П. Чулкова. С. 215).

1 О нем ср.: «В ОЛГОПОЛЕ: Городничий, артилл:<ерии> капит<ан>
Федор Константинович Корбе» (Месяцеслов с росписью чиновных особ
в государстве на лето от Рождества Христова 1796. СПб., 1796. С. 419).

2 Дело по донесению правящего должность Екатеринославского
гражд<анского> Губ<ернатора> о возмущении, оказанном крестьянами
наследников умершего помещика Корбе. 1817 // РГИА. Ф. 1286. Оп. 2.
Ед. хр. 80. 34 л.

3 Следует отметить, что сам Ф.М. Корбе в свое время стал
свидетелем знаменитого крестьянского восстания в селе Турбаях.
Посланный туда как лицо официальное для водворения порядка, он
после умерщвления помещиков Базилевских 8 июня 1789 г. сам чуть не
был убит (Ефименко А.Я. Турбаевская катастрофа // Киевская старина
1891. Т. XXXII. Март. С. 382, 385 et passim).

4 Крестьянское движение в 1796–1825 гг. Сб. документов / под ред.
д-ра ист. наук С.Н. Валка. М., 1961. С. 448–452.
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правление обратился подполковник Василий Иванович Корбе, Хер-
сонской губернии Ольвиопольского уезда помещик, которому
в Гуляй-Поле принадлежало «сто сорок душ мужеска пола». Вско-
ре к представителям власти обратилась и его сестра: «А 7-го числа
сего апреля и коллежская ассесорша Лаппа Данилевская вошла
в сей суд с прошением, что и ей доставшиеся от покойного дяди ее
коллежского советника Корбе из означенного села Гуляйполя кре-
стьянин Алексей Онуча, Павел Скраколь и Михайло Перепиличен-
ко с товарищи в числе восьмидесяти одного семейства начали вы-
ходить вовся из повиновения и в такое время, когда обязаны по-
винностями от произведения довлеемых по крестьянскому их быту
работ, чем доводят ее до убытков». Она также «просила силою ука-
за 1797 г. генваря 29 бунтующихся в селе Гуляйполе крестьян
к повиновению преклонить», «как ей Лаппе Данилевской, так и
подполковнику Василию и артиллерии капитану Федору Корбеним
по наследству доставшихся».1

В «Донесении» подробно описываются переговоры Ельчани-
нова и аргументация крестьян, утверждавших, что они были «не-
правильно привлечены во крестьянство и начально в ревизию
795 г. укреплены, а потом записаны в последующие ревизии 1811 и
1816 гг., что о вольности их с давнего времени производят иск,
но не получая удовлетворения, решились ныне отказаться от всяче-
ского повиновения владельцам, чтобы тем заставить правительство
привести скорее к концу их дело».2 На призывы объявить «непра-
ведные притеснения» или же отягощения в работах, крестьяне при-
знали, что «притеснений от владельцев не терпят, но, пока не ре-
шится их дело, никак не согласятся повиноваться и исполнять кре-
стьянские работы». При помощи размещенного в селении 13-го
егерского полка Ельчанинов арестовал зачинщиков, которым было
«сделано нагайками наказание». Все они согласились повиноваться
«по несколько ударов»; в общей сложности наказано было восемь
человек, чем и завершилось «приведение непослушных крестьян
в повиновение».

1 РГИА. Ф. 1286. Оп. 2. Ед. хр. 80. Л. 5–5 об., 6.
2 Крестьянское движение в 1796–1825 гг. С. 449.
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Из шести детей, рожденных в браке А.Л. Лаппо-Данилевского
и Софьи Ивановны Корбе, наибольший интерес для нас представ-
ляет их второй сын Александр,1 дед историка Лаппо-Данилевского.

V

Личность Александра Александровича Лаппо-
Данилевского (6.06.18022–1.08.1871, с. Гуляй-Поле Верхнеднеп-
ровского у. Екатеринославской губ.3), в отличие от его братьев и
сестер вырисовывается довольно рельефно благодаря большому
количеству биографических документов. 31 декабря 1817 г. Алек-
сандр Александрович вступил в службу в Арзамасский Конно-
егерский полк юнкером. 4 апреля 1819 г. произведен в прапорщи-
ки; 19 апреля 1820 г. – в полковые адъютанты; 1 июня 1822 г. –
в поручики; 19 ноября 1822 г. уволен от службы по прошению.
В 1830–1833, 1836–1839, 1839–1842, 1842–1845 – депутат Екатери-
нославского Дворянского собрания от Верхнеднепровского уезда;
в 1833–1836 – непременный член в Екатеринославской Комиссии
народного продовольствия. 3 декабря 1844 г. награжден орденом
Св. Владимира 4-й степени «за выслугу по выборам дворянства».

1 Другие дети от этого брака: Василий (1800 – ?), Любовь (1804–?;
замужем за И.А. Ставровским), Лев (1806–1840) и Мария. Из них по-
ручик артиллерии Лев Александрович Лаппо-Данилевский упомянут
как восприемник при крещении 28-го января 1839 г. племянника Федора,
сына Александра Александровича (РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592.
Л. 23–23 об.). В том же году он фигурирует как попечитель хлебных за-
пасных магазинов третьего округа Верхнеднепровского уезда (Месяце-
слов и Общий штат Российской империи на 1839 г. СПб., [1839]. Ч. 2.
С. 178). Погребен в с. Гуляй-Поле (Русский провинциальный некрополь.
Картотека Н.П. Чулкова. С. 237). Ср.: Род-к ек. дв-н, 236.

2 Дата устанавливается по Отношению Екатеринославской духов-
ной консистории № 4123 от 9 сентября 1847 г. в Екатеринославское
депутатское собрание по поводу запроса о дате и законности рождения
А.А. Лаппо-Данилевского: РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592. Л. 52.
Восприемниками при его рождении были: коллежский асессор Петр
Мусман и статская советница Екатерина Шляхтина.

3 Год смерти устанавливается по его завещанию: СПбФ АРАН.
Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 30. Л. 3 (подробнее об этом документе см. ниже).
День и месяц впервые указаны: Род-к ек. дв-н, 236.
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22 августа 1846 г. был награжден за беспорочную пятнадцатилет-
нюю службу в офицерском чине и должностях знаком отличия бес-
порочной службы на Владимирской ленте. В 1845–1848 – предво-
дитель дворянства Верхнеднепровского уезда. С 25 января 1846 по
1856 г. – почетный смотритель Екатеринославского уездного учи-
лища. К другим общественным обязанностям, которые на него на-
лагало его положение и богатство, А.А. Лаппо-Данилевский отно-
сился довольно равнодушно. В этом отношении показательно его
небрежение обязанностями почетного смотрителя Екатеринослав-
ского уездного училища, в силу чего высочайшим указом по граж-
данскому ведомству от 21 апреля 1856 г. он был отстранен от этой
должности после ее десятилетнего отправления.1

Как уже говорилось выше, С.И. Лаппо-Данилевская (урожд.
Корбе), мать А.А. Лаппо-Данилевского, в 1817 г. владела примерно
одной третью Гуляй-Поля; со временем, однако, село это, видимо,
в результате родственных перепродаж и округлений переходит
в собственность ее второго по старшинству сына и становится цен-
тральной усадьбой его земельных владений.2 В 1860 г. селе Гуляй-

1 Дело об увольнении почетного смотрителя Екатеринославского
уездного училища А.А. Лаппо-Данилевского за неисполнение им своих
обязанностей и о назначении на его место кандидата Харьковского
университета Г.П. Алексеева. 20 марта 1856 г. – 5 июня 1856 г. // РГИА.
Ф. 733. Оп. 78. Ед. хр. 850. Л. 5. Назначение А.А. Лаппо-Данилевского
на эту должность состоялось 25 января 1846 г. (Там же. Л. 11).
Ср.: Владимиров М.М. Первое столетие города Екатеринослава.
Екатеринослав, 1887. С. 187.

2 Следующие формулярные списки А.А. Лаппо-Данилевского
позволяют судить о неуклонном росте его земельных владений:
1) от 8 сентября 1822 г. (РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592. Л. 18–19);
2) от 12 июля 1841 г. (РГИА. Ф. 1349. Оп. 3. Ед. хр. 1239. Л. 34–35 об.);
3) от 11 апреля 1850 г. (РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592. Л. 54 об.–
55). 4) от 16 февраля 1856 г. (РГИА. Ф. 733. Оп. 78. Ед. хр. 850. Л. 9–
11). В списке 1822 г. содержится лишь краткое указание: «за матерью
состоит 441 душ крестьян». В списке 1841 г. указаны следующие
владения: родовое – «Верхнеднепровского уезда в селе Гуляйполе
мужского пола 95 душ»; благоприобретенное – «того ж уезда при
с. Гуляйполе 15 и с. Мироном 2 души»; за женой лишь родовое
имение: «в том же уезде 31 и Херсонской губернии в Александрийском
уезде 10 душ». В списке 1856 г. читаем: родовое – «Верхнеднепровс-
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Поле согласно официальным источникам находилось в совместном
владении А.А. Лаппо-Данилевского и его жены, а общая земельная
собственность составляла 8098 десятин (7131 удобной и 967 не-
удобной);1 уже в 1860-е гг. начинается передача этих земель их сы-
новьям Сергею, Петру и Федору, каждому из которых соответст-
венно планировалась передача усадеб с центрами в Удачном, Гу-
ляй-Поле и Рай-Поле.2

кого уезда в селе Гуляй Поле, крестьян мужеска пола 96 душ и земли
удобной 3852 десятины»; благоприобретенное – «того же уезда
крестьян мужеска пола 131 душа и земли удобной 4078 десят<ин>, да
в Александровском уезде земли удобной 20 десятин»; за женой: родовое
– «в том же уезде крестьян мужеска пола 32 души, да Херсонской
губернии в Александрийском уезде 10 душ мужеска пола и земли 738
десятин»; благоприобретенное – «в Верхне-днепровском уезде земли
удобной 1 035 десятин». В списке от 16 февраля 1856 г. читаем: за
А.А. Лаппо-Данилевским родовое – «Екатеринославской губернии
в Верхнеднепровском уезде 79 душ крестьян и земли 3852 десятины»;
благоприобретенное – «Екатеринославской губернии в Верхнеднеп-
ровском уезде 99 душ крестьян и земли 4078 десятин и Херсонской
губернии в Александрийском уезде 20 десятин земли»; за его женой:
родовое – «Екатеринославской губернии в Верх-неднепровском уезде
23 души крестьян и Херсонской губернии в Алек-сандрийском уезде
12 душ крестьян и земли 738 десятин»; благоприобретенное –
«Екатеринославской губернии в Верхнеднеп-ровском уезде 1035
десятин земли».

1 Извлечение из описаний помещичьих имений в 100 душ и свыше.
Екатеринославская губерния // Приложения к трудам редакционных
комиссий для составления положений о крестьянах, выходящих из
крепостной зависимости. СПб., 1860. Т. VI. С. 16–17. Здесь же указано
138 крестьян и 58 дворовых мужского пола. Ср. данные, приводимые
в предыдущем примеч.

2 Имеется следующее их описание на 1859 г.: 1) Удачное, сельцо
владельческое, при речке Базавлуке; расстояние в верстах от уездного
города – 55, от становой квартиры – 35; число дворов – 9, число
жителей м. п. – 57, ж. п. – 48; 2) Гуляй-поле (Корбина), село владель-
ческое; при речке Базавлуке; расстояние в верстах от уездного города –
60, от становой квартиры – 35; число дворов – 30, число жителей
м. п. – 136, ж. п. – 141; церковь православная – 1, ярмарок – 5, завод –
1; 3) Райполе (Лапина); сельцо владельческое, Верхнеднепровский
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То немногое, что известно о методах хозяйствования
А.А. Лаппо-Данилевского, позволяет говорить о нем, как об энер-
гичном и прижимистом помещике, сформированном реалиями кре-
постного права. О его отношениях с крестьянами известно немно-
го. В 1930-х гг. по документам Екатеринославского губернского
правления в Днепропетровском областном архиве газета «Заря»
сообщила о высылке Лаппо-Данилевским в 1855 г. крепостной
Агафьи Гавриловой Чабановой в Сибирь за «непокорность и раз-
вратную жизнь», которые в духе времени трактовались как акт ре-
волюционного неповиновения.1 Это архивное дело, к сожалению,
погибло во время Второй мировой войны, что делает невозможным
его прочтение под новым, не тенденциозным углом зрения. Из ис-
торических публикаций советского времени в самой общей форме
известно о волнениях в канун реформы 1861 г. среди крестьян, ра-
ботавших в Райпольской экономии А.А. Лаппо-Данилевского.2

Как впервые показал в своих работах И.А. Кочергин, после
1861 г. он последовательно отстаивал свои имущественные интере-
сы, пренебрегал своими обязательствами в отношении временно-
обязанных крестьян и проч., что вызвало его конфликт с мировым
посредником З.Ф. Маламою, на которого А.А. Лаппо-Данилевский
и его сын Петр подали три жалобы, рассмотренные в мае 1863 г.
Екатеринославским губернским по крестьянскому делу присутст-
вием.3 Используя свое влияние, А.А. Лаппо-Данилевский и его сы-

уезд, по Херсонскому тракту; при речке Саксагани; расстояние
в верстах от уездного города – 75, от становой квартиры – 22; число
дворов – 1, число жителей м. п. – 4, ж. п. – 4 (Екатеринославская губер-
ния с Таганрогским градоначальством. Список населенных мест по
сведениям 1859 г. СПб., 1863. С. 61, 64).

1 Факт упомянут в статье М. Чабана «Голос широких степей. Исто-
рия Гуляйполя на Днепропетровщине» в киевской газете «День» (2010.
29 января. № 14; URL: http://www.day.kiev.ua/ru/article/ukraina-
incognita/golos-shirokih-stepey; на украинском языке: URL:
http://www.day.kiev.ua/uk/article/ukrayina-incognita/golos-shirokih-stepiv;
дата обращения: 3.03.2020).

2 История городов и сел Украинской ССР: в 26 т. Киев, 1977.
Т. «Днепропетровская область». С. 719; Ср.: Шатров М. Город на трех
холмах: книга о старом Екатеринославе. Днепропетровск, 1966. С. 90.

3 Кочергін І.О. Дворянство Катеринославської губернії у складі
інституту мирових посередників // Історія і культура Придніпров’я:
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новья добились того, что З.Ф. Малама снял с себя обязанности ми-
рового посредника. Все же екатеринославский губернатор П.А. Из-
вольский в донесении Министерству внутренних дел от 23 июня
1863 г. признал как необоснованность обвинений, выдвинутых
против Маламы, так и наличие злоупотреблений против крестьян,
имевших место со стороны А.А. Лаппо-Данилевского.1

Женат Александр Александрович был на Екатерине Семе-
новне Гангебловой,2 в жилах которой текла грузинская и сербская
кровь. На обороте хранящейся у меня иконы с образа Пресвятой
Богородицы Ахтырской3 имеется следующая запись, сделанная, по-
видимому, в 1870-х гг.:

Этот образ принадлежал отцу покойного моего мужа
Александра Александровича Лаппа Данилевского Александру
Львовичу ЛДанилевскому, а с 1829 года находится у меня,
Екатерины ЛДанилевской.

Упоминание 1829 г. в качестве момента, с которого Е.С. Лап-
по-Данилевская стала сопричастна истории иконы, наводит на
мысль, что именно в этом году она стала женой А.А. Лаппо-
Данилевского. В этом браке родилось семь детей; лишь трое из них
достигли зрелого возраста – сыновья Сергей, Петр и Федор.4

Родоначальником Гангебловых (Гангеблишвили) был азнаур
Георгий (Егор) Христофорович Гангеблов, выехавший в Россию
в 1739 г.; он погиб в бою с турками в чине майора в 1772 г. Его сы-

Невідомі та моловідомі сторінки. 2012. Вип. 9. С. 150–160.
1 Малама В.В. Род Малама. Родословная роспись. Семейный архив.

Родословное древо. Екатеринослав, 1912. С. 177–184.
2 Даты жизни ее можно указать лишь весьма приблизительно: роди-

лась она, по-видимому, в начале 1810-х гг. Скончалась Одессе в 1880-х,
где была захоронена первоначально «в склепе генерал-майора Картав-
цева» на городском кладбище, откуда прах ее был перенесен в 1890 г.
в семейную усыпальницу в Гуляй-Поле (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2.
Ед. хр. 30. Л. 18).

3 Подлинная икона была чудесно обретена 2 июля 1739 г. отцом
Даниилом, священником Покровской церкви в г. Ахтырка (ныне
Сумская обл., Украина); в 1751 г. Синод признал ее чудотворной.

4 Другие дети от этого брака: Лев, София, Николай и Симеон были
похоронены в с. Гуляй-Поле (Русский провинциальный некрополь.
Картотека Н.П. Чулкова. С. 237).
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ном был Cемен Георгиевич (Егорович) Гангеблов (27.05.1757,
Москва – 17.02.1827, с. Богодаровка Верхнеднепровского у. Екате-
ринославской губ.),1 участник русско-турецких войн, окончивший
службу в чине генерал-майора; он был лично награжден А.В. Суво-
ровым чином подполковника за решительные действия при подав-
ления польского восстания 1794 г.2 Портрет его украшает Военную
галерею 1812 г.3 20 марта 1818 г. Гангеблов по собственному про-
шению был уволен «за ранами» от службы с «мундиром и полным
содержанием».

Cемен Георгиевич Гангеблов имел от брака с княжной Екате-
риной Спиридоновной Манвеловой (1773–1853, с. Богодаровка
Верхнеднепровского у. Екатеринославской губ.) шестерых детей –
трех сыновей и трех дочерей, одной из которых как раз и была Ека-
терина Семеновна Гангеблова, родная бабка А.С. Лаппо-Данилевс-
кого со стороны отца.

Наиболее яркая личность из ее братьев и сестер – декабрист
Александр Семенович Гангеблов (17.06.1801–1891); в 1814 г. он
поступил в Пажеский корпус, после производства в камер-пажи
определен в Павловск, ко двору императрицы Марии Федоровны.
26 марта 1821 г. выпущен прапорщиком в лейб-гвардии Измайлов-
ский полк; с 21 апреля 1822 г. – подпоручик, с 18 июня 1825 г. –
поручик. Член Петербургской ячейки Южного общества с 1825 г.;
участник деятельности Северного общества. 23 декабря 1825 был

1 Там же. С. 77. См. также страничку в интернете, посвященную
Гангебловым: URL https://baza.vgdru.com/1/56843/; дата обращения:
13.12.2019.

2 См. о нем подробнее: Русский биографический словарь. М., 1914.
Т. 4: Гааг–Гербель. С. 210–211. См. также выписку о его службе, из
которой явствует, что он состоял в военной службе в общей сложности
46 лет 8 месяцев «за исключением бытности в отставке» (Дело по
прошению Г.М. Гангеблова о пожаловании ему 45 т. для уплаты долга
или о назначении ему аренды в Киеве или Подольской губерниях по
окончании срока состоящей за ним в Курляндской губернии. Решено
6 августа 1827 г. // РГВИА. Ф. 395. Оп. 81. Ед. хр. 588. Л. 3–4).

3 Глинка В.М., Помарнацкий А.В. Военная галерея Зимнего дворца.
Л., 1974. С. 168; Государственный Эрмитаж. Западноевропейская жи-
вопись. Каталог / под ред. В.Ф. Левинсона-Лессинга; ред. А.Е. Кроль,
К.М. Семенова. 2-е изд., переработанное и доп. Л., 1981. Т. 2. С. 252,
кат. № 7920.
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арестован; 13 октября 1826 г. выпущен из Петропавловской крепо-
сти и переведен на Кавказ, где участвовал в военных действиях.
6 июня 1832 г. Гангеблов был уволен от службы с чином поручика
с условием постоянно жить в с. Богодаровке, полученном некогда
его матерью в приданое. В конце 1830-х гг. для него исходатайст-
вовано высочайшее прощение; он постепенно восстановлен во всех
правах, связанных с его дворянским происхождением.1 С 15 февра-
ля 1869 г. по 15 сентября 1870 г. Гангеблов состоял мировым судь-
ей Верхнеднепровского округа. От этой должности он был освобо-
жден, ибо уже «с давнего времени» проживал по преимуществу
в Одессе.2

А.С. Гангеблов был одарен как рисовальщик,3 но подлинную
известность ему принесли его прекрасные в литературном отноше-
нии мемуары. Их первая версия была опубликована в «Русском
архиве» в 1886 г. (по просьбе издателей Гангеблов описал в них
свое участие в декабристском движении).4 Эти воспоминания име-
ли большой литературный успех, что побудило автора выпустить
спустя два года их более полный вариант,5 снабдив его приложени-
ем «Сведение о деде и родителе».6 Здесь Гангеблов увлекательно
описывает нравы весьма пестрого по происхождению екатерино-
славского дворянства, и в первую очередь свою родню – обрусев-
ших грузин и сербов.7 Гангеблов вскользь упоминает о том, что его

1 Русский биографический словарь. М., 1914. Т. 4: Гааг–Гербель.
С. 208–209. Декабристы. Биогр. справочник. М., 1988. С. 50.

2 РГИА. Ф. 1341. Оп. 122. Ед. хр. 878. Л. 30, 62.
3 В мемуарах декабриста А.П. Беляева читаем о последних днях

1826 г., проведенных в заключении в Петропавловской крепости:
«Часто приносили нам книги. Мы прочли многие романы Вальтер-
Скотта и Купера по-французски. От души смеялись над проделками
Жильблаза, которого герои были нарисованы одним из товарищей
в этой куртине измайл<овским> офицером Гандебловым (sic!), с кото-
рым мы были знакомы еще прежде» (Беляев А.П. Воспоминания де-
кабриста о пережитом и перечувствованном. СПб., 1882. Ч. I. С. 201).

4 Воспоминания А.С. Гангеблова // Русский архив. 1886. № 10.
С. 181–268.

5 Воспоминания декабриста А.С. Гангеблова. М., 1888.
6 Там же. С. 232–242.
7 О переселении в XVIII столетии в Россию сербов, многие из кото-

рых потом получили поместья в Славяносербском уезде (по поздней-
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бабушка по матери происходила из многочисленного сербского
рода Чорба, что позволяет мемуаристу набросать портреты ряда
представителей этого рода – воинственных и простодушных.1
О деде своем, князе Спиридоне Николаевиче Манвелове, женатом
на Чорбе,2 Гангеблов ничего не пишет; впрочем, благодаря месяце-
словам известно, что в середине 1790-х гг. он в чине секунд-майора
был городничим в Чигирине.3 В родных местах воспоминания Ган-
геблова читались с большим интересом и вниманием.4

Но вернемся к деду историка, Александру Александровичу
Лаппо-Данилевскому. Благодаря его неоконченному завещанию5

у нас есть возможность представить себе эту личность и понять

шему административному делению в Екатеринославской губернии),
см. подробнее: Попов Н.А. Военные поселения сербов в Австрии и
России // Вестник Европы. 1870. Кн. 6. С. 584–614. В этой работе не
раз упомянуты представители клана Чорб, с которым породнились
Манвеловы, Гангебловы и Лаппо-Данилевские.

1 Походя Гангеблов упоминает и своего зятя, А.А. Лаппо-Данилевс-
кого, утверждая, что дед его был тоже из сербов. При этом он называет
Федора Михайловича Корбе также Чорбой и сообщает сведения о ве-
личине имения Гуляй-Поле – 24 000 десятин. Подобная идентифика-
ция неверна, ибо представители рода Корбе переселились намного
раньше Чорб в Российскую империю.

2 Сайт, посвященный грузинскому дворянству сообщает, к сожале-
нию, без указания источников, следующую, весьма правдоподобную
информацию о князе Спиридоне Николаевиче Манвелове (р. 1748) –
«секунд-майор, кавалер орденов Св. Георгия 4-й ст. (1779) и Св. Вла-
димира 4-й ст. (1805); затем коллежский советник. Был городничим
в Чигирине. Женат на Софии Федоровне Чорба, дочери генерал-
поручика Федора Арсеньевича Чорбы».

URL: http://nobility.pro/ru/statya/211-manvelov-spiridon-nikolaevich
(дата обращения: 14.12.2019).

3 Городничий Чигирина С.Н. Манвелов вышел в отставку в 1812 г.
в чине коллежского советника, как выясняется из его прошения о на-
значении пансиона от 27 января 1815 г. (РГИА. Ф. 1286. Оп. 2.
Ед. хр. 39-1815. Л. 1–2).

4 См., например, его восторженную характеристику в связи
с празднованиями столетия Екатеринослава: Екатеринославский юби-
лейный листок. 1887. 9 мая. № 17. С. 157.

5 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 30. Л. 3–16.
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мотивы, которыми он руководствовался. Надо сказать, что жизнь
Александра Александровича – редкий в истории Лаппо-Данилевс-
ких пример увлеченного хозяйствования во имя благосостояния
семьи. Незаурядный достаток, достигнутый этими усилиями, дал
возможность Александру Александровичу определить двух из трех
своих сыновей 1850-е гг. на военную службу в Петербург, в Кава-
лергардский полк (удовольствие недешевое). А его дети и внуки
имели возможность не только получить прекрасное образование,
но и расширять его благодаря продолжительным поездкам по За-
падной Европе.

Видимо, понимая, что его недомогание может оказаться смер-
тельным, Александр Александрович решил завершить раздел иму-
щества между своими близкими, раздел, который уже был отчасти
начат. Хотя завещание не было окончено и переписано набело, оно
поражает детальным знанием угодий и изобилует красочными под-
робностями. Поневоле придется крайне схематически изложить
содержание этого документа, обращая внимание главным образом
на крупные земельные угодья и умалчивая о судьбе скота, инвента-
ря и проч. Александр Александрович оставил свою жену Екатерину
Семеновну «полновластною хозяйкою и распорядительницею
в жилом моем доме, что в сем Гуляй-Поле со всею в нем мебелью,
домашнею посудою, бельем, серебром, со всеми в доме употреб-
ляемыми и к дому принадлежащими вещами, при том с оранжере-
ею и с растениями в ней и с садом возле дома находящимся»,
а также ряд хозяйственных построек. Ей было предоставлено ре-
шить, будет ли она стремиться к выделению «вдовьей части» – т. е.
«четвертой части движимости» и «седьмой части недвижимого».

Выясняется, что старшему сыну Сергею еще в 1862 г. (видимо,
в связи с женитьбой) было выделено «во владение три тысячи деся-
тин земли удобной с неудобною» «с усадьбою на ней сельца Удач-
ного». При этом ему были даны «на устройство деньги, следовав-
шие от удачновских крестьян за надел их землею», а также «три ты-
сячи рублей денег, овцы, скот и лошади». К этой земле было по заве-
щанию присоединено еще некоторое число разрозненных участков.

За Петром, вторым сыном, также было закреплено три тысячи
десятин земли, но при жизни отца ему были даны «в распоряжение
и для безотчетного его пользования только две тысячи десятин».
Кроме того, в случае смерти отца ему предназначалась «вся усадь-
ба села Гуляй-Поля со всеми в ней зданиями и постройками».
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Третьему сыну Федору «по выдельному акту» от 27 сентября
1868 г. было предоставлено «пятьсот десятин земли удобной с не-
удобною, заключающейся в участке Федоровском при реке Саксага-
ни»; ему же теперь предстояло стать владельцем земель «при сельце
Рай-поле и в смежности оного» «всего удобной с неудобною три ты-
сячи восемьдесят девять десятин и 428 квадрат<ных> сажень».1

Из самого завещания выясняется, что оно в значительной мере
было составлено в пользу Сергея, первенца. Главную роль играло
то, что «он имеет уже и немалое семейство». Опасаясь в семье раз-
доров и тяжб, Александр Александрович посвятил обширный,
предпоследний пункт завещания тем карам, которые должны были
обрушиться на тех, кто осмелится оспаривать его волю в судах:

Седьмой пункт (7). После всего вышеобъявленного я убе-
дительно прошу жену мою наблюсти, а сыновей моих не на-
рушить чего-либо из завещаемого мною в этом завещании,
прошу сыновей моих и заклинаю их Всемогущим Богом: ува-
жать свою мать постоянно, не ссориться по смерти моей меж-
ду собою ни за наследство, ни за что либо другое, если же кто-
либо из них затеет спор подачею письменных жалоб, протес-
тов или прошений о какой-либо отмене назначаемого мною
в этом завещании, не уважая предпоследнюю сию мою к ним
просьбу и распределение моего состояния, великим моим тру-
дом честно приобретенного мною, то такового начавшего ис-
ки или тяжбы я лишаю всего овцеводства, скотоводства и де-
нег, как движимого моего благоприобретенного имущества,
а равно лишаю таковых сыновей и тех частей земли, которое
им по этому моему завещанию прибавляется в собственность
каждого из них, имея во внимании то: что хотя бы таковая
прибавляемая им земля и была бы из числа моей наследствен-
ной, но в общей массе моего имения бывшего до выдела мною
сыновьям моим частей оного, бóльшая часть моей земли была
мною благоприобретенная, на назначение которой по моему
благоусмотрению я имел и имею по законам полную волю;
и затем поясняю, что как заспоривший из моих сыновей дол-
жен за то лишиться сказанного мною в этом пункте, то отни-
маемая у заспорившего часть должна оставаться в пользу
братьев его не зачинавших спора, или ежели бы заспорили бы
двое из сыновей моих, а один из них оставался бы не зачи-

1 Там же. Л. 5 об.
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навшим спора, то отнимаемые части у двух заспоривших
должны оставаться и одному не начинавшему спора.1

Для характеристики отношений в семье Александра Александ-
ровича имеет смысл процитировать и заключительный пункт заве-
щания, в котором он отрешается от материальных аспектов и
с христианским смирением просит близких о снисхождении и по-
миновениях:

Восьмой пункт (8й). Последняя же моя просьба к сыновь-
ям моим заключается в том: чтобы они по смерти моей почти-
ли бы мой прах, не тревожа его какими-либо укоризнами или
обвинениями, так как все мы в мире жившие и живущие люди
грешные перед Богом, а также я, конечно, как человек делал
в своем жизненном пути ошибки, однако же более сорока лет
лучшей по летам и силам в моей жизни, я провел не в приис-
киваниях для удовольствий моих и утех, но в служении моему
семейству и трудился же я постоянно не для одного себя,
но всегда имевши заветное для себя условие: трудиться честно
и изо всех моих сил для пользы и счастия моего семейства,
а вместе с ними и моего, и с такими намерениями я приобрел
и все мое состояние, оставляемое моим сыновьям, хотя это
мое намерение и труды мои, может быть, и ускользали
от внимания окружавших меня; прошу также сыновей моих по
смерти моей хотя изредка молиться Богу обо мне и о проще-
нии моих грехов и хотя во дни моего рождения и Ангела де-
лать поминовения по мне церковным служением, присутствуя
по мере возможности и лично в Церкви Божией при таких
о мне поминовениях.2

К чести братьев Лаппо-Данилевских следует сказать, что они
выдержали испытание наследством и смиренно приняли волю
скончавшегося родителя. Об этом можно заключить из следующей
приписки, сделанной на завещании:

После скоропостижной кончины блаженной памяти роди-
теля нашего Александра Александровича Лаппо-Данилевского
это духовное завещание найдено нами в его саке, не подпи-
санное и набело не оконченное…

1 Там же. Л. 14 об.–15.
2 Там же. Л. 15–15 об.
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Считая волю покойного отца нашего для нас святою не-
прикосновенностью, дабы не нарушать его памяти и спокой-
ствия священного для нас его праха мы сею подписью всецело
признаем его волю и постановляем: разделить оставшиеся по-
сле смерти покойного родителя нашего движимое и недвижи-
мое достояние на точном основании сего духовного завеща-
ния. Что и утверждаем нашими подписями.

Катерина Лаппа Данилевская
Сергей Лаппо-Данилевский
Петр Лаппо-Данилевский
Ф. Лаппо-Данилевский
Свидетелем был при чтении сего духовного завещания

3 августа 1871-го года. Наследники до чтения сего духовного
заявили единодушно, что все, что будет в сем духовном напи-
сано, исполнится ими беспрекословно.

Генерал-майор князь Николай Манвелов.1

Упоминаемый в последней строке авторитетный родственник –
это несомненно ген.-лейтенант Николай Николаевич Манвелов
(1816 – после 1889), погребенный в селе Александровке Верхне-
днепровского уезда.2 Некоторую информацию о нем можно по-
черпнуть из литературы о М.Ю. Лермонтове. В 1889 г. он (тогда
еще в чине генерал-майора) передал в Лермонтовский музей аль-
бом, содержащий рисунки поэта периода его пребывания в Школе
гвардейских подпрапорщиков и кавалерийских юнкеров. Манвелов
учился здесь вместе с Лермонтовым в 1833–1834 гг., о чем проник-
новенно написал в письме, пояснявшем, как он оказался владель-
цем «памятника художественных дарований незабвенного поэта».3

1 Там же. Л. 15 об.–16.
2 Русский провинциальный некрополь. Картотека Н.П. Чулкова.

С. 251. Годы жизни на могиле указаны не были, они почерпнуты из
«Лермонтовской энциклопедии» (1981); ср.: Гогитидзе М. Грузинский
генералитет (1699–1921). Киев, 2001. С. 110.

3 Литературное наследство. М., 1948. Т. 45/46. С. 154. Укажу по-
путно, что к судьбе Лермонтова оказался причастен коллежский асес-
сор Федот (или Федор) Дмитриевич Лаппо-Данилевский, заседатель
Окружного суда в Пятигорске, участвовавший в составлении «Вопро-
сов» к убийце поэта Н.С. Мартынову и суде над ним (М.Ю. Лермон-
тов: Статьи и мат-лы. М., 1939. С. 24, 57). Отношение этого Лаппо-
Данилевского, именуемого в месяцесловах за эти годы то Федотом,
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Екатерина Семеновна Лаппо-Данилевская (урожд. Гангеблова) бы-
ла двоюродной сестрой Николая Николаевича Манвелова, обраще-
ние к нему в столь ответственный момент было вполне естествен-
ным. Связь с Манвеловыми у следующих поколений Лаппо-Дани-
левских не прерывалась.1

В заключение укажу, что именно А.А. Лаппо-Данилевский ос-
новал в Гуляй-Поле конный завод, о котором в «Книге рысистых
лошадей» Н.Д. Лодыгина было сделано следующее примечание
при характеристике племенных производителей, принадлежавших
его среднему сыну Петру «по сведению 6-го июля 1872 года»: «Ос-
нован отцом нынешнего владельца поручиком А.А. Лапа Данилев-
ским 1859 покупкою рысистых лошадей у Н.А. Болдырева.
По смерти А.А. Лапа-Данилевского и после раздела с братом
Ф.А. Лапа-Данилевским часть завода, находящаяся в с. Гуляй-
Поле, досталась в ноябре 1866 нынешнему владельцу».2 В 1859 г.

то Федором, к основному родословному древу на данный момент уяс-
нению не поддается.

1 Весьма характерно письмо княжны Ольги Манвеловой (судя по все-
му, внучки Н.Н. Манвелова), обращенное к братьям А.С. и С.С. Лаппо-
Данилевским (из Петербурга):

Mes cher cousins.
Мы решили сегодня вечером ехать кататься на тройках, пог<ода> и

путь отличные, и грех упустить такие хорошие условия. Не присоеди-
нитесь ли и вы к нам? Если Александр Сергеевич отнесется несочувст-
венно к этому, то мы надеемся, что Сергей Сергеевич не откажется от
этой поездки. Если ваш ответ окажется утвердительным, то мы заедем
за вами по пути на острова между 9 ½. Если же в 10 ч. мы не приедем,
непредвиденные обстоятельства помешали нам ехать. Не замедлите,
пожалуйста, отвечать. Надеюсь, до завтра.

О. Манвелова.
(СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 441. Л. 1–1 об.)

Письмо написано, скорее всего, в одну из зим до 1891 г. включи-
тельно, ибо до лета этого года братья Лаппо-Данилевские снимали
общую квартиру, пока А.С. Лаппо-Данилевский не женился.

2 Лодыгин Н.Д. Книга рысистых лошадей в России с определением
чистопородности. М., 1875. Ч. VIII. С. 415. О конном заводе С.А. Лап-
по-Данилевского в селе Удачном читаем: «Основан 1863 выделение
части из завода покойного А.А. Лапа Данилевского, впоследствии раз-
делившегося между П.А. и Ф.А. Лапа-Данилевскими» (Там же. С. 419).
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А.А. Лаппо-Данилевский испрашивал у Министерства финансов
позволения выстроить табачную фабрику в с. Гуляй-Поле, но полу-
чил отказ.1

VI

Биография Сергея Александровича Лаппо-Данилевского
(2.12.18342–30.11.1911, Ялта3) в его ранней, связанной с государст-
венной службой части, неплохо известна и отражена даже в ряде
печатных источников. Повторю важнейшие данные, опираясь на
наиболее полный формулярный список, представленный его стар-
шим сыном Александром историко-филологическому факультету
Санкт-Петербургского университета в связи с зачислением на уче-
бу в 1882 г.4

О конном заводе поручика Ф.А. Лаппо-Данилевского в селе Рай-Поле
читаем: «Достался по наследству от отца поручика А.А. Лапа-Дани-
левского и после раздела с братом П.А. Лапа-Данилевским в ноябре
1866» (Там же. С. 423).

1 РГИА. Ф. 560. Оп. 1. Ед. хр. 1496. Л. 19 об.
2 При его крещении 6 декабря 1834 г. в Свято-Николаевской церкви

в с. Гуляй-Поле, восприемниками стали майор Владимир Александро-
вич Ставровский и майорша Анна Спиридонова Калачевская (РГИА.
Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592. Л. 20 об.–21 об.).

3 Дата смерти С.А. Лаппо-Данилевского «от апоплексии мозга»
указана в «Деле об утверждении в правах наследства Наталии Федо-
ровны <Лаппо->Данилевской» (Государственный архив в Автономной
республике Крым (ГААРК). Ф. 376 (Симферопольский окружной суд).
Оп. 5. Ед. хр. 5957. Л. 4–5; здесь же на л. 8 отказ Наталии Федоровны
от наследства без указаний в чью пользу).

4 СПбФ АРАН. Ф. 4 (Комиссия АН, Канцелярия АН). Оп. 4.
Ед. хр. 349. Л. 228–236 («составлен по 17 июля 1882 года»; тот же спи-
сок в деле об оставлении А.С. Лаппо-Данилевского при университете:
ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1. Ед. хр. 8801. Л. 2–6); Формулярный список
конца 1860-х гг. см.: РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592. Л. 64 об.–66.
В обоих списках С.А. Лаппо-Данилевского содержатся следующие
имущественные указания: «имение родовое: за ним в Верхнеднепров-
ском уезде при с. Удачном 3 т<ысячи> дес<ятин>; имение благопри-
обретенное – в том же уезде при с. Ивановке 1500 десятин». В то же
время отмечено, что за его женой «земли нет». Ср.: Сборник биогра-
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17 июня 1854 г. Сергей Александрович кончил «полный курс
наук» в Школе гвардейских подпрапорщиков и кавалерийских юн-
керов старшим офицером;1 27 июня 1854 г. вступил корнетом в Ка-
валергардский ее величества полк; 23 апреля 1859 г. был произве-
ден в поручики; 23 апреля 1860 г. в штабс-ротмистры; с 27 июня по
11 июля 1854 г. находился в составе войск охранявших прибрежье
С.-Петербургской губернии, с 3 июля по 13 сентября 1856 г. нахо-
дился в Москве в составе войск гвардейских и гренадерского кор-
пусов, собранных там по случаю коронации Александра II; 29 сен-
тября 1860 г. – уволен из Кавалергардского ее величества полка
в чине штабс-ротмистра,2. Этот поворот судьбы был вызван состо-
явшейся в нач. 1860-х гг. женитьбой Сергея Александровича на
Наталии Федоровне Чуйкевич; их первенец Александр родился
15 января 1863 г. в специально обустроенном для семейной жизни
имении Удачном.3

Выйдя в отставку, С.А. Лаппо-Данилевский стал играть в об-
щественной жизни родного края весьма заметную роль: в 1862–
1871 гг. он был предводителем дворянства Верхнеднепровского
уезда (избирался четырежды на трехлетний срок); с 5 июня по
13 августа 1864 г. и с 2 марта по 21 апреля и с 2 по 10 июля 1865 г.
он также исправлял должность екатеринославского губернского

фий кавалергардов 1724–1899: по случаю столетнего юбилея Кавалер-
гардского ее величества государыни императрицы Марии Федоровны
полка / сост. под ред. С. Панчулидзева. СПб., 1908. Т. IV. С. 206.

1 Имя С.А. Лаппо-Данилевского в связи с его успехами в Школе
было «записано на мраморную доску» (Сборник биографий кавалер-
гардов 1724–1899. Т. IV. С. 206).

2 Сборник биографий кавалергардов 1724–1899: по случаю столет-
него юбилея Кавалергардского ее величества государыни императри-
цы Марии Федоровны полка / сост. под ред. С. Панчулидзева. СПб.,
1908. Т. IV. С. 206.

3 Хозяйственная жизнь этого имения и процессы, связанные с от-
меной крепостного права в этом имении, еще ждут своего исследова-
теля. См.: Документы по освобождению крестьян села Удачное Екате-
ринославской губернии (имение Лаппо-Данилевских): уставные гра-
моты, проекты условия выкупа, акты о продаже земли. Подлинники,
копии, черновики. 7 марта 1862 – 31 марта 1885 г. // СПбФ АРАН.
Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 32. 47 л.
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предводителя дворянства.1 15 сентября 1866 г. Сергей Александро-
вич участвовал от Верхнеднепровского уезда в торжественном
открытии первого Екатеринославского губернского собрания и
губернской земской управы.2 В 1867 г. он был возведен в звание
почетного гражданина г. Верхнеднепровска.3 14 июня 1869 г.
пожалован в статские советники.

Во второй половине 1860-х гг. С.А. Лаппо-Данилевский живо
участвовал в деятельности губернской земской управы в качестве
гласного, в том числе в различного рода обсуждениях и столк-
новениях, о которых можно составить представление по изданиям
земских институций Екатеринославской губернии («Постановления
Верхнеднепровского уездного земского собрания», «Журналы
Екатеринославского губернского земского собрания», «Приложения
к постановлениям Екатеринославского губернского земского
собрания»). Не вдаваясь здесь в сущность расхождений между
земскими деятелями Екатеринославской губернии (их первый
анализ предпринят в работах И.А. Кочергина), хотелось бы
обратить внимание на то, что ряд опубликованных в этих изданиях
материалов весьма рельефно представляет консервативный образ
мышления С.А. Лаппо-Данилевского.4 В этом смысле особенно

1 В связи с этой его деятельностью см.: Документы о службе Верх-
неднепровским уездным и Екатеринославским губернским предводи-
телем дворянства: переписка с губернатором и дворянами о манифесте
1861 г., правах наследования, опекунстве и др. Подлинники, копии,
черновики. 16 марта 1862 – 27 февр. 1871 г. // СПбФ АРАН. Ф. 113.
Оп. 2. Ед. хр. 33. 209 л.

2 Екатеринославский юбилейный листок. 1887. 9 мая. № 15. С. 134–135.
3 См. письмо представителей различных сословий Верхнеднепров-

ска от 24 апреля 1867 г. к С.А. Лаппо-Данилевскому с просьбой при-
нять звание почетного гражданина города Верхнеднепровска (СПбФ
АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 35. Л. 2–2 об.). Решение о присвоении ему
этого звания: РГИА. Ф. 1287. Оп. 38. Ед. хр. 315. Л. 101.

4 Укажем на архивные материалы о деятельности С.А. Лаппо-Дани-
левского в этом качестве: Документы о деятельности губернским глас-
ным Екатеринославского губернского земского собрания: журналы
заседаний, доклады ревизионной комиссии, речи председателя, секре-
таря и губернских гласных, переписка об основании земской больницы
и др. Подлинники, копии, черновики. 15 сент. 1866 – 11 янв. 1871 г. //
СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 34. 61 л.
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показателен его пространный доклад о пересмотре прав
представительства в земских собраниях, прочитанный 24 сентября
1866 г.1 С.А. Лаппо-Данилевский стре-мился обосновать, ни
больше, ни меньше, необходимость изменения самих принципов
выборности, заложенных в «Положении о земских учреждениях», в
пользу крупных зем-левладельцев, находя то, что они уравнены в
правах на избирательных съездах, «насколько несправедливым,
настолько и вредным». С.А. Лаппо-Данилевский рассматривает
волнующий его вопрос с двух сторон, как он сам формулирует, – с
материальной и с нравственной.

В первую очередь он указывает, что выплаты в земские кассы
производятся пропорционально площади поместий, а представи-
тельство этого обстоятельства не учитывает, ибо голос того, кто
в большей степени финансирует земскую деятельность, и того, кто
платит меньше, при выборах уравнен. В результате земство будет
служить по преимуществу интересам мелких владельцев. Такова
материальная сторона дела, но «еще более важная сторона, ее
нравственная сторона», освещена куда пространнее:2

Во-первых, С.А. Лаппо-Данилевский считает нужным подчерк-
нуть, что «люди, обладающие большими состояниями, имеют
больше средств образовать себя».

Во-вторых, крупное состояние неизменно является «руча-
тельством и самого политического направления человека»:

Крупный собственник привязан к своему состоянию, он
дорожит им, дорожит порядком, он всегда предан консерватив-
ному началу, и везде, где проявлялись идеи демократизма, они
поддерживались людьми неимущими, людьми не обладающими
достаточно состояния, чтобы удовлетворить свои потребности. Я
не хочу сказать этим, что земские учреждения должны быть
составлены из людей безразлично преданных консервативному
началу, но думаю, что обе крайности вредны, я хочу только
сказать, что, мне кажется, необходимо, чтобы в земстве были
люди, которые по независимости своего положения в собрании

1 Постановления Екатеринославского губернского земского собра-
ния сентябрьской сессии 1866 г. Екатеринослав, 1867. С. 46–50 (2-я
паг.). Материалы обсуждения см.: Там же. С. 52–55 (1-я паг.).

2 Там же. С. 48.
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могли бы сдерживать массу и дать разумный перевес делу.1

Предложение С.А. Лаппо-Данилевского о ходатайстве перед
монархом о пересмотре выборных принципов земства не было
поддержано его коллегами несмотря на обширный арсенал
консервативной риторики, виртуозно им задействованный, а также
несмотря на готовность взять на себя и дальнейшие инициативы.
Политические воззрения С.А. Лаппо-Данилевского, о которых мож-
но судить, опираясь на приведенные выше высказывания, с одной
стороны, стали залогом его дальнейших расхождений с земскими
деятелями, с другой, важной идеологической предпо-сылкой его
вхождения в высший эшелон имперской бюрократии.

Приказом по Министерству внутренних дел от 1 марта 1871 г.
за № 11 С.А. Лаппо-Данилевский был причислен к этому мини-
стерству с откомандированием в распоряжение Новороссийского
генерал-губернатора 25 апреля 1871 г. 9 декабря 1872 г. избран
действительным членом Императорского Общества сельского хо-
зяйства Южной России. Приказом по Министерству внутренних
дел от 23 марта 1873 г. за № 11, назначен таврическим вице-
губернатором с 16 марта 1873 г. 27 июля 1873 г. пожалован в дей-
ствительные статские советники. В 1873–1879 гг. многократно ис-
полнял должность таврического губернатора. Приказом по Мини-
стерству внутренних дел от 8 октября 1879 г. уволен «согласно
прошению по расстроенному здоровью от занимаемой должности с
причислением к Министерству внутренних дел». За «отлично усерд-
ную службу» Сергей Александрович неоднократно награждался.2

Все же Сергей Александрович оставил государственную служ-
бу не по «расстроенному здоровью», а, как известно из других ис-
точников, по расстроенности состояния своего «немалого семейст-
ва». Вызванные отменой крепостного права новые экономические
отношения, смерть отца в 1871 г., несомненно бравшего на себя
немалое количество забот по имениям сына и неотлучно находив-
шегося рядом с ними, – все это, думается, сказалось не лучшим об-
разом на доходах Сергея Александровича. Кроме того, унаследовав

1 Там же. С. 49.
2 В память войны 1853–1856 гг. С.А. Лаппо-Данилевскому была

вручена бронзовая медаль на Андреевской ленте; 30 июня 1867 г. он
был награжден орденом Св. Станислава 2-й степени с Императорскою
короною; 30 августа 1876 г. – орденом Св. Владимира 3-й степени.
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с братом Федором после смерти среднего брата Петра село Гуляй-
Поле, обремененное выплатами кредиторам (см. об этом ниже), он,
видимо, и сам был принужден входить в долги, пожелав сохранить
эту вотчину. Видеть в Сергее Александровиче только неумелого и
нерачительного помещика вряд ли допустимо – пожертвовав госу-
дарственной карьерой высочайшего уровня, тридцать последних
лет жизни он посвятил укреплению благосостояния семьи. Он спас
унаследованные от отца имения от продажи за долги (об этом ни-
же), упорядочил дела семьи и перевел часть капиталов «в билеты,
акции и другие бумаги», как узнаем из его завещания 1898 г. При
этом только его первенец Александр оказался с годами неплохо
обеспечен благодаря стремительно сделанной академической карь-
ере;1 завершив образование и удачно начав преподавательскую и
научную деятельность, лишь он один из детей С.А. Лаппо-Дани-
левского с определенного момента мог обходиться без родитель-
ской поддержки, без опоры на фамильное состояние.

Но вернемся к братьям Сергея Александровича.
Средний из них Петр Александрович Лаппо-Данилевский

(29.06.18372 – ок. 1875) также обучался в Школе гвардейских под-
прапорщиков и кавалерийских юнкеров, но в ней «не окончил пол-
ного курса наук». 16 июня 1856 г. был произведен «по экзамену»
в коллежские регистраторы и вступил 20 июня 1858 г. в Харьков-
ское Дворянское депутатское собрание исправляющим должность
экспедитора без жалования или иного содержания.3 На мысли

1 В.П. Корзун по личному делу А.А. Лаппо-Данилевского в ЦГА
СПб приводит следующие сведения о жаловании его отца: в 1909 г. –
3 600 рублей; в 1914 г. – 5 700 (Корзун В.П. Профессорская семья: отец
и сын Лаппо-Данилевские. СПб., 2011. С. 42). О жаловании А.С. Лап-
по-Данилевского сохранились отметки и в его формулярном списке:
накануне избрания в академики – 3 000, затем 5 700 руб. в год. (СПбФ
АРАН. Ф. 4. Оп. 5. Ед. хр. 74. Л. 234 об.).

2 Дата устанавливается по копии метрического свидетельства П.А. Лап-
по-Данилевского; восприемниками при его крещении 4 июля 1837 г.
в Свято-Николаевской церкви в с. Гуляй-Поле стали подполковник Ни-
колай Спиридонович Манвелов, и генерал-майорша Екатерина Спиридо-
новна Гангеблова (РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592. Л. 21 об.–22 об.).

3 См. его формулярный список 1860 г.: РГИА. Ф. 1349. Оп. 3.
Ед. хр. 1239. Л. 38–39 об. В нем указано лишь имущество его отца: «за
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о неблагополучных чертах, присущих его личности или психиче-
скому складу, наводит дальнейшая судьба Петра Александровича.
Унаследовав после смерти отца в 1871 г., помимо прочего, село
Гуляй-Поле (явно не обремененное долгами) он очень быстро до-
водит его до бедственного состояния и через четыре года умирает.
Его братья для вхождения в права наследства публикуют в апреле
1875 г. в «Санкт-Петербургских ведомостях» объявление: «Опеку-
ны по имению умершего помещика Петра Александровича Лаппа-
Данилевского, просят кредиторов покойного, равно лиц, имевших
с ним денежные расчеты вообще, предъявить свои требования, ад-
ресуясь для сего в гор. Екатеринослав, к Борису Исааковичу Горо-
вицу, живущему там же, в собственном доме».1

Вскоре в той же газете появляется объявление от Правления
земского банка Херсонской губернии о назначении «в публичную
продажу заложенных и просроченных нижеследующих недвижи-
мых имений», среди которых было упомянуто: «Коллежского сек-
ретаря Петра Александровича Лаппо-Данилевского 3 868 дес. 380
кв. саж. земли, при сел. Гуляй-Поле. Оценено в 170 280 руб. Капи-
тального долга 83 311 руб. 43 коп.».2 Братья Петра Александрови-
ча, унаследовавшие Гуляй-Поле, в этот раз предотвращают прода-
жу, но три года спустя в «Московских ведомостях» появляется
объявление об имениях, назначенных тем же банком к продаже.
Из него выясняется, что к тому моменту в довольно критическом

отцом его в Верхне-Днепровском уезде крестьян 232 души и земли
9 573 <десятин>».

1 Санкт-Петербургские ведомости. 1875. № 115. 29 апр. С. 4.
Не обошлось и без судебного разбирательства в связи с наследством.
В картотеке Б.Л. Модзалевского в Пушкинском Доме сохранилось
следующее объявление 1876 г. без указания газеты, в которой оно бы-
ло помещено: «Могилевская соединенная палата уголовного и граж-
данского суда вызывает к суду наследников коллежского секретаря
Петра Александровича Лаппо-Данилевского в срок, определенный 29,
30 и 31 §§ прил. ко 2 примеч. 14 ст. Х т. 2 ч. Св. Зак. Гр. по прод.
1868 г., для представления против искового прошения Могилевского
1 гильдии купца Залмана Еселева Кагана».

2 Санкт-Петербургские ведомости. 1875. 9 мая. № 125. С. 2; 10 мая.
№ 126. С. 3; 12 мая. № 128. С. 3.
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состоянии была и земельная собственность самого Сергея Алек-
сандровича:1

деся-
тин

саже-
ней

Пер-
вона-
чаль-
ная
ссуда,
с сум-
мы
коей
упла-
чива-
ются
проц.
банку

Причитается бан-
ку по 1 марта
1879 г.

Торг
нач-
нется
с сум-
мы

Капи-
таль-
ного
долга

недои-
мок

Наследников
Лаппо-
Данилевского
Петра Александ-
ровича, коллеж-
ского секретаря,
при сел. Гуля-
Поле и хут. Пере-
путье и Крутояр-
ке

3 868 380 88 400 78 885
р. 95

12 796 р.
33

91 682
р. 28

Лаппо-
Данилевского
Сергея Александ-
ровича, действи-
тельного статско-
го советника при
селе Ивановке

1 478 2 232 27 800 24 794
р. 64

4 053 р.
52

28 848
р. 16

Его же Лаппо-
Данилевского,
при сел. Удачном,
с участк. на речке

2 063 — 46 300 41 766
р.

6 816 р.
16

48 582
р. 16

1 Московские ведомости. 1878. 19 авг. № 211. С. 3. Также: 1878.
21 авг. № 213. С. 4; 1878. 24 авг. № 216. С. 4.
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Базавлуке и дер.
Мирной

Его же Лаппо-
Данилевского,
при сел. Гуля-
Поле и хут. Пере-
путье и Крутояр-
ке

729 — 9 850 8 642
р. 23

1 508 р.
30

10 150
р. 53

Его же Лаппо-
Данилевского,
при дер. Мирной

937 — 20 600 18.776
р. 62

3 193 р.
3

21 969
р. 65

Кажется, и тогда продаж удалось избежать, но сознавая кри-
тичность сложившейся ситуации, Сергей Александрович осенью
1879 г. вышел в отставку. Борьба за Гуляй-Поле, видимо, еще ка-
кое-то время продолжалась, но была проиграна, и в 1880-е гг. но-
вым его владельцем стал купец Давид Васильевич Пчелкин.1 Пчел-
кин выстроил в Гуляй-Поле кирпичный усадебный дом и монумен-
тальные складские помещения; эти здания существуют по сей день.

Федор Александрович Лаппо-Данилевский (25.01.18392 –
ок. 18973), подобно старшему брату и отцу, начал свой жизненный
путь с военной службы. После окончания Школы гвардейских под-
прапорщиков и кавалерийских юнкеров он был 11 июня 1858 г.
выпущен корнетом в Кавалергардский полк; в 1860 г. произведен
в поручики. 28 января 1862 г. уволен в отставку.4 Федор Александ-

1 В 1890 г. Д.В. Пчелкин «возобновил» конный завод в Гуляй-Поле,
основанный А.А. Лаппо-Данилевским (Список частных конских заво-
дов в России. СПб., 1904. С. 209).

2 Эта дата устанавливается по копии метрического свидетельства
Ф.А. Лаппо-Данилевского; восприемниками при его крещении 28-го
января 1839 г. в Свято-Николаевской церкви в с. Гуляй-Поле стали
поручик артиллерии Лев Александрович Лаппо-Данилевский и гене-
рал-майорша Екатерина Спиридоновна Гангеблова (РГИА. Ф. 1343.
Оп. 24. Ед. хр. 592. Л. 23 об.). В документах встречается также иная
дата рождения — 5 января (Там же. Л. 23, 54).

3 Можно заключить по завещанию С.А. Лаппо-Данилевского 1898 г.
(см. ниже).

4 Сборник биографий кавалергардов 1724–1899: по случаю столет-
него юбилея Кавалергардского ее величества государыни императри-
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рович – автор «Путевой заметки о кровном германском овцеводст-
ве породы рамбулье и нескольких указаний для южно-русских ов-
цеводов», завершенной в Берлине 20 февраля 1883 г. по просьбе
известного знатока сельского и лесного хозяйства Василия Иере-
миевича Гомилевского (1846–1918).1 В «Путевой заметке» дан об-
зор племенных овчарен, находившихся вблизи Берлина; упомянут
накопленный опыт по разведению и скрещиванию породы рамбу-
лье в собственном имении Ф.А. Лаппо-Данилевского Рай-Поле.
Столь же интенсивно он занимался овцеводством на хуторе Успе-
новка (Успенское) в Светлопольской волости Александрийского
уезда Херсонской губернии (общая площадь – 758 десятин 1 025
саженей; из родовой собственности его матери).2 Уже после смерти
Федора Александровича среди имущества его брата Сергея фигу-
рировала «племенная овчарня, имеющая пять больших золотых
медалей, из них две обеих Всероссийских выставок и Всемирной
парижской».3 Думается, этих наград добился именно Федор Алек-
сандрович. Как и его брат Петр, он был погребен в Гуляй-Поле
в семейной усыпальнице.

цы Марии Федоровны полка / сост. под ред. С. Панчулидзева. СПб.,
1908. Т. IV. С. 206. По данным полкового архива указано, со всей оче-
видностью, на момент службы: «За родителями его состояло в Екате-
ринославской и Херсонской губ. 7 185 десятин» (Там же).

1 Записки императорского Общества сельского хозяйства Южной
России. 1883. Июнь. С. 293–304.

2 См. вводный лист во владение Ф.А. Лаппо-Данилевского недви-
жимым имением при хуторе Успеновке Александрийского уезда Хер-
сонской губернии (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 39. Л. 25).
В списке землевладельцев Александрийского уезда с 1892 по 1898 фи-
гурирует «Данилевский-Лаппо Федор», гвардии поручик, владеющий
758 десятинами 1025 саженями земли в Успенском Светлопольской
волости (Список землевладельцев Александрийского уезда на 1892 г.
[Александрия, 1892]. С. 13. № 191; Список землевладельцев Александ-
рийского уезда на 1898 г. Александрия, 1898. С. 18. № 253). С.А. Лап-
по-Данилевский, унаследовавший хутор, продал его новогеоргиевско-
му купцу И.А. Шуйскому в 1898 г. за сто тридцать тысяч триста пять-
десят рублей; при этом на покупщика был переведен «лежащий на
продаваемом имении долг Земскому банку Херсонской губернии
в сумме шестидесяти тысяч шестисот рублей» (Там же. Л. 14).

3 Сборник биографий кавалергардов 1724–1899. Т. IV. С. 206.
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Верной спутницей в непростом жизненном пути Сергея Алек-
сандровича была его жена – Наталия Федоровна Лаппо-Дани-
левская (урожд. Чуйкевич; 19.10.1842,1 Петербург – 7.01.1916,
Симферополь), принадлежавшая по рождению к одной из наиболее
знатных и культурных семей Малороссии, представители которой
не раз играли видную роль в ее политической истории, хотя и не
были особенно состоятельны. Недавно опубликованная роспись
рода2 освобождает меня от необходимости подробно останавли-
ваться на всем многообразии родственных связей, в которые были
вовлечены Лаппо-Данилевские этим браком. Укажу лишь, что пра-
прадед Наталии Федоровны – выдающийся юрист, бунчуковый то-
варищ Федор Александрович Чуйкевич (ум. ок. 1764), составивший
кодекс «Суд и расправа в правах малороссийских» (1750); он был
положен в основу юридических реформ, проведенных на Украине
в гетманство К.Г. Разумовского. Отец Наталии Федоровны – Федор
Михайлович Чуйкевич (ок. 1801–после 1863)3 закончил службу
начальником Отделения канцелярии Морского министерства в чи-
не действительного статского советника;4 он был женат на Анаста-
сии Григорьевне Похвисневой, дочери генерал-поручика. Помимо
дочери Наталии, в этом браке родилось еще двое детей – сын Алек-
сандр и дочь Мария. Как и Лаппо-Данилевские, Чуйкевичи были
помещиками Верхнеднепровского уезда.

1 ЦГИА СПб. Ф. 355. Оп. 1. Ед. хр. 3447. Л. 3.
2 Модзалевский В.Л. Малороссийский родословник. Киев; СПб.,

2004. Т. 5. Вып. 4. С. 47–60.
3 Он был восприемником при крещении А.С. Лаппо-Данилевского

в Свято-Николаевской церкви в Гуляй-Поле; см. примеч. 3 на с. 728.
4 Его формулярный список, доведенный до 5 февраля 1852 г.,

см. в личном деле его сына в фонде Училища правоведения: ЦГИА
СПб. Ф. 355. Оп. 1. Ед. хр. 3447. Л. 2–7. Земельные владения Ф.М.
Чуйкевича (только родовые) были довольно скромны, что побудило
его просить определить сына поначалу на казенный кошт: «За ним
Черниговской губернии Кролевецкого уезда 96 душ и Екатеринослав-
ской губернии Верхнеднепровского уезда 78 душ крестьян» (Там же.
Л. 2 об.). За женой его не числилось ни родовых, ни благоприобретен-
ных поместий.
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Личность Анастасии Григорьевны Чуйкевич (ок. 1812–
16.05.1893, Ялта)1 рельефно высвечивается благодаря нескольким
упоминаниям в письмах А.С. Лаппо-Данилевского. Так, в июне
1890 г. он писал своей будущей жене Е.Д. Бекарюковой из Ялты,
где гостил «на даче Чуйкевичей»,2 сожалея, что «работа подвигает-
ся медленно» и многое отвлекает его от книг:

Чтения эти прерываются разными домашними обстоя-
тельствами: вчера, например, бабушка наставляла меня на
путь истинный. Она зашла ко мне в комнату, увидала немец-
кие книги о религии, в том числе книгу Müller’a “Natürliche
Religion”,3 стала выражать свое недоверие к немецким авторам
и убеждать меня, что необходимо, прежде всего, сохранить
веру. Я слушал ее, не возражал, но не мог согласиться и пото-
му молчал, что ей не понравилось. Старушку иной раз удовле-
творить очень трудно.4

Месяц спустя также из Ялты А.С. Лаппо-Данилевский писал
Марии Сергеевне Гревс (урожд. Зарудной), жене своего друга
И.М. Гревса, с которой его связывали особенно теплые отношения:

Здесь в Ялте я гощу у бабушки и тети, с которыми очень
дружен. Старушка очень рада была моему приезду, хотя я и
огорчаю ее иногда. Первое огорчение – это платье. По ее
понятиям я одеваюсь недостаточно элегантно и на этот счет
я выслушиваю разные наставления и замечания. Иной раз
очень трудно воздержаться от неподходящего ответа. Это
хорошее упражнение в терпении и понимании других поня-
тий и других условий быта. Второе огорчение или, скорее,
беспокойство – это недостаточно частое хождение в цер-
ковь. Я в воскресение пошел с ними вместе, чтобы не нару-
шать их душевного спокойствия, а сегодня – день Петра и
Павла, не хотелось нарушать обычного течения своего не-
воскресного дня и бабушке это не совсем понравилось. Она

1 Русский провинциальный некрополь. Картотека Н.П. Чулкова.
С. 237 (была погребена на Аутском кладбище).

2 На открытках 1900-х – 1910-х гг. (семейный архив) фигурирует
следующий ялтинский адрес: «Аутская (или Аутинская) ул., № 36, да-
ча Чуйкевичей».

3 Речь идет о кн.: Müller F.M. Natürliche Religion. Leipzig, 1890.
4 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 13–13 об.
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прочла мне главу из послания ап. Павла и долго говорила
о том, сколько у молодых людей бывает искушений в вере,
как у нее было свое тяжелое время и, как она вернулась на
путь истинный под влиянием чтения Боссюэтовых “Discours
sur l’histoire universelle”. В следующий праздник уж пойду
к обедне вместе с нею, хоть это и мучительно очень. Вы из
этого можете заключить, что я обманываю людей, которых
очень люблю. Хорошо ли это – не решил еще, да и, правду
сказать, не могу иначе, слишком это им (и матери еще
больше) доставит горя.1

Эти цитаты – драгоценны и как признание различий в поняти-
ях и в быте, неизбежно возникших в связи с интересами молодого
ученого и с избранным им образом жизни, и как свидетельство
о глубоких родственных чувствах, ставивших его перед непростым
нравственным выбором. В мае 1893 г. А.С. Лаппо-Данилевский из
Петербурга сообщал жене: «Вчера получил грустное известие
о смерти бабушки в Ялте. Как ты знаешь, я ее очень любил. Прав-
да, старушке было уже 81 год, тем не менее, тяжело и странно об
этом думать…».2

Сильный характер Анастасии Григорьевны Чуйкевич, ее вер-
ность сословным представлениям сыграли печальную роль в дра-
матичной судьбе ее первенца Александра Федоровича Чуйкеви-
ча (18.05.1840 – декабрь 1917), окончившего 13 мая 1861 г. Импе-
раторское училище правоведения в Петербурге. Не столь давно
опубликованные мемуары Александра Петровича Соловова, внука
жены Александра Федоровича – Варвары Андреевны, урожденной
Белокрысовой (1845–30.02.1929, Москва) содержат рассказ, проли-
вающий свет на причины его не состоявшейся юридической карьеры:

Брак Варвары Андреевны с богатым украинским помещи-
ком Александром Федоровичем Чуйкевичем сопровождался ро-
мантическими событиями. Окончив в Петербурге основанное
при императоре Николае Первом привилегированное Училище
правоведения, Александр Федорович готовился к блестящей
карьере, но, на беду, встретил и полюбил молоденькую девушку

1 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 4. Л. 13 об.–14. Ср. анализ
этих пассажей в письмах А.С. Лаппо-Данилевского в кн.: Корзун В.П.
Профессорская семья. С. 66–70.

2 Там же. Л. 21 об.–22.
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Варю Белокрысову, сделал ей предложение и получил согласие
ее родителей. Но этому браку решительно воспротивилась мать
Александра Федоровича, надменная генеральша, гордившаяся
родством Чуйкевичей с украинскими гетманами и считавшая
невесту недостойной своего сына.

Тогда, желая отомстить матери, Александр Федорович по-
клялся в церкви, что всю жизнь останется холостым, вышел в
отставку и поселился в своем именье. С карьерой было поконче-
но.

Прошли годы, бабушка вышла замуж за В. Лутковского, ро-
дила троих детей, овдовела. Умерла и мать Александра Федоро-
вича, и тогда бывшие жених и невеста встретились вновь. Неда-
ром говорит пословица: “Старая любовь не ржавеет”. Александр
Федорович повторил свое предложение и вновь получил согла-
сие молодой вдовы. Но как нарушить церковную клятву? Выход
был найден: в своей деревне Дарьевке, Верхнеднепровского уез-
да, бывшей Екатеринославской губернии (ныне Днепропетров-
ская область), Александр Федорович обошел все крестьянские
дома и в каждом униженно просил прощения за нарушение сво-
его обета! Эта церемония протекала примерно по такому стан-
дарту: войдя в хату, встав на колени и кланяясь в землю, Алек-
сандр Федорович говорил: “Братья и сестры, простите меня, я
клятвопреступник...”, на что испуганные хозяева отвечали: “Что
вы, батюшка барин, встаньте, встаньте, Бог простит!..” Проще-
ния были получены от всех, несложная церковная епитимья бы-
ла выполнена, брак благополучно состоялся, и супруги прожили
в согласии более сорока лет. Своих детей у них не было.1

Соловов красочно описывает гостеприимство и хлебосольство
в Дарьевке, имении А.Ф. Чуйкевича, небольшом, но приносившем
неплохой доход благодаря черноземным почвам. При этом Чуйке-
вич, как отмечает Соловов, был «идейным сторонником Столыпин-
ской реформы и постепенно по дешевке распродавал свою землю
“крепким мужикам”, так что к революции его угодья значительно
поуменьшились. Вместе с внуками Чуйкевичи нередко отдыхали
в Крыму, где, по всей видимости, навещали и сестер Александра
Федоровича, если не жили у одной из них.2 В декабре 1917 г.

1 Новый мир. 1997. № 9. С. 146–147.
2 Соловов пишет о вилле «Маруся» в Крыму: «…в ней было 23

комнаты, хороший сад и еще маленький садовый домик, в котором
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А.Ф. Чуйкевич был убит в Дарьевке бандитами, проведавшими, что
он привез из города крупную сумму денег для расплаты с сезонны-
ми рабочими.

О Наталии Федоровне Лаппо-Данилевской (урожд. Чуйке-
вич) мы знаем сравнительно мало, значение ее в жизни близких и
города Симферополя еще предстоит осознать. Отчасти эту лакуну
заполняет прочувствованный некролог известного историка
А.И. Маркевича, опубликованный 14 января 1916 г. в газете «Юж-
ное слово» (с подп.: «М.»).1 Наталия Федоровна получила прекрас-
ное домашнее образование, что позволило ей в зрелом возрасте
начать педагогическую деятельность. Выйдя замуж в начале 1860-х
гг., она последующие двадцать лет посвятила воспитанию детей;
два ее сына и три дочери родились в период с 1863 по 1871 г.
В 1870-е гг. она соединяет заботы о детях с частным преподавани-
ем; затем сдает экзамен на звание домашней учительницы. 13 ок-
тября 1882 г. она была утверждена министром народного просве-
щения начальницей Симферопольской женской гимназии,2 кото-
рую возглавляла «более двенадцати лет». О побудительных причи-

любили жить отец с матерью» (Новый мир. 1997. № 9. С. 148). Как
кажется, речь идет о вилле «Ксения» в Симеизе, построенной в начале
ХХ в. в стиле северного модерна с элементами готики известными
крымскими архитекторами Я.П. Семеновым и Н.П. Красновым для
Александра Федоровича Чуйкевича и его жены Варвары Андреевны.
См. подробнее: URL: http://mishka.travel/blog/index/node/id/3858-10-
starih-krimskih-dach/ (дата обращения: 15.12.2019).

1 А.И. Маркевич инициировал заседание памяти А.С. Лаппо-Дани-
левского вскоре после его смерти в только что созданном Таврическом
университете; доклады Б.М. Грекова, Г.В. Вернадского и самого Мар-
кевича, произнесенные здесь, составили раздел выпуска пятьдесят
шестого номера «Известий Таврической ученой архивной комиссии».
Статья Маркевича соединяет академическую проблематику с воспо-
минаниями об ученом, однако она содержит хронологическую неточ-
ность. Смерть матери А.С. Лаппо-Данилевского в ней датирована
1917 г., а соответственно и последний приезд ученого в Симферополь
(Маркевич А.И. Архивно-археологическая деятельность академика
А.С. Лаппо-Данилевского // Известия Таврической ученой архивной
комиссии. 1919. № 56. С. 165).

2 Циркуляр по управлению Одесским учебным округом. 1882.
№ 10. С. 294.
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нах поступления ее на службу известно из некролога Маркевича,
близко знавшего семью Лаппо-Данилевских в течение многих лет:

Когда супруг Наталии Федоровны, таврический вице-
губернатор, оставил службу и поселился в деревне, чтобы
поднять запущенное хозяйство, она, выросшая в помещичьей
неге и холе, привыкшая к более чем обеспеченной жизни, не
остановилась перед необходимостью личного труда для блага
семьи и в том же Симферополе, где она занимала видное об-
щественное положение, давала частные уроки, а затем выдер-
жала испытание на звание домашней учительницы, что дало
ей возможность получить в 1881 г. место начальницы женской
гимназии, освободившееся в это время.

На этом поприще нравственная личность Наталии Федо-
ровны сказалась еще определеннее. И тут она была, прежде
всего, поборницей и носительницей долга. Строгая и требова-
тельная и в то же время добрая, сердечная и отзывчивая по от-
ношению к воспитанницам, всегда ровная и простая к сослу-
живцам и подчиненным, вдумчиво и серьезно относившаяся к
своим обязанностям, она вызывала в гимназии общее уваже-
ние и любовь и поставила воспитательную часть в ней на об-
разцовую высоту; эта деятельность ее еще более усилила уваже-
ние и почтение к ней местного общества.1

Нельзя умолчать и о музыкальных дарованиях Наталии Федо-
ровны, ее роли в музыкальной жизни Симферополя:

Прекрасная пианистка, покойная Наталия Федоровна при-
нимала живое участие и в жизни существовавшего в то время
в Симферополе музыкального кружка, и на вечерах этого
кружка и городского клуба ее чудная игра доставляла высокое
эстетическое наслаждение. До конца своей жизни покойная не
оставляла музыки и передала своим детям большие музыкаль-
ные способности.2

Овдовев в 1911 г., Наталия Федоровна жила главным образом
в Симферополе, «с которым связывало ее много воспоминаний и
добрых отношений». Маркевич пишет «о полной материальной
обеспеченности в старости», которая не вызвала никаких перемен

1 Южное слово. 1916. 14 янв. № 1015. С. 3.
2 Там же.
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«в ее духовном существе». О кончине Наталии Федоровны сооб-
щили две важнейшие крымские газеты: «Дочери, сыновья, сестра,
брат и внуки извещают родных и знакомых вдовы действ. стат. со-
ветника Наталии Феодоровны Лаппо-Данилевской, что 7 января
в 10 ч. 10 м. в. душа ее отлетела к Своему Творцу и Богу».1 На по-
хороны матери из Петербурга приехал А.С. Лаппо-Данилевский,2
он же затем принял на себя заботы по ее погребению в Ялте.3 На
отпевание Наталии Феодоровны в церкви казенной женской Сим-
феропольской гимназии пришло столь большое количество людей,
что ее родственники, не имея возможности поблагодарить всех
лично, сделали это через газету.4

О младшей сестре – Марии Федоровне Чуйкевич
(24.06.18445 – после 1916) известно крайне мало. Она никогда не
была замужем; с племянником, будущим историком ее связывали
очень теплые отношения, как можно судить по отзывам в письмах.
Десятилетнему Саше во время поездки в Швейцарию она подарила
в день своего рождения альбом (так называемую «зеленую книгу»),
в который он заносил свои мысли и выписки из волновавших его
книг, со следующим посвящением:

A mon cher neveu et ami Alexandre Lappo-Danilevsky,
pour y mettre tout les bonnes idées qu’il aura ou qu’il entendra,
en souvenir de sa tante et amie Mary Tschuikevitch.

30 Aout 1873
Vevey. Mon jour de naissance.6

1 Южное слово. 1916. 9 янв. № 1011. С. 2; Южные ведомости. 1916.
9 янв. № 6. С. 1; Там же. 10 янв. № 7. С. 1.

2 Южное слово. 1916. 12 янв. № 1013. С. 3.
3 Маркевич А.И. Архивно-археологическая деятельность академика

А.С. Лаппо-Данилевского // Известия Таврической ученой архивной
комиссии. 1919. № 56. С. 165.

4 Южные ведомости. 1916. 12 янв. № 8. С. 1.
5 ЦГИА СПб. Ф. 355. Оп. 1. Ед. хр. 3447. Л. 3. Эту же дату приво-

дит В.Л. Модзалевский (Модзалевский В.Л. Малороссийский родо-
словник. Киев; СПб., 2004. Т. 5. Вып. 4. С. 57). Сама М.Ф. Чуйкевич
в приведенном ниже посвящении называет днем своего рождения
30 августа (неясно, старого или нового стиля).

6 ОР РНБ. Ф. 419. Ед. хр. 1. Л. 1.
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Точная дата смерти Марии Федоровны неизвестна; когда скон-
чалась ее старшая сестра, она еще была жива. Согласно «Списку
владельцев недвижимых имуществ города Ялты» за 1919 г. ей при-
надлежало владение по улице Аутской площадью 650 кв. саженей
(34 квартал), оценивавшийся в 45 000 рублей.1

VII

Как уже упоминалось выше, в браке С.А. и Н.Ф. Лаппо-Дани-
левских родилось пятеро детей. Их первенец Александр Сергее-
вич Лаппо-Данилевский (15.01.1863, имение Удачное при сельце
Удачном Вехнеднепровского уезда Екатеринославской губернии2 –
7.02.1919, Петроград; погребен на Смоленском православном клад-
бище) из них заслуженно пользуется наибольшей известностью,
поэтому вряд ли имеет смысл излагать в подробностях его биогра-
фию, как и обстоятельства жизни его сыновей математика Ивана3

1 ГААРК. Ф. 522. Оп. 1. Ед. хр. 2578. Л. 129.
2 Укажу на следующий факт, важный в контексте семейной истории:

восприемниками при крещении А.С. Лаппо-Данилевского 31 января
1863 г. в Свято-Николаевской церкви в Гуляй-Поле стали Ф.М. Чуйкевич
и Е.С. Лаппо-Данилевская: РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592. Л. 67–67 об.

3 Воспользуюсь случаем, чтобы указать на неточность общеприня-
той даты рождения И.А. Лаппо-Данилевского – 16(28).10.1896; ее на-
ходим и в Большой советской энциклопедии, и на могиле ученого
в Гисене. В то время как в большинстве документов, связанных с по-
лучением им образования, приводится другая дата, представляющаяся
верной, – 16 ноября 1895 г. Она фигурирует документах гимназии
Лентовской (ЦГИА СПб. Ф. 141. Оп. 1. Ед. хр. 5. Л. 50; ЦГИА СПб.
Ф. 141. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 41 об.) и в его студенческом деле (ЦГА СПб.
Ф. 7240. Оп. 7. Ед. хр. 1370. Л. 13, 14 об., 17, 18, 19, 20а, 30). Крещен
И.А. Лаппо-Данилевский был 29 ноября 1895 г. в Благовещенской
церкви на Васильевском острове в Петербурге; восприемники –
И.М. Гревс и Н.Ф. Лаппо-Данилевская (ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 1.
Ед. хр. 1370. Л. 20; Корзун В.П. Профессорская семья. С. 69). Укажу
также, что в ряде документов А.С. Лаппо-Данилевского (его формуля-
ре, заграничном паспорте 1896 г.) находим еще одну дату – 16 октября
1895 г., возникшую, видимо, в результате какой-то описки (СПбФ
АРАН. Ф. 4. Оп. 5. Ед. хр. 74. Л. 234; СПбФ АРАН. Ф. 4. Оп. 4.
Ед. хр. 349. Л. 13; столь же случайно, видимо, в позднейшей студенче-
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и художника Александра.1 Остановимся лишь на некоторых мо-
ментах, наиболее существенных из перспективы истории семьи.

Важнейшую роль в воспитании будущего историка сыграла
его мать, от нее же он унаследовал высокую музыкальную одарен-
ность. Не только игра на фортепьяно, но и сочинение музыки (увы,
эти произведения не сохранились) стали со временем неизменными
составляющими его духовной жизни.2

Детские годы будущего историка прошли «в благоустроенной
старой усадьбе (именье Удачном), окруженном обширным садом».
Эта близость к природе в детские годы во много определила его
личность. Характеризуя своего друга в посвященном тому очерке,
И.М. Гревс рассказывает о признании А.С. Лаппо-Данилевского,
сделанном тем в последние месяцы жизни при виде зимнего заката
в Петербурге: «Кротким, проникновенным блеском сияли голубые
глаза А<лександра> С<ергевича> и на предложенный ему вопрос
он с растроганной грустью ответил: “Да, я вырос в деревне, с тех
пор люблю природу”. Все мы готовы сказать, что ее любим: но тут
было не слово, а действительно нераздельная часть души…».3 Тот
же Гревс отмечает «страсть» А.С. Лаппо-Данилевского к путешест-
виям, зарождение которой он связывал с длительным ранним пре-

ской книжке: ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 7. Ед. хр. 1370. Л. 6). См. в наст.
издании: Лаппо-Данилевский К.Ю. О дате рождения математика
И.А. Лаппо-Данилевского. С. 870.

1 А.А. Лаппо-Данилевский (24.09.1898, С.-Петербург – 13.01.1920,
Петроград) был крещен 3 октября 1898 г. в той же церкви, что и его
брат Иван; восприемниками стали М.С. Гревс и С.А. Лаппо-Дани-
левский (см. выпись из метрической книги в личном деле А.С. Лаппо-
Данилевского – СПбФ АРАН. Ф. 4. Оп. 4. Ед. хр. 349. Л. 284; также в
студенческом деле его сына А.А. Лаппо-Данилевского: ЦГА СПб.
Ф. 7240. Оп. 1. Ед. хр. 936. Л. 5).

2 В этом отношении весьма характерна реплика А.С. Лаппо-Дани-
левского в беседе с В.Г. Дружининым, когда тот высказал ему восхи-
щение по поводу превосходной игры на рояле во время их встречи
в 1886 г. в меблированных комнатах «Кремль» в Москве: «Знаете, мне
кажется, лучше было бы мне быть музыкантом, чем историком!» (цит.
по: Трибунский П.А. А.С. Лаппо-Данилевский в воспоминаниях
В.Г. Дружинина // Клио. 2013. № 12. С. 125).

3 Гревс И.М. А.С. Лаппо-Данилевский (опыт истолкования души) //
Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 48.



730

быванием своего друга с родителями в Швейцарии.1 К поездкам он
неизменно тщательно готовился и никогда «не позволял себе отно-
ситься как к праздной, туристской забаве». А.С. Лаппо-Данилевс-
кому доставляли позднее особую радость поездки за границу
с семьей, в сопровождении жены и сыновей Ивана и Александра;
для них эти путешествия, в свою очередь, также стали важнейшим
ранним опытом приобщения к европейской культуре.

В 1882 г. А.С. Лаппо-Данилевский окончил с золотой медалью
Симферопольскую мужскую казенную гимназию2 и поступил на
историко-филологический факультет Санкт-Петербургского уни-
верситета, обучение на котором завершил 2 декабря 1886 г. со сте-
пенью кандидата. 28 мая 1890 г. по защите диссертации «Органи-
зация прямого обложения в Московском Государстве со времен
смуты до эпохи преобразований» был утвержден в ученой степени
магистра русской истории. 1 сентября 1890 г. он начинает препода-
вание в Императорском историко-филологического институте, где
4 апреля 1891 г. утвержден экстраординарным, а 1 сентября 1898 г.
– ординарным профессором. Дальнейшая биография А.С. Лаппо-
Данилевского связана с Российской академии наук, действитель-
ным членом которой он становится: с 4 декабря 1899 г. – адъюнкт,
с 6 апреля 1902 г. – экстраординарный академик, с 5 февраля 1905 г. –
ординарный академик.3

1 В позднем автобиографическом очерке Лаппо-Данилевский писал
о полуторагодовом пребывании в Швейцарии в 1872–1873 гг., перед
тем как он в начале 1874 г. поступил в Симферопольскую гимназию
(Материалы для биографического словаря действительных членов
Имп. академии наук. Пгр., 1915. Ч. I: А–Л. C. 405).

2 В его аттестате зрелости, выданном 9 июня 1882 г., по всем предме-
там в столбце «оценки по окончании» стоит оценка «пять»: по Закону
Божьему, русскому языку и словесности, латинскому языку, греческому
языку, математике, физике, истории, географии, немецкому языку, фран-
цузскому языку. Та же оценка и «на испытании» по Закону Божьему;
русскому языку и словесности; латинскому языку; греческому языку; ма-
тематике и истории (ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1. Ед. хр. 22541. Л. 2).

3 Основные биографические документы А.С. Лаппо-Данилевского
наиболее полно представлены в следующих архивных делах: СПбФ
АРАН. Ф. 2. Оп. 17. Ед. хр. 95; Там же. Ф. 4. Оп. 4. Ед. хр. 349.
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Женат А.С. Лаппо-Данилевский был на Елене Дмитриевне
Бекарю́ковой (6.03.1868, Харьков1 – февр. 1942, Ленинград),2 про-
исходившей из знатной семьи, о которой историк И.М. Гревс
в своих воспоминаниях писал, что Бекарюковы были «богатейши-
ми дворянами Волчанского уезда Харьковской губернии».3 Имение
Васильевка, расположенное здесь,4 унаследовал в 1850-е гг. еще
совсем молодой Дмитрий Иванович Бекарюков (1830 –
до 1891).5 3 июня 1848 г. он был выпущен корнетом из петербург-
ской Школы гвардейских подпрапорщиков и кавалерийских юнке-
ров в лейб-гвардии Уланский полк, где 11 июня 1849 г. произведен
в поручики, а 5 сентября того же года уволен от службы «по болез-
ни».6 Женившись позднее на Наталье Петровне Решетовой, он
энергично занимался хозяйством, служил по дворянским выборам,
принимал участие в деятельности земства.

1 Точная дата рождения Е.Д. Лаппо-Данилевской почерпнута из «пас-
портной книжки», выданной ее мужу 1 мая 1896 г. (СПбФ АРАН. Ф. 4.
Оп. 4. Ед. хр. 349. Л. 12 об.; те же данные в его формулярном списке: Там
же. Л. 199). Место рождения указано самой Е.Д. Лаппо-Данилевской
в одной из позднейших анкет (СПбФ АРАН. Ф. 7. Оп. 3. Ед. 38. Л. 1).

2 Данные о ее смерти в феврале 1942 г., последнем месте прожива-
ния (6-я линия Васильевского острова, д. 5/5, кв. 4) и захоронении на
Смоленском кладбище см.: Блокада. 1941–1944. Ленинград. Книга па-
мяти. СПб., 2005. Т. 17. С. 387.

3 Гревс И.М. Детство (1860–1872) // Вахромеева О.Б. Человек с от-
крытым сердцем. Автобиографическое и эпистолярное наследие
И.М. Гревса (1860–1941). М., 2004. С. 10.

4 См. описание в кн.: Лукомский Г.К. Старинные усадьбы Харьков-
ской губернии. Пг., 1917. Ч. 1. С. 87–89. В начале ХХ в. Васильевка
перешла по владение Е. А. Деларю.

5 Из выписи о венчании А.С. Лаппо-Данилевского и Е.Д. Бекарю-
ковой, состоявшемся 16 августа 1891 г., явствует, что к тому моменту
ее отца уже не было среди живых.

6 Потто В.А. Исторический очерк Николаевского кавалерийского
училища. Школа гвардейских подпрапорщиков и кавалерийских юнке-
ров: 1823–1873. СПб., 1873. С. 94 (2-ая паг.); Бобровский П.О. История
лейб-гвардии Уланского ее величества государыни императрицы Алек-
сандры Федоровны полка. Приложения ко II тому. СПб., 1903. С. 359.
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Его дети порывают с помещичьим прошлым семьи.1 Старшая
дочь Наталья Дмитриевна Бекарюкова (в замужестве Гизетти;
1859 – после 1936)2 получила медицинское образование, долго ра-
ботала врачом в земских больницах Харьковской губернии; под
псевдонимом «Т. Барвенкова» публиковала рассказы и повести;
переводчица с французского; автор популярных медицинских бро-
шюр в беллетристической форме. Дмитрий Дмитриевич Бекарю-
ков (1861–1934) был врачом, известным деятелем в области
школьной гигиены; принимал активное участие в революционном
движении. В 1901 г. избран секретарем московской комиссии
школьных врачей, а с 1907 г. ее председатель. В 1917–1931 гг. за-
ведовал московским школьно-санитарным бюро, затем работал
в Институте гигиены им. Ф.Ф. Эрисмана. Герой Труда (1926). Ма-
рия Дмитриевна Бекарюкова (1864–?) посвятила себя преподава-
тельской деятельности. В 1888 г. она окончила историко-
филологическое отделение Высших женских (Бестужевских) кур-
сов; до 1892 г. была учительницей школы Императорского техни-
ческого общества в Санкт-Петербурге, после чего жила в Твери;3

жена известного тверского педагога Ф.Ф. Ольденбурга (1861–
1914), брата академика С.Ф. Ольденбурга.

Детство Е.Д. Бекарюковой, ее брата и сестер прошло в отцов-
ском поместье, о чем Н.Д. Гизетти оставила прочувствованные ме-
муары «Наша Васильевка».4 Нередким гостем в годы юности бывал
здесь двоюродный брат младших Бекарюковых будущий известный
историк Иван Михайлович Гревс (1860–1941), наезжавший сюда со
своими родителями из села Лутовинова Бирюченского уезда Воро-
нежской губернии.

В позднейших анкетах, заполнявшихся ею в связи с поступле-
нием на работу в советские учреждения, Е.Д. Лаппо-Данилевская
неизменно писала о том, что у нее есть лишь среднее образование,

1 В семье было шестеро детей, двое из них умерли в раннем детстве.
2 Ее мужем был Алексей Викторович Гизетти (1850–1914), по спе-

циальности статистик; их сын Александр Алексеевич Гизетти (1888–
1938) – известный литературовед и критик.

3 Памятная книжка окончивших курс на С.-Петербургских высших
женских курсах. 1882–1889 гг. / [сост. Н.А. Ветницкая]. [Изд. 4-е].
СПб., 1903. С. 71.

4 ОР РНБ. Ф. 419. Оп. 1. Ед. хр. 4.
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которое она получила в одной из женских гимназий Харькова (да-
той окончания среднего учебного заведения ею указывался
1886 г.).1 Как и ее сестры, юная Бекарюкова не довольствуется ро-
лью, традиционно предначертанной девушкам дворянского проис-
хождения, и начинает в конце 1880-х гг., как и ее сестра Мария,
преподавать в Санкт-Петербурге.2 С ее слов известно, что, когда
в 1890–1891 гг. И. М. Гревс находился с женой за границей, она
«заменяла М.С. Гревс в школе для детей рабочих Трубочного заво-
да»3 на острове Голодай. В то же время А.С. Лаппо-Данилевский
взял на себя преподавательскую нагрузку И.М. Гревса по истории
в женской гимназии Л.С. Таганцевой.4 За время отсутствия Гревсов
в Петербурге происходит сближение будущих супругов, о подроб-
ностях которого почти ничего неизвестно. Лишь в письме
А.С. Лаппо-Данилевского М.С. Гревс (март 1891 г.) находим такую
подробность: «В воскресение вечером, как всегда, был на 6 линии,5
долго беседовал с Еленой Дмитриевной. Хотелось убедить ее во
вреде и ложности ее чувства недоверия к себе, которое только ли-
шает энергии».6 В мае 1891 г. Лаппо-Данилевский выехал с сестра-
ми Бекарюковыми на юг; совместная поездка продлилась до Харь-
кова. В его июньском письме М.С. Гревс читаем: «Очень хороший
был этот длинный путь».7 Лаппо-Данилевский едет дальше в Ялту,
к родителям; сестры Бекарюковы – в Васильевку, куда он к ним
приезжает в июле. 16 августа 1891 г. состоялось венчание

1 ЦГА СПб. Ф. Р-2552. Оп. 2. Ед. хр. 2062. Л. 1; СПбФ АРАН. Ф. 7.
Оп. 3. Ед. хр. 38. Л. 1.

2 Как известно, в 1886 г. был «временно приостановлен» прием на
Бестужевские курсы, возобновленный лишь осенью 1889 г.; в против-
ном случае, думаю, мы нашли бы Е.Д. Бекарюкову в числе «бестуже-
вок» (Анненская А.Н. Исторический очерк возникновения и деятельно-
сти «Общества для доставления средств Высшим курсам в С.-
Петербурге за 25 лет // С.-Петербургские высшие женские курсы за
25 лет. 1878–1903. Очерки и мат-лы. СПб., 1903. С. 146 и далее).

3 Примечание Е.Д. Лаппо-Данилевской, сделанное к выдержкам из
писем ее мужа к М.С. Гревс (СПбФ РАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 4. Л. 11).

4 Там же. Л. 14 об.
5 Т. е. в квартире Гревсов по адресу: В. О., 6-я линия, д. 17.
6 Там же. Л. 37.
7 Там же. Л. 11.
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А.С. Лаппо-Данилевского и Е.Д. Бекарюковой в Преображенской
церкви, выстроенной Бекарюковыми в слободе Ивановка, непода-
леку от Васильевки.1

В первые годы замужества, до рождения детей, Е.Д. Лаппо-
Данилевская, по-видимому, еще продолжает педагогическую дея-
тельность. Позднее она неизменно в курсе научных трудов мужа,
наводит для него справки, помогает с корректурами. Во время Пер-
вой мировой войны она согласно картотеке Российского общества
Красного креста, хранящейся в Российском государственном воен-
но-историческом архиве в Москве, состояла заведующей хозяйст-
вом Петроградского городского лазарета № 118 Всероссийского
Союза городов, за что была награждена 20 июня 1916 г. золотой
нагрудной медалью на Аннинской ленте.2

Революционное безвременье, а затем и нежданная смерть
А.С. Лаппо-Данилевского 7 февраля 1919 г. погружают его семью
в неведомую ранее нищету; приходится освободить ведомственную
квартиру по адресу: 7-я линия В. О., д. 2 (также числился по Нико-
лаевской наб. как д. 1), которая была предоставлена историку
в 1905 г. в связи с его избранием ординарным академиком,3 и ис-

1 Дата содержится в выписке о венчании в личном деле А.С. Лаппо-
Данилевского:

Означенный в сем свидетельстве состоящий в VI классе экстраор-
динарный профессор Императорского С.-Петербургского Историко-
филологического института Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский
мною повенчан первым браком с девицею, дочерью умершего гвардии
поручика Еленою Дмитриевною Бекарюковою, и брак их в метриче-
ской книге Преображенской церкви слободы Ивановки Волчанского
уезда Харьковской епархии 16 августа сего 1891 г. под № 20-м запи-
сан, что подписом своим и приложением церковной печати удостове-
ряю. 16 августа 1891 г., слобода Ивановка.

Села Грачевны того же уезда священник Иоанн Николаев Васильев.
(СПбФ АРАН. Ф. 4 . Оп. 4. Ед. хр. 349. Л. 227–227 об.).

2 РГВИА. Картотека Российского общества Красного креста. Кар-
точка № 36329. К сожалению, персональные досье работниц Красного
креста, к которым отсылали эти карточки, были в советское время
уничтожены.

3 Въезд А.С. Лаппо-Данилевского в эту квартиру состоялся 22 мая
1905 г., как о том было сообщено на следующий день в Правление
Академии наук (СПбФ АРАН. Ф. 4. Оп. 4. Ед. хр. 349. Л. 111). После
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кать источники заработка. 13 января 1920 г. умирает младший сын
ученого, художник А.А. Лаппо-Данилевский.

Поступая в апреле 1921 г. на работу в подотдел статистики От-
дела народного образования Ленгубисполкома (здесь она прорабо-
тала всего полтора месяца), Е.Д. Лаппо-Данилевская так описала
свой трудовой стаж: «В 31-ой советской школе с ноября 1918 по
июль 1920 г. преподавательница. В Главной библиотеке Горного
института с ноября 1920 г. по апрель 1921 г.».1 Ее оклад как стати-
стика третьего разряда составлял 3500 руб. Математик И.А. Лаппо-
Данилевский в анкете 1925 г., заполненной при поступлении в ас-
пирантуру, писал о своей матери: «Преподавательница и библиоте-
карь школ для рабочих при Трубочном заводе, с 1918 г. – препода-
вательница трудовой школы, библиотекарь Военно-хозяйственной
академии РККА, с 1923 г. получает персональную пенсию Нарком-
собеса в размере 40 рублей».2 Перечисляя далее имевшиеся у не-
го средства к существованию и называя собственное материальное
положение «неудовлетворительным», И.А. Лаппо-Данилевский
указал в качестве доходов семьи из четырех человек, включавшей
также его жену и дочь, «вознаграждение за ведение домовой отчет-
ности в сумме 40 рублей» и помощь матери, «получающей персо-
нальную пенсию Наркомсобеса» (она в тот момент также составля-
ла 40 рублей).

Время до отъезда сына-математика в Германию 29 сентября
1930 г. в связи с получением Рокфеллеровской стипендии было для
Е.Д. Лаппо-Данилевской наполнено главным образом семейными
заботами. После отъезда И.А. Лаппо-Данилевского с семьей за гра-
ницу Е.Д. Лаппо-Данилевская обрабатывала в 1930-е гг. часть бу-
маг архива ее мужа, оставшуюся у нее.3 31 октября 1936 г. она пе-

смерти мужа Е. Д. Лаппо-Данилевская с сыновьями проживала по ад-
ресу: Ленинград, В. О., 6-я линия, д. 5, кв. 4.

1 ЦГА СПб. Ф. Р-2552. Оп. 2. Ед. хр. 2062. Л. 1.
2 ЦГА СПб. Ф. Р-2556. Оп. 9. Ед. хр. 107. Л. 3.
3 Как выясняется из дела фонда 113 (А.С. Лаппо-Данилевский)

в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН, обработкой наиболее
важной в научном отношении части архива историка занимался
А.И. Андреев, именно он передал ее 7 июня 1929 г. в Рукописное от-
деление Библиотеки Академии наук в соответствии с «Краткой описью
рукописей А.С. Лаппо-Данилевского», опубликованной в «Материалах
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редала Архиву Академии наук десять пакетов с общим названием
«Рукописи и переписка академика А.С. Лаппо-Данилевского»,
а 21 ноября 1939 г. – документ, озаглавленный как «Выговор пре-
зидента АН К. Романова в связи с запиской 342 ученых и ответ ему
А.С. Лаппо-Данилевского».1

Оставшись в 1930-е гг. в Ленинграде совершенно одна, пере-
жив смерть обоих сыновей,2 Е.Д. Лаппо-Данилевская готовит, ос-
новываясь на документах, находившихся у нее дома (главным об-
разом родственная переписка), несколько биографических сводов
для дальнейшей передачи в государственные архивы: это выдержки
из писем А.С. Лаппо-Данилевского к жене И.М. Гревса А.С. Заруд-
ной и к ней самой,3 а также «Материалы для биографии И.А. Лап-

для биографии А.С. Лаппо-Данилевского» (1929), прибавив несколько
единиц по дополнительной описи. См. акт о приеме 7 июня 1929 г.
архива А.С. Лаппо-Данилевского А.Ф. Маловым от А.И. Андреева:
СПбФ АРАН. Дело фонда 113. Лаппо-Данилевский А.С., историк, ака-
демик. Л. 7. Позднее, 10 мая 1937 г., А.И. Андреев отдал на хранение
в Архив Академии наук еще две пачки документов, названные им
«Материалы из архива А.С. Лаппо-Данилевского».

1 О следующем документе: Циркулярное обращение президента АН
К. Романова в связи с «запиской 342» и черновик ответа ему А.С. Лап-
по-Данилевского. 4 февр. 1905 г. // СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2.
Ед. хр. 62. Письмо А.С. Лаппо-Данилевского опубл. в кн.: Академики
и записка «Нужды просвещения» (записка 342 ученых)» / публ.
О.А. Кириковой // Актуальное прошлое: взаимодействие и баланс ин-
тересов Академии наук и российского государства в XVIII – начале
XX в. Очерки истории: в 2 кн. / сост. и отв. ред. И.В. Тункина. 2-е изд.,
испр. СПб., 2018. Кн. II. С. 760–762.

2 Справедливости ради упомяну неизменную поддержку учеников
ее мужа; см. подробнее: Лаппо-Данилевский К.Ю. Два письма
Е.Д. Лаппо-Данилевской к А. И. Андрееву 1939–1940 гг. // Петербург-
ский исторический журнал. 2020 (в печати).

3 Приведу их полные названия: 1) Лаппо-Данилевский А.С. Письма
Гревс Марии Сергеевне, педагогу, жене И.М. Гревса. Из Москвы, Пе-
тербурга, Симферополя, Харькова, Ялты, д. Васильевки Харьковской
губ. в Петербург. Выписки из писем. 1 тетрадь. Примеч.: Выписки сде-
ланы Е. Д. Лаппо-Данилевской. Май 1889 – июль 1891 г. // СПбФ
АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 4. 42 л.; 2) Лаппо-Данилевский А.С. Пись-
ма Лаппо-Данилевской Е.Д., жене. Из Петербурга, Ялты, Мюнхена,
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по-Данилевского».1 Видимо, по причинам сугубо личным (а, может
быть, отчасти и по политическим) Е.Д. Лаппо-Данилевская не то-
ропилась расстаться с подлинниками документов, хранившимися
у нее; судя по всему, они погибли после ее смерти во время блока-
ды Ленинграда.

Но обратимся наконец к брату и сестрам А.С. Лаппо-Данилевс-
кого.

Второй по старшинству среди них была Мария Сергеевна
Лаппо-Данилевская (3.03.18642–1920-е, Ялта). Сохранилось лишь
одно письмо ее к старшему брату в связи с его женитьбой, состо-
явшейся в ее отсутствие; оно заслуживает того, чтобы быть приве-
денным здесь целиком:

Оренбург, 22е авг.<уста> 1891 г.

Саша, голубчик, мое долгое молчание не приписывай за-
бывчивости или недоброжелательству. Напротив, я сердечно ра-
да за тебя, что ты теперь женатый человек. Дай Бог тебе всякого
счастья и благополучия на многия и многия лета. Хотела я тебя
поздравить телеграммой, но ты так неопределенно написал ад-
рес, что я не могла себе доставить это удовольствие и потому
решила писать тебе прямо в Питер.

Одно меня печалит – что я не знаю твоей жены и даже не
имею о ней ни малейшего понятия; ты был так скрытен и нико-
гда даже не упоминал ее фамилии. Обещай мне прислать в ско-
ром времени карточку [твоей] Елены Дмитриевны или, если она
не имеет ничего против, прямо Лёли. Скажи, что я ужасно сожа-

Парижа, Майнца, Дрездена, Лондона, Киева, Рима, Неаполя, Берлина,
Женевы и др. в Петербург. 1 письмо и выписки из писем. 3 тетради.
Примеч.: Выписки сделаны Е. Д. Лаппо-Данилевской. Май 1894 – апр.
1913 г. // СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. 94+1 л.

1 «Материалы для биографии И.А. Лаппо-Данилевского» были пе-
реданы Е.Д. Лаппо-Данилевской на хранение в СПбФ АРАН и ОР РНБ
(идентичные копии; еще один экземпляр имеется в моем семейном
архиве). Их текст с незначительными купюрами опубл.: Корзун В.П.
Профессорская семья: отец и сын Лаппо-Данилевские. С. 119–189.

2 Восприемниками при крещении М.С. Лаппо-Данилевской 19 мар-
та 1864 г. в Свято-Николаевской церкви в Гуляй-Поле стали А.А. Лап-
по-Данилевский и А.Г. Чуйкевич (РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592.
Л. 69–69 об.).
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лею, что не знаю ее и убеждена, что мы полюбили бы друг дру-
га; по крайней мере, я расположена к ней всем сердцем и готова
любить ее как сестру.

Ты пишешь мне, что думаешь переменить квартиру, – не за-
будь прислать мне адрес. Что Сергей? будет ли продолжать
жить с тобой? на твоем бы месте я бы его выгнала: не следует
третьему мешаться в молодое хозяйство. Вели ты ему написать
хоть человеческое письмо ко мне: все отделывается приписками
и нежными словами. Если Бог даст, буду в Питере эту зиму
(c’est un grand secret), зайду посмотреть на ваше житье и лично
выразить Елене Дмитриевне мое к ней расположение.

Да хранит вас Господь и поможет в новой жизни.
Твоя сестра и друг

М. Лаппо-Данилевская.1

Мария Сергеевна жила главным образом в Ялте.2 Не выйдя за-
муж, она посвятила себя благотворительности. Согласно семейной
памяти она снискала особенно большое уважение на этом поприще
в годы русско-японской войны 1904–1905 гг.3 Рискну суммировать
также некоторые разрозненные сведения, почерпнутые из разно-
родных источников. В 1896 г. она вместе с М.Ф. Чуйкевич и дру-
гими жертвователями участвовала в организации яслей для детей
Заречья на даче С.В. Дараган в Ялте.4 С 1899 г. она член Ялтинско-

1 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 213. Л. 1–2. Ср.: Корзун В.П.
Профессорская семья. С. 61–62. Известно лишь еще два письма
М.С. Лаппо-Данилевской – к княгиням М.В. и Е.А. Барятинским (1899
и 1900 гг.), с которыми ее связывали общие предприятия благотвори-
тельности (НИОР РГБ. Ф. 19 (Барятинские). Карт. 176. Ед. хр. 21–22).

2 Так, она фигурирует в списке собственников недвижимости в Ял-
те, составленном в октябре 1896 г. (ГААРК. Ф. 522, оп. 1 Ед. хр. 905.
Л. 4; М.Ф. Чуйкевич упомянута на здесь же л. 5).

3 Об этой стороне ее деятельности известно немного, поэтому
весьма существен следующий факт: 20 июня 1904 г. она как вице-
председательница Ялтинской общины Красного креста отбыла из Пе-
тербурга на Дальний Восток со второй частью медицинского отряда,
насчитывавшей четырех врачей и десять сестер милосердия и сопро-
вождавшей вторую часть грузов для лазарета на сто кроватей (Русский
инвалид. 1904. 22 июня. № 137. C. 3; сообщено В.В. Киншиным).

4 Беспризорные дети (письмо в редакцию) // Ялта. 1896. 26 дек.
№ 52. С. 2–3. Укажу попутно, что А.П. Чехов был знаком с С.В. Дара-
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го благотворительного общества,1 которое возглавляла с середины
1900-х по начало 1910-х.2 Помимо прочих благотворительных про-
ектов, Мария Сергеевна приняла деятельное участие в устроении
Санатории Александра III в Ялте, первой в Европе противотубер-
кулезной здравницы (открыта в 1899 г.). В 1901 г. она вошла в со-
став Особой временной комиссии для работ по устройству санато-
рии.3 В 1910-е гг. Мария Сергеевна была владелицей популярной
в кругах ялтинской интеллигенции кондитерской «Чашка чая».4

Согласно «Списку владельцев недвижимых имуществ города Ял-
ты» за 1919 г. ей принадлежало владение по ул. Аутской площадью
200 кв. саженей (34 квартал), оцененное в 16 000 рублей.5

Наталья Сергеевна Лаппо-Данилевская (8.07.18656–1923,
Ялта) отличалась слабым здоровьем. О ней и о самой младшей се-
стре Надежде А.С. Лаппо-Данилевский писал М.С. Гревс в июне
1890 г. из Симферополя в связи с впечатлениями от города своих
гимназических лет:

Теперь я в Симферополе у матери.
Что сказать Вам о своей внутренней жизни за последнее

время? Мне кажется, что мы так давно уже расстались,
а прошла всего одна неделя. Я теперь в каком-то ленивом на-
строении. Южное ли солнце, домашняя ли обстановка или ус-

ган и проявлял интерес к яслям в Заречье (Чехов А.П. Полное собрание
сочинений в тридцати томах. М., 1982. Т. 30 (12): Письма 1904. Дарст-
венные и другие надписи. С. 454–455).

1 Отчет правления Ялтинского благотворительного общества, со-
стоящего под августейшим покровительством ее императорского высо-
чества вел. княгини Ксении Александровны за 1908 г. Ялта, 1909. С. 32.

2 Там же. С. 27. Адрес-Календарь Таврической губернии на 1912 г.
Симферополь, 1912. С. 143.

3 URL: https://www.liveinternet.ru/users/4768613/post361868274/ (дата
обращения: 15.12.2019).

4 Филимонов С.Б. Из прошлого русской культуры в Крыму. Поиски и
находки историка-источниковеда в Крыму. Симферополь, 2010. С. 282.

5 ГААРК. Ф. 522. Оп. 1. Ед. хр. 2578. Л. 65.
6 Восприемниками при крещении Н.С. Лаппо-Данилевской 16 июля

1865 г. в Свято-Николаевской церкви в Гуляй-Поле стали П.А. Лаппо-
Данилевский и М.Ф. Чуйкевич (РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592.
Л. 70–70 об.).
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талость – не знаю, право, но результат получается во всяком
случае печальный: работаю мало и думаю того меньше. Хоте-
лось бы просто греться на солнце как животному низшего по-
рядка. Но, разумеется, я противодействую этому непривычно-
му мне настроению. Противно глядеть на себя за такое безде-
лие. Выбраните меня хорошенько в своем письме, может
быть, это поможет.

Я очень люблю разговаривать с здешними татарами.
Встречаются среди продавцов фруктов знакомые еще с гимна-
зических лет. Я люблю их манеру держать себя. В ней видна
такая независимость, такое простое безыскусственное отно-
шение к человеческой личности, которое не встречается у рус-
ских крестьян. Быть может, это давнишнее наследие свобод-
ной степной жизни или влияние свежего горного воздуха.

Здесь, с одной стороны, мне живется хорошо, потому что
окружен близкими, родными людьми (мать и сестры), но, с
другой стороны, я не удовлетворен жизнью моих младших
сестер. Они живут без определенной разумной цели. Хочется
протестовать, сказать им кое-что, а между тем боишься как-
нибудь огорчить, нарушить их душевное равновесие, не дав
средств выйти из этого неопределенного состояния. Правда,
что одна из сестер только что оправилась от серьезной болез-
ни, а другая только этой весной окончила гимназию. Пишу
Вам об этом, потому что мысли о них меня тревожат.1

Эти скудные сведения о Наталье Сергеевне дополняет яркий
штрих – в 1916 г. она выслала В.Г. Короленко две повести, которые
хотела опубликовать под псевдонимом «Н. Степанова» в журнале
«Русское богатство», выходившем под его редакцией.2 В первой из
них – «Большое и нежное сердце (Быль. Голодный год)» – расска-
зывается о самоотверженном приезде в деревню молодого священ-
ника Андрея Преображенского (своеобразное религиозное народ-
ничество). Его искренние побуждения улучшить жизнь крестьян
рушатся при столкновении с глобальной катастрофой – голодом.
Вторая повесть «Жертва современности» – перенесенный в начало
ХХ столетия вариант истории гетевской Гретхен (так зовут и глав-

1 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 4. Л. 11–12 об.
2 НИОР РГБ. Ф. 135. Разд. III. Карт. 51. Ед. хр. 3–4. В начале 1917 г.

она предложила журналу «Русская мысль» рассказ «Ерема» и стихи, ко-
торые не были напечатаны (РО ИРЛИ. Ф. 264. Ед. хр. 179. Л. 1–1 об.).
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ную героиню), умерщвляющей своих детей в приступе социальной
безысходности.

Композитор Сергей Сергеевич Лаппо-Данилевский
(8.04.1868, с. Гуляй-Поле Верхнеднепровского у. Екатеринослав-
ской губ.1 – 13.05.1957, Хельсинки; погребен на кладбище право-
славного Свято-Никольского прихода в Хельсинки) окончил
в 1888 г. ту же Симферопольскую мужскую казенную гимназию,
что и его старший брат. В его аттестате зрелости имеются следую-
щие «оценки по окончании»: Закон Божий – четыре; русский язык
и словесность – три; латинский язык – три; греческий язык – четы-
ре; математика – три; физика – три; история – три; география – три;
немецкий язык – четыре; французский язык – пять. Следующими
были «оценки на испытании»: Закон Божий – четыре; русский язык
и словесность – пять; латинский язык – четыре; греческий язык –
четыре; математика – пять; история – три.2 В августе того же
1888 г. он поступил на математическое отделение Физико-
математического факультета Санкт-Петербургского университета.
18 марта 1892 г. получил свидетельство о том, что «имеет восемь
зачтенных полугодий»;3 в 1894 г. получил диплом второй степени
об окончании.4

Как можно заключить из его прошения от 11 мая 1890 г. на имя
ректора университета, он собирался сдавать в августе того же года
экзамен в Институт инженеров путей сообщения и, видимо, посе-
щать там занятия, не покидая основного места учебы. 12 февраля
1896 г. Сергей Сергеевич определился на службу в Отдел земель-
ных улучшений Министерства земледелия, с причислением к нему.

1 Дата и место рождения указаны в прошении С.С. Лаппо-Дани-
левского о допущении его к экзаменам на зрелость от 27 марта 1888 г.
(ГААРК. Ф. 104. Ед. хр. 567). Восприемниками при крещении С.С. Лап-
по-Данилевского 16 июля 1865 г. в Свято-Николаевской церкви в Гуляй-
Поле стали его дед А.А. Лаппо-Данилевский и бабушка со стороны мате-
ри А.Г. Чуйкевич (РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 592. Л. 70–70 об.).

2 Дело С.С. Лаппо-Данилевского // ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3.
Ед. хр. 26599. Л. 2–2 об.

3 Там же. Л. 45.
4 См. формулярный список С.С. Лаппо-Данилевского от 30 апреля

1898 г.: РГИА. Ф. 1349. Оп. 1. Ед. хр. 2371. Л. 1 об.–2.
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В первые годы студенчества он снимал квартиру вместе со
старшим братом (по адресу: Мытнинская наб., д. 13, кв. 6),1 кото-
рый поручился за его благонадежность в следующем письме на имя
ректора:

Ваше Превосходительство,
Г-н ректор,
ручаюсь в том, что брат мой Сергей Сергеевич Лаппо-

Данилевский будет жить у меня на квартире в С. Петербурге
(по Мытнинской наб. д. 13) и готов отвечать в его благона-
дежности и в исполнении им обязанностей каждого добросо-
вестного студента

А. Лаппо-Данилевский
26 июля 1888.2

О различии характеров братьев лучше всего можно составить
себе мнение по следующей истории, разыгравшейся 9 мая 1890 г.
непосредственно перед защитой магистерской диссертации
А.С. Лаппо-Данилевского «Организация прямого обложения в Мо-
сковском государстве» в Санкт-Петербургском университете. Он
был рассказан историком в письме М.А. Дьяконову от 12 мая 1890 г.:

Ночь перед диспутом прошла правду сказать не спокойно,
чувствовалась какая-то неловкость в груди, просыпался часто и
ощущал нервное раздражение. Утром было лучше; я еще немно-
го поработал, снова пересмотрел речь, которую намерен был
сказать устно, а в 12 часов стал приготовляться к битве, намере-
ваясь до часу еще погулять немного. Но тут случился казус, ка-
кие со мной бывают постоянно. Белого галстука не оказалось; я
послал поскорее брата за этим приспособлением, а сам жду с не-
терпением. Жду ¼ часа, 20 минут; смотрю на часы: без 20 минут
час! Пришлось стремглав самому лететь за проклятым галсту-

1 В дальнейшем в связи с женитьбой брата С.С. Лаппо-Данилевский
переселился на Васильевский остров и жил по адресу: 5 линия, д. 38,
кв. 4. Это следует из отметок от 20 августа 1892 г. о праве проживания
в Санкт-Петербурге в студенческом деле С.С. Лаппо-Данилевского
(ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Ед. хр. 26599. Л. 43).

2 ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Ед. хр. 26599. Л. 8.
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ком, из-за которого я на диспут опоздал минут на десять, так что
застал весь факультет уже в сборе и ожидании.1

Все же у братьев были и общие интересы – помимо очевидных,
музыкальных, также и математические. В октябре 1890 г. Алек-
сандр Сергеевич писал М.С. Гревс о традиции совместных занятий
математикой, которые ему хотелось возобновить:

Я иной раз чувствую такую страшную жажду знания, так
страстно хотелось бы заняться и другими науками, не только
сидеть на одной истории, а между тем на каждом шагу прихо-
дится убеждаться в собственном бессилии и невозможности
всем овладеть. Я предполагаю опять с братом заняться немного
математикой по вечерам за чаем.2

Сергей Сергеевич начал службу по Министерству земледелия
и государственных имуществ, однако большой карьеры не сделал –
в сер. 1910-х он вышел в отставку в чине надворного советника.
Брак с Надеждой Александровной Люткевич (1874, Киев –
17.03.1951, г. Шароль, департамент Соны и Роны, Франция),3 ро-
манисткой и певицей,4 заключенный в 1898 г.,1 не был счастлив –

1 Бухерт В.Г., Корзун В.П. «Я никакого смущения не чувствовал,
а только некоторое возбуждение, как всегда перед битвой…» // Мир
историка. Омск, 2014. Вып. 9. С. 61–62.

2 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 4. Л. 20 об.–21.
3 Данные сведения о датах рождения и смерти содержатся в ее нек-

рологе: Русский католический вестник (Брюссель). 1951. № 3. С. 24.
О ее происхождении можно почерпнуть некоторую информацию из
документов, связанных с попыткой ее отца Александра Александрови-
ча Люткевича, бобруйского полицмейстера, подтвердить якобы имев-
шиеся у него и его детей права на потомственное дворянство (ходатай-
ство было Департаментом Герольдии отвергнуто, а предоставленные
просителем документы, увы, ему возвращены). Помимо будущей пи-
сательницы, у него было еще два сына Петр и Николай и дочь Леонида
(РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 3924. Л. 1–1 об.). Об окончании ею
в 1891 г. Елизаветинского института в Петербурге и о награждении
книгою см.: Срезневский В.И. Исторический очерк С.-Петербургского
Елизаветинского института. 1808–1908 / составил ко дню столетия
учреждения В.И. Срезневский. СПб., 1908. С. 102.

4 О ней см.: Лаппо-Данилевский К.Ю. Н. А. Лаппо-Данилевская //
Русские писатели: 1800–1917: биогр. словарь. М., 1994. Т. 3: К–М.



744

в первой половине 1910-х гг. супруги разъехались. В этом браке
родился сын Федор (13.10.1904, Санкт-Петербург2 – после 1951),3
позднее вместе с матерью эмигрировавший и живший во Франции.4

В 1900-е гг. Сергей Сергеевич начал публиковать романсы на
стихи И.А. Бунина, М.Ю. Лермонтова, Д.М. Ратгауза, А.К. Толсто-
го И.С. Тургенева, Ф.И. Тютчева, А.А. Фета, А.Н. Яхонтова и дру-
гих поэтов; позднее он писал также церковную музыку. В 1910-е гг.
он некоторое время был товарищем председателя музыкально-
художественного общества им. М.И. Глинки в Петербурге. Судя по
всему, именно Сергей Сергеевич (а не его брат) возглавил заседа-
ние в Капелле в составе 144 участников, на котором было поста-

С. 289–290; Юдин А.В. Н. А. Лаппо-Данилевская // Католическая эн-
циклопедия. М., 2005. Т. 2: И–Л. С. 1503.

1 Эта дата почерпнута из некролога Н.А. Лаппо-Данилевской, в ко-
тором С.С. Лаппо-Данилевский назван гвардейским офицером, что
неверно (Русский католический вестник (Брюссель). 1951. № 3. С. 24).

2 В метрической книге Сергиевского всей артиллерии собора в Пе-
тербурге читаем о родителях Феодора, рожденного 13 октября, кре-
щенного 21 ноября 1904 г.: «Причисленный к Министерству земледе-
лия и Государственных имуществ титулярный советник Сергей Сер-
геевич Лаппо-Данилевский и законная жена его Надежда Александ-
ровна, оба православного вероисповедания»; здесь же о восприемни-
ках: «Отставной генерал-майор Александр Владимирович Федоров,
а при купели причисленный к Генеральному штабу, прикомандиро-
ванный к Лейб-гвардии 1-й артиллерийской бригады штабс-капитан
Борис Михайлович Стахевич и дочь тайного советника девица Ольга
Михайловна Клингенберг» (ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 127. Ед. хр. 1561.
Л. 74 об.–75).

3 В некрологе писательницы о ее последних годах читаем: «К этому
присоединилось утомление и беспокойство в связи с тяжелым положени-
ем горячо любимого сына, очень долго болевшего после несчастного
случая» (Русский католический вестник (Брюссель). 1951. № 3. С. 24).

4 В 1910-е гг. у Н.А. Лаппо-Данилевской проживала Мария Тарта-
ковер, близкая гимназическая подруга В.В. Розановой, дочери писате-
ля, чем объясняются указания в ряде публикаций о наличии у писа-
тельницы двух детей (ср.: Розанова Н.В. Из моих воспоминаний /
вступ ст., публик. и коммент. А.Н. Богословского // Литературоведче-
ский журнал. 2000. Ч. 2. № 13/14. С. 125–126).
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новлено организовать «Союз музыкальных деятелей Петрограда» и
была сформулирована программа этого сообщества.1

Сергей Сергеевич проживал совместно с семьей на ул. Шпа-
лерной, д. 8. В адресной книге Санкт-Петербурга на 1912 г. появля-
ется его новый отдельный адрес: Большая Пушкарская ул., 61.2

28 февраля 1914 г. Сергей Сергеевич приобрел доходный дом у
кронштадтской мещанки Ривки Янкелевны Шмерко на Петроград-
ской стороне (построен в 1912 г. архитектором М.С. Лялевичем).3
Сумма, уплаченная по купчей, неизвестна. Дом был обременен
ссудой в 143 600 рублей, выданной Шмерко 14 февраля 1913 г.
Санкт-петербургским Кредитным обществом на 37 с половиной
лет, которую Сергей Сергеевич обязался выплачивать.4

После революции Сергей Сергеевич поселился на даче в Куок-
кале, видимо, ему принадлежавшей;5 он возглавил церковный хор

1 Обозрение театров. 1917. 20 апр. № 3401 С. 12 (указано П.Н. Гор-
деевым). В газетной заметке об этом событии, председательствующим
был назван «акад. С.А. Лаппо-Данилевский» (sic!).

2 Весь Петербург на 1912 г. Адресная и справочная книга г. Санкт-
Петербурга. Девятнадцатый год издания. СПб.: Издание А.С. Сувори-
на, [1912]. С. 441.

3 Тогдашний адрес углового дома: Малая Дворянская ул., 21а / Ма-
лая Посадская, 11; современный адрес: ул. Мичуринская, д. 21/11.

4 ЦГИА СПб. Ф. 515. Оп. 2. Ед. хр. 4216. Л. 23, 33–35. Еще ранее,
5 мая 1912 г., Р.Я. Шмерко взяла кредит на 225 000 рублей у Второго
Санкт-Петербургского Общества взаимного кредита; 120 000 рублей
из позднейшей ссуды пошло не его частичное погашение (Там же.
Л. 30). Отношение С.С. Лаппо-Данилевского к этому долгу неясно.
Как явствует из документов о ссуде, Р.Я. Шмерко была безграмотна;
документы подписывала ее дочь Хава Абрамовна.

5 Возможно, дача была в совместном владении с семьей брата.
О наличии некоторой собственности у семьи А.С. Лаппо-Данилевского
на территориях, отошедших к Финляндии (судя по всему, на Карель-
ском перешейке), можно заключить по тому, что И.А. Лаппо-Дани-
левский состоял членом правления Общества защиты имущественных
интересов советских граждан в Финляндии. См. его анкету от 6 января
1927 г. в делах Общества: ЦГА СПб. Ф. 219. Оп. 1. Ед хр. 2. Л. 14. Об-
щество защиты имущественных интересов советских граждан в Фин-
ляндии было организовано 18 марта 1925 г. для оказания услуг по лик-
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тамошней церкви, с которым часто устраивал вполне светские кон-
церты, аккомпанируя на фортепьяно исполнению арий из популяр-
ных опер. Сергей Сергеевич входил в ближайшее окружение
И.Е. Репина, который отозвался о нем в письме Е.П. Тархановой-
Антокольской от 29 октября 1929 г.:

У нас все также, по средам бывают соседи и практикуется
чтение новой литературы. Читали Бунина – “Семейство Арсень-
евых” (sic!). Очень интересная повесть. Сергей Сергеевич Лап-
по-Данилевский – превосходный чтец. Вообще мне на послед-
них днях очень везет в добрых побуждениях моих друзей: так
чрезмерно меня хвалили и прославляли мои скромные подвиги в
искусстве.1

В эмиграции Сергей Сергеевич преподавал частным образом
музыку, а также математику в русской школе в Териоках. В связи
началом советско-финской войны в 1939 г. он был эвакуирован
в Луси «в бывшей Санкт-Михельской губернии» недалеко от Хей-
нолы (его ценный архив и библиотека были брошены и погибли);
позднее переселился в Хельсинки, где жил частными уроками. Его
поддерживали бывшие участники куоккальского хора.2

Самая младшая сестра Надежда Сергеевна Лаппо-Данилевс-
кая (1872–10.02.1944, Симферополь) окончила в 1890 г. Симферо-
польскую казенную женскую гимназию; летом этого года А.С. Лап-
по-Данилевский, гостивший в Крыму, помогал ей выработать круг
чтения: «Сегодня <…> у меня шли переговоры с младшей сестрой.
Надо было указать ей книги, полезные для чтения, и в общих чер-

видации и сохранению имущества советских граждан в Финляндии;
распущено 30 октября 1928 г.

1 Репин И.Е. Избранные письма в двух томах: 1867–1930. М., 1969.
Т. 2. С. 405. C.С. Лаппо-Данилевский упомянут также в письме Репина
К.И. Чуковскому от июля 1929 г. (Репин И., Чуковский К. Переписка.
1906–1929. М., 2006. С. 284) Ср. упоминание об утраченных архиве и
библиотеке С.С. Лаппо-Данилевского в статье И.А. Бродского «Ново-
найденные и малоизвестные произведения И.Е. Репина» (Новое о Ре-
пине. Статьи и письма художника, воспоминания учеников и друзей,
публикации. Л., 1969. С. 354).

2 Baschmakoff N., Leinonen M. Russian Life in Finland 1917–1939:
A Local and Oral History. Helsinki, 2001. P. 309. (Studia slavica finlande-
sia, t. XVIII).
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тах ознакомить ее с их содержанием».1 Оба брака Надежды Серге-
евны оказались несчастливы. Блестяще зная французский язык, она
в зрелые годы без труда сдала экзамен на его преподавание, став-
шее со временем главным источником ее доходов. В начале 1929 г.
А.И. Маркевич настойчиво ходатайствовал о назначении ей пенсии
от Академии наук перед С.Ф. Платоновым, который эти просьбы
проигнорировал.2 Ей привелось пережить трех сыновей (все от
первого брака) – двое погибли в лагерях в 1930-е гг.; третий, отбыв
в 1930–1933 гг. заключение в Свирьлаге, ушел в 1941 г. доброволь-
цем на фронт и погиб.

Теперь, представив себе достаточно подробно семью С.А. Лап-
по-Данилевского, попробуем уяснить ее имущественное положение
в начале ХХ столетия, несмотря на заведомую неполноту докумен-
тов. О продаже Гуляй-Поля, вызванного долгами П.А. Лаппо-Дани-
левского, уже говорилось выше,3 поэтому обратимся к другим по-
местьям.

1 Из письма А.С. Лаппо-Данилевского Е.Д. Бекарюковой (июнь
1890 г.): СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 13 об.

2 Непомнящий А.А. Новые материалы по крымоведению: по пере-
писке А.И. Маркевича и академика С.Ф. Платонова // Сучасні пробле-
ми дослідження, реставрації та збереження культурної спадщини.
Збірник наукових праць з мистецтвознавства, архітектурознавства
і культурології. Київ, 2007. Вип. IV. C. 128. Прошение Надежды Сер-
геевны Лаппо-Данилевской не сохранилось; упоминания о нем в пись-
мах А.И. Маркевича С.Ф. Платонову от 13, 19 и 30 апреля 1929 г. см.:
ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ед. хр. 3486. Л. 30–31, 32 об., 35 об.

3 В настоящее время ничто не напоминает о присутствии Лаппо-
Данилевских в этой, некогда столь важной для них вотчине. Так, Свя-
то-Николаевская церковь, выстроенная Ф.М. Корбе, в ходе антирели-
гиозной кампании в 1934 г. была разрушена местным населением,
предводимым коммунистами. Не сохранилась и семейная усыпальница
Лаппо-Данилевских; правда, список покоившихся в Гуляй-Поле доне-
сен до нас «Провинциальным некрополем», составленным в послере-
волюционные годы Н.П. Чулковым: «Лаппо-Данилевские Александр
Александрович, Федор Александрович, Лев Александрович, София
Александровна, Николай Александрович, Симеон Александрович,
Петр Александрович и Екатерина. Без дат (с. Гуляй-Поле Верхнеднеп-
ровского у.)» (Русский провинциальный некрополь. Картотека Н.П. Чул-
кова. С. 237). Даты на могилах указаны не были, что затрудняет иден-
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В двух печатных источниках начала ХХ в. указана немалая
площадь земельных угодий, принадлежавших С.А. Лаппо-Дани-
левскому. Общая площадь – 6 480 десятин в Верхнеднепровском
уезде Екатеринославской губернии и в Александрийском уезде
Херсонской губернии.1 Так как в одном из источников перечисле-
ны его основные имения – Удачное, Рай-Поле и Успеновка, можно
сделать вывод, что сведения были переданы уже после смерти
Ф.А. Лаппо-Данилевского, но до продажи унаследованного от него
хутора Успеновки И.А. Шуйскому в 1898 г. за сто тридцать тысяч
триста пятьдесят рублей.2 Если отнять эту отчужденную собствен-
ность (758 десятин 1025 саженей) от общей площади угодий, ука-
занной выше, то все равно, это еще весьма большие владения.

Сохранившееся завещание С.А. Лаппо-Данилевского 1898 г.
(позже, видимо, не раз отмененное) дает нам неплохой, хотя и до-
вольно общий обзор собственности и того, как ее предполагалось
распределить.3 Основные земельные владения должны были отойти
сыновьям, причем была оговорена выплата долгов, лежавших на
них: «старшему Александру Сергеевичу Лаппо-Данилевскому –
села Удачное и Ивановку на реке Базавлуке со всей к ним принад-
лежащей землей, в количестве около двух тысяч семи десятин,
и младшему, Сергею Сергеевичу Лаппо-Данилевскому село Райпо-
ле на реке Саксагани, со всей принадлежащей к нему землей в ко-
личестве около двух тысяч семидесяти шести десятин. И тому и
другому оба имения должны перейти каждое в отдельности по от-
ношению к недвижимости, в том виде, как оне останутся после мо-
ей кончины, со всеми находящимися на них постройками, садами,
устройствами и угодьями».4 Движимое имущество обоих имений
(племенная овчарня, овцы, конный завод, скот, рабочие лошади,

тификацию ряда лиц; судя по всему, последним здесь был погребен
Ф.А. Лаппо-Данилевский. Его брат С.А. Лаппо-Данилевский с женой
были похоронены уже в Ялте, видимо, на Ауткинском кладбище
(и могилы, и само кладбище не сохранились).

1 «Heraldica». Исторический сборник Н.П. Шапошникова. СПб.,
1900. С. 208.

2 См. выше примеч. 2 на с. 714.
3 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 37. Л. 2–3 об. (копия на л. 6–9).
4 Там же. Л. 2–2 об.
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сельскохозяйственные машины, хлеб в зерне и проч.) предполага-
лось разделить между сыновьями «совершенно поровну».

Пункт второй позволяет заглянуть внутрь хозяйского дома
Удачного, любимой резиденции С.А. Лаппо-Данилевского, которую
он благоустраивал с начала 1860-х гг. Сюда, по-видимому, перекоче-
вали и многие семейные реликвии после продажи Гуляй-Поля:

Домашняя обстановка, какая будет находиться в доме мо-
ем села Удачного, в день моей смерти, как-то: картины, порт-
реты, мраморные статуи, бронза и все мелкие вещи, мебель,
посуда, фарфор, серебро и вся прочая домашняя утварь без
исключения должна перейти сыну моему Александру; вся же
обстановка дома села Райполя и все, что в нем находится –
сыну моему Сергею тоже все без исключения.1

Для обеспечения дочерей была выработана следующая схема:
незадолго до составления завещания С.А. Лаппо-Данилевский про-
дал своим дочерям «участки земли» (площадь их не указана), под
залог которых у него же они получили определенные суммы. Сде-
лано это было, видимо, для того, чтобы воспрепятствовать поспеш-
ной продаже. В случае смерти отца, долги дочерям прощались,
а земля окончательно переходила в их собственность. Рассроченные
выплаты от И.А. Шуйского также должны были поступать дочерям.

Все капиталы «в билетах, акциях и других бумагах» С.А. Лап-
по-Данилевский завещал жене Наталье Федоровне; кроме того, де-
ти должны были ей выплачивать в начале каждого года «по день ее
смерти»: сыновья – по одной тысяче двести пятьдесят рублей каж-
дый; дочери – по пятьсот рублей каждая. Завещание С.А. Лаппо-
Данилевского, по сравнению с завещанием его отца 1871 г. (см
выше), не столь подробно, в нем не чувствуется религиозно окра-
шенного пафоса служения близким, хотя забота о них очевидна.

Позднейшая отмена этого завещания, замена его другим, дума-
ется, была вызвана приобретением дома и участка в Ялте, здесь
прошли последние годы жизни С.А. Лаппо-Данилевского, после
его смерти в 1911 г. участок перешел к его вдове, а после ее кончи-
ны – окончательно к детям. Именно по документам о перераспре-
делении между ними права собственности над этим участком,
можно составить о нем некоторое представление (сестры, очевид-

1 Там же. Л. 2 об.
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но, предпочли денежные выплаты и уступили за них участок брать-
ям – А.С. и С.С. Лаппо-Данилевским. Участок находился «в городе
Ялте, по Садовой улице, Общинному переулку и Нагорному про-
спекту» и представлял собой «дворовое место с постройками, ме-
рою около 678 кв. саж<ен>».1

Последнее по времени свидетельство об имениях С.А. Лаппо-
Данилевского накануне его смерти донес до нас В.П. Семенов-Тян-
Шанский, добавивший ряд ярких черт к нашим знаниям о двух
главных усадьбах, которых лишены скупые упоминания в завеща-
ниях и деловых документах. Революция 1905–1907 гг. пощадила их;2
уже после 1917 г. эти поместья подверглись безжалостному разграб-
лению:

Следующая станция описываемой ветви – платформа Пет-
риково (Рядовая) – в 7 в. за Антоновкой. Верстах в 10 к востоку
от станции лежит при р. Саксагани с. Сергеевка с населением
около 1200 душ, а верстами тремя выше по той же реке – имение
Рай-Поле С.А. Лаппо-Данилевского площадью свыше 3 700 де-
сятин, из которых до 3 тыс. сдаются в долгосрочную аренду. В
имении заслуживает внимания племенная овчарня (чистокров-
ные овцы рамбулье камвольного типа и чистокровные инфанта-
до штофиольного типа). Полевое хозяйство ведется по залежно-

1 ГААРК. Ф. 522 (Ялтинская городская управа). Оп. 1. Ед. хр. 2270.
Л. 148–148 об.; ср. л. 44. См. также указание на совместное владение А.С.
и С.С. Лаппо-Данилевских в «Списке владельцев недвижимых имуществ
города Ялты» за 1919 г. площадью 1043 кв. саженей, общей стоимостью
в 85000 рублей (26 квартал; между ул. Садовой, Общинным переулком и
Горный проспектом (ГААРК. Ф. 522. Оп. 1. Ед. хр. 2578. Л. 65).

2 Весной 1905 г. крестьяне села Прибережного близ Райполя произ-
вели «попасы и потравы» в экономии С.А. Лаппо-Данилевского (этим,
кажется, дело и ограничилось), о чем сообщалось в донесении екате-
ринославского губернатора в Департамент полиции от 28 июня 1905 г.
(Революции 1905–1907 гг.: Документы и мат-лы. Днепропетровск,
1975. С. 131). «Аграрные беспорядки, выразившиеся в поджогах и раз-
громах помещичьих усадеб и в расхищении движимого их имущества,
особенно хлеба и зерна», приняли в Верхнеднепровском уезде особый
размах осенью 1905 г. Общее число пострадавших помещиков в уезде
по официальным данным составило 38, но о нанесении ущерба Лаппо-
Данилевским в это время ничего не известно (см.: Там же. С. 222, 226).
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му севообороту с преобладающим посевом яровой пшеницы.
Производится искусственное лесонасаждение. <…>

От станции Милорадовки к в.-ю.-в. верстах в 12 при
р. Базалуке расположено еще имение С.А. Лаппо-Данилевского
Удачное при селении того же имени. Земли в имении более 2
тыс. десятин. Система полевого земледелия – залежная. Имеется
завод кровных орловских рысаков.1 В имении разбит прекрас-
ный парк на площади до 17 десятин, в котором насчитывается
до 200 различных сортов деревьев и кустарников; особенное
внимание обращено на разведение таврической сосны, являю-
щейся весьма ценной породой для засушливых местностей.
Имеются также молодые фруктовые сады; практикуется лесо-
разведение.2

Отмечу, что применявшаяся в обоих имениях залежная систе-
ма полевого земледелия относится к числу примитивных, ориенти-
рованных на природное восстановление плодородия почвы. Она
была обычной в черноземных степных районах, особенно в круп-
ных поместьях, владельцы которых могли себе позволить оставлять
землю под залежь, т. е. не использовать ее под посев в течение
в течение 6–10 лет.

* * *

Теперь, после того, как весьма подробно представлена екате-
ринославская ветвь рода Лаппо-Данилевских, хотелось бы обра-
титься к исконной, полтавской, продолжив роспись с детей Льва
Ивановича Лаппо-Данилевского от третьего брака. Любопытные
штрихи к характеристике его третьей жены, серьезно относившейся
к воспитанию и образованию своих отпрысков, прибавляет обна-
руженное мною письмо протоиерея Киево-Софийского собора Ио-
анна Леванды к Пелагее Васильевне Лапе-Данилевской от 26 апре-

1 На середину 1900-х имеем следующую характеристику конного
завода в Удачном: «Жеребц<ов> 2, мат<ок> 13. Ежегодный средн<ий>
припл<од> 10 гол<ов>. Сорт упряжной орлово-рыс<истые> и
рыс<истые>. Продает на месте по 800–1300 р<ублей> за голову» (Спи-
сок частных конских заводов в России. СПб., 1904. С. 209).

2 Полное географическое описание нашего отечества. Т. XIV: Но-
вороссия и Крым. С. 573, 574.
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ля 1805 г. в Полтаву. Леванда рекомендовал ей в качестве воспита-
теля детей Ивана Ивановича Сулиму «из полтавцев, известного
своей ученостью».1

IV

Старший из сыновей от третьего брака, Георгий (Егор) Льво-
вич Лаппо-Данилевский (1789 – после 1838),2 был младше своего
единокровного брата Александра Львовича почти на двадцать лет.

Неплохое домашнее образование позволило Георгию Львови-
чу, успешно начать офицерскую карьеру, которой он отдал двена-
дцать лет своей молодости. О его весьма насыщенной боевой био-
графии дает представление свидетельство, составленное 31 декабря
1837 г. на основании более раннего формулярного списка:

Объявитель сего, господин прапорщик Егор Львов сын
Лаппа Данилевский, который, как значится по формулярному
списку, от роду имеет сорок восемь лет, какого же вероиспо-
ведания из формуляра не видно. В службу вступил юнкером
1806 июня 15 в Переяславский Конноегерский полк; фанен
юнкером 810 мая 12; произведен в прапорщики восемьсот
двенадцатого генваря первого. В походах и сражениях был:

1 Институт рукописей Национальной библиотеке Украины имени
В.И. Вернадского. Шифр: III, 11411. Сохранилось также два письма
1815 и 1822 гг. П. В. Лапиной-Данилевской к Василию Афанасьевичу
Гоголю-Яновскому, хранящиеся там же (Розсоха Л.О. Козацька стар-
шина Миргородського полку і предки Миколи Гоголя // Наукові праці
історичного факультету Запорізького національного університету.
2009. Вип. XXVI. С. 52–70).

2 Годы жизни и ряд биографических данных Г.Л. Лаппо-Данилевс-
кого указаны на основании его прошения о подтверждении дворянско-
го достоинства, рассмотренного Полтавским Дворянским собранием
28 ноября 1838 г. К этому моменту за ним по последней к тому момен-
ту ревизии 1835 г. состояло «Миргородского уезда при местечке Ши-
шаке всего мужеска 131 и женска пола 148 душ» (РГИА. Ф. 1343.
Оп. 24. Ед. хр. 594. Л. 4 об.). Скончался он до 1851 г., ибо в перечне
представителей семьи за февраль этого года он уже не числится (Спи-
сок дворян, внесенных в дворянскую родословную книгу Полтавской
губернии. Полтава, 1898. С. 653).
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1806 декабря 1го за границею Порты Оттоманской в Бессара-
бии 9го при занятии крепости Килии; 807 генваря 29го при д.
Курманкуй в действительном сражении, майя 3го при блокаде
кр. Измаила, октября с 29 в Молдавии; 808 октября с 1го в Бес-
сарабии; ноября с 26 обратно в Молдавии; 809го июля 27 за
Дунаем, при занятии крепостей Исакчи и Тулчи, первой июля
31, второй августа 2го, где находился по 5е число того ж меся-
ца, а с того числа в Булгарии и на передовых постах в М.
Молдавии и за Траянским валом, октября с 19 по 23 число то-
го ж месяца, а с 22 ноября обратно в М. Молдавии; 810 апреля
с 12 в Валахии, мая 18 при переправе за Дунай, 19 при поко-
рении Туртукая, июля 13го при рекогонсцировании кр. Рущу-
ка, 14 при обложении и 15 при вылазках, сделанных из оной
от неприятеля, в действительных сражениях июля 6 и 22 при
штурме крепости Рущука, августа с 14 сентября по 16е при об-
ложении кр. Журжи, а с 16 по 28 обратно при кр. Рущук и до-
покорении оной, 28 в Валахии, октября 2 при осаде кр. Тупно,
5 при обложении, 10 при занятии оной, 16го при занятии кр.
Никополя, ноября с 4го в Валахии; 811 июля 22го при подступ-
лении к кр. Видину, сентября 7 при Калофате в сражениях, где
за оказанное им отличие получил высочайшее благоволение, а
с 27го числа того же месяца обратно в Валахии; 812 августа по
29 и с того же числа в Российских пределах; 815го июля с 2го

за границею в Царстве Польском чрез Варшаву в Слезию и
обратно в свои пределы сентября 17 числа. Имеет знак отли-
чия Военного ордена под № 19713. Российской грамоте читать
и писать умеет. В домовых отпусках и в штрафах по суду и
без суда не бывал.

Холост. Состоял в комплекте, к повышению чином атте-
стовался достойным. А 1818го г., состоя во 2й Конноегерской
дивизии по высочайшему его императорского величества при-
казу, в 12й день мая состоявшемуся, за болезнию уволен от
службы тем же чином.1

«Дело по рапорту генерал-лейтенанта барона Дибича о уволь-
нении от службы за долговременное неприбытие Переяславского
конно-егерского полка прапорщика Лапа-Данилевского. Решено
12 мая 1818» проливает свет на обстоятельства отставки Георгия
Львовича. Оно содержит рапорт начальника главного штаба 1-й

1 РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 594. Л. 11–12 об.
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армии генерал-лейтенанта барона И.И. Дибича начальнику Главно-
го штаба князю П.М. Волконскому от 7 апреля 1818 г. (на нем сде-
лана отметка: «Отнести в приказ 25 апреля 1818») о прапорщике
Переяславского конноегерского полка Лапе-Данилевском, которого
предлагалось уволить в отставку по причине долгой отлучки, ибо
тот «за болезнию находится в городе Полтаве и на службе не со-
стоит с 30 сентября 1815 года».1 После выхода в отставку 12 мая
1818 г. Георгий Львович поселился в своем поместье «при местечке
Шишаке».

Первым браком Георгий Львович был женат на дочери ротми-
стра Василисе Федоровой Галенковской, вторым – на дочери по-
ручика Марии Семеновне Данилевской, родной сестре Александ-
ра Семеновича Данилевского (28.09.1809–3.04.1888),2 друга детства
Н.В. Гоголя, которого писатель называл «родственником», «двою-
родным братом», «кузеном», хотя между ними не было кровного
родства. Из письма Гоголя А.С. Данилевскому от 2 ноября 1831 г.
можно заключить, что Г.Л. Лаппо-Данилевский принадлежал
к числу родственной читательской аудитории, с симпатией сле-
дившей за писательскими успехами Гоголя: «Порося мое [речь идет
о «Вечерах на хуторе близ Диканьки» – К. Л.-Д.] давно уже вышло
в свет. Один экземпляр послал я к тебе в Сорочинцы. Теперь, я ду-
маю, Василий Иванович [отчим А.С. Данилевского – К. Л.-Д.], со-
вокупно с любезным зятем, Егором Львовичем, его почитывают».3

В переписке Гоголя и А.С. Данилевского за 1833 г. Г.Л. Лаппо-Да-
нилевский упоминался в связи с его планами отправить детей
учиться в Петербург.4

1 РГВИА. Ф. 395. Оп. 65/320. 2 отд. 1 ст. 1818. Ед. хр. 1046. Л. 2.
В этом деле также находится «Формулярный список Переяславского
конно-егерского полка о службе и достоинстве прапорщика Лаппи
<sic!> Данилевского» (л. 2–3), во многом совпадающий с цитирован-
ным выше свидетельством от 31 декабря 1837 г., хранящимся в РГИА.

2 Он был женат на Ульяне Григорьевне Похвисневой, судя по всему,
родной сестре Анастасии Григорьевны Похвисневой, в замужестве Чуй-
кевич, бабушки А.С. Лаппо-Данилевского со стороны матери (см. далее).

3 Гоголь Н.В. Полное собрание сочинений. М.; Л., 1940. Т. 10:
Письма: 1820–1835. С. 213.

4 Там же. С. 267, 272.
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Если судьба Георгия Львовича прослеживается неплохо,1 то
о других детях от третьего брака этого сказать нельзя. Сохранились
некоторые сведения об участии его братьев Ивана2 и Василия3 в
Отечественной войне 1812 г.; о Марии Львовне известно, что в се-
редине 1810-х гг. она вышла замуж за Андрея Осиповича Тихенко.4

1 См. об этом в моей статье 2013 г.
2 На сайте Международной военно-исторической ассоциации о нем

имеется следующая информация: «Лаппо-Данилевский 1-й (Лаппа-
Данилевский) Иван Львович. На 1.1.1815 – 21 г. Из дворян Полтавской
губ. С 9.8.1810 подпрапорщик Малороссийского гренадерского полка.
27.3.1811 получил звание портупей-прапорщика. 5.6.1812 произведен
в прапорщики, затем в подпоручики (старшинство с 6.10.1816). Участ-
ник войны с Турцией 1806–1812 гг. В Отечественной войне 1812 г.
участвовал в боях и сражениях при Смоленске (4–5.8.1812), Дорого-
буже, Шевардине, Бородине (объявлено монаршее благоволение), Чи-
рикове, Воронове. В 1813 г. участвовал в бою при Гохштейне (ранен
пулей в ногу)» (URL: http://www.imha.ru/1144539505-lappo-danilevskiy-
1-y-ivan-lvovich.html#.Xey8NSMue71; дата обращения: 8.12.2019; автор
imha, Константин Сидельников; размещено 23 января 2014 г.; справка
составлена по: РГВИА. Ф. 103. Оп. 1/208а. Св. 40. Ед. хр. 9. Л. 63 об.–
64; Ф. 407. Оп. 1. Ед. хр. 1747. Л. 557 об.). По данным месяцесловов в
1827–1828 гг. в Усть-Каменогорске состоял городничим подпоручик
Иван Львович Лаппо-Данилевский (Месяцеслов c росписью чиновных
особ, или Общий штат Российской империи на лето от Рождества
Христова 1827. СПб., [1826]. Ч. 2. С. 329; Месяцеслов c росписью чи-
новных особ, или Общий штат Российской империи на лето от Рожде-
ства Христова 1828. СПб., [1827]. Ч. 2. С. 335).

3 Ср. информацию об офицерах «Малороссийского гренадерского
полка», принимавших участие в Отечественной войне 1812 г.: «Лаппо-
Данилевский 2-й Василий Львович, портупей-прапорщик Малороссий-
ского гренадерского полка. 29.11.1812 за отличие произведен в пра-
порщики» (Информационный ресурс по офицерам Российской Импе-
раторской армии Эпохи Отечественной войны 1812 г. // URL:
http://officers.wardoc.ru/officers.php?id=20; дата обращения: 12.12.2013).

4 В этом браке родилось семеро детей; ее приданое составило «му-
жеска 37 и женска 35 душ крестьян» в местечке Шишаке Миргород-
ского уезда (Родословная книга Полтавской губернии дворянских ро-
дов. Часть 1. Составлена из определений Полтавского дворянского
собрания, состоявшихся с 1802 по 1840 г. // РГИА. Ф. 1343. Оп. 51.
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V

Из дел о подтверждении дворянства 1838 г. выясняется, что
у Георгия (Егора) Львовича Лаппо-Данилевского в первом браке
с Василисой Федоровной Галенковской родились сыновья Лев и
Василий, а также дочь Мария.

Лев Георгиевич (Егорович) Лаппо-Данилевский
(19.10.18201–?) кратко упомянут накануне реформы 1861 г. в числе
помещиков средней и большой состоятельности – он был владель-
цем местечка Шишака и хутора Купчино в Миргородском уезде
Полтавской губернии (148 крестьян; дворовых не имел).2 Основ-
ным занятием Л.Г. Лаппо-Данилевского в течение многих лет, судя
по всему, было управление этим имением – в 1865 г. в «Списке
должностным лицам Полтавской губернии» он числился судьей
в Миргородском уездном суде в скромном чине титулярного совет-

Ед. хр. 442. Л. 151 об.). Из перечня документов, поданных в 1844 г. на
подтверждение дворянство сыновьями А.О. Тихенко, следует, что
3 сентября 1813 г., будучи «стряпчим уголовных дел», он получил
«похвалу и признательность» от губернского правления «за открытие
в Константинградском повете воров и разбойников 52х человек»,
а также что был награжден чином титулярного советника 22 июня
1822 г. «по нахождению его в должности смотрителя за прогоняемым
в столицы скотом»; 29 марта 1824 г. при увольнении «из титулярных
советников награжден чином коллежского советника» (РГИА. Ф. 1343.
Оп. 30. Ед. хр. 1566. Л. 1–1 об.).

1 См. копию метрического свидетельства о его крещении в Преоб-
раженской церкви в местечке Шишаке: РГИА. Ф. 1343. Оп. 24.
Ед. хр. 594. Л. 13–13 об.

2 Извлечение из описаний помещичьих имений в 100 душ и выше //
Приложения к трудам редакционных комиссий, для составления по-
ложений о крестьянах выходящих из крепостной зависимости. Сведе-
ния о помещичьих имениях. СПб., 1860. Т. 6. С. 28 (отдельная пагина-
ция, по губерниям). Надо указать, что помещики, имевшие в общей
сложности более ста душ, рассредоточенных по нескольким имениям,
в данный перечень не попадали, в силу чего составить полное пред-
ставление о состоятельности того или иного помещика невозможно.
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ника.1 В перечне дворянских родов Полтавской губернии на 1851 г.
упомянуты его жена Прасковья Гавриловна и двое детей, Нико-
лай и Мария.2

Об условиях освобождения крестьян, принадлежавших
Л.Г. Лаппо-Данилевскому, читаем в «Истории городов и сел Укра-
инской ССР» следующее:

Положение крестьян Шишаков при царизме было чрезвы-
чайно тяжелое. Отмена крепостного права в 1861 году не
только не улучшила их судьбы, а еще больше усилила экс-
плуатацию. За небольшие наделы, которые получили крестья-
не, они должны были отбывать различные повинности. Так,
109 ревизских душ крестьян, принадлежавших Л. Лаппо-
Данилевскому, должны были отрабатывать ежегодно по 1735
летних и 1084 зимних рабочих дней. Впоследствии крестьяне
перешли на выкуп и обязаны были ежегодно платить государ-
ству за 142 десятины 167 кв. саженей в течение 49 лет по 298
руб. 89 коп. платежей и кроме этого заплатить помещику 622
руб. 57 копеек.3

1 Памятная книжка Полтавской губернии за 1865 г., изданная Пол-
тавским губернским статистическим комитетом, составлена членом-
секретарем комитета Павлом Бодянским. Полтава, 1865. С. 96 (4-я паг).

2 О них имеется следующая информация в перечне дворянских ро-
дов Полтавской губернии: «Лаппо-Данилевские Лев, Василий и Нико-
лай Георгиевичи, сыновья прапорщика. Льва жена Прасковья Гаври-
ловна. Дети их: Николай, Мария во второй части родословной книги
литеры Д; указ об утверждении в дворянстве 22 февр. 1851, № 997»
(Список дворян, внесенных в дворянскую родословную книгу Полтав-
ской губернии. Полтава, 1898. С. 653). О Прасковье Гавриловне Лап-
по-Данилевской известно только то, что она в середине XIX в владела
деревней Петровцы в Верхнеднепровском уезде Екатеринославской
губернии (об этом: Кочергін І.О. Дворяни-землевласники Верхньодніп-
ровського повіту (друга половина ХІХ ст.) // Історія і культура
Придніпров’я. Невідомі та маловідомі сторінки. 2016. Вип. 12. С. 114).

3 Історія міст і сіл Української РСР в 26 томах. Полтавська область.
Київ, 1967. С. 957; цит. русский перевод с сайта: http://our-
travels.info/ost/Goroda/Ukraine/Poltava/Shish.php; дата обращения:
16.12.2019.
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Василий Георгиевич (Егорович) Лаппо-Данилевский
(18.04.18221–16.09.18602) начал военную службу 19 февраля 1839 г.
в Казанском егерском полку унтер-офицером; завершил ее 26 янва-
ря 1849 г. в чине штабс-капитана. 3 ноября 1851 г. зачислен в штат
Нижегородской казенной палаты; 26 июля 1852 г. переведен в Ни-
жегородскую строительную дорожную комиссию помощником
правителя канцелярии; с 14 августа 1855 г. – правитель канцелярии
и дел общего присутствия этой комиссии. 7 мая 1853 г. произведен
в коллежские секретари; 9 декабря 1856 г. – в титулярные
советники. Ранняя смерть оборвала эту вполне благополучно скла-
дывавшуюся карьеру.3 Незадолго до смерти он хлопотал об от-
ставке по болезни.4 Женат Василий Георгиевич был на Анне Сер-
геевне Гроздовской, от которой имел трех детей.

Во втором браке Георгия Львовича Лаппо-Данилевского с Ма-
рией Семеновной Данилевской родились сын Николай и дочь
Татьяна.

Николай Георгиевич (Егорович) Лаппо-Данилевский
(3.11.1835 – нач. ноября 1894)5 был женат первым браком на «до-
чери полковника Даме девице Юлии Александровой», католиче-
ского вероисповедания; детей от нее не имел.6 Вторым браком Ни-

1 См. копию метрического свидетельства о его крещении в Преоб-
раженской церкви в местечке Шишаке: РГИА. Ф. 1343. Оп. 24.
Ед. хр. 594. Л. 14–14 об.

2 В картотеке Б.Л. Модзалевского в Пушкинском Доме указана
точная дата смерти и то, что он был погребен на Петропавловском
кладбище в Нижнем Новгороде.

3 См. его формулярный список: РГИА. Ф. 1343. Оп. 24. Ед. хр. 593.
Л. 2–3 об. В связи с переселением он и его близкие оказались внесены
в дворянские книги Нижегородской губернии: РГИА. Ф. 1343. Оп. 51.
Ед. хр. 642. Л. 275.

4 Дело по прошению помощника пристава Нижегородских соляных
запасов титулярного советника Лаппо-Данилевского об увольнении
его по болезни в отставку и об исходатайствовании ему за службу пен-
сии 1860–1861 г. // ЦАНО. Ф. 60 (Нижегородская казенная палата).
Оп. 766. № 221.

5 Сведения о его потомках предоставлены мне его правнучками
Клавдией и Екатериной, родившимися и выросшими во Франции.

6 Краткая записка о службе капитана резервного эскадрона 6-го
Драгунского Глуховского ее императорского высочества великой кня-



759

колай Георгиевич был женат на Анне Алексеевне Малинко. В этом
браке родился единственный сын Георгий.

Из дела «О производстве с увольнением от службы полковника
Лаппо-Данилевского», начатом 24 октября 1894 г. и оконченном
22 ноября 1894 г. узнаем, что 9 октября он подал в Военное мини-
стерство следующее прошение на имя императора Александра III
с просьбой уволить от службы «с награждением следующим чи-
ном, мундиром и полным пенсионом». Поселиться он планировал
«в местечке Сорочинцах Миргородского уезда Полтавской губер-
нии».1 В послужном списке от 20 октября 1894 г., имеющемся
в этом архивном деле, подробно отражена карьера Н.Г. Лаппо-
Дани-левского от вступления 15 января 1854 г. в службу фейервей-
кером 4-го класса в Конно-батарейную № 15 батарею до производ-
ства 30 мая 1893 г. в полковники и перевода 20 февраля 1894 г.
в штат Управления инспектора ремонтов кавалерии и бригад кава-
лерийского запаса ремонтером с оставлением по Армейской кавале-
рии.2 Из содержащегося в деле отношения Главного штаба от 22 но-
ября 1894 г. выясняется, что Н.Г. Лаппо-Данилевский был незадолго
до его внезапной смерти произведен в генерал-майоры и что скоро-
постижная кончина воспрепятствовала назначению ему пенсии.3

Так как в обязанности Николая Георгиевича входили закупки
лошадей (ремонт), им был создан конный завод и в собственном
имении Шафоростовке Миргородского уезда Полтавской губернии;
действовавший и позднее, после его смерти.4 Полковница Анна
Алексеевна Лаппо-Данилевская, судя по адресным книгам, про-

гини Александры Иосифовны полка Николая Лаппо-Данилевского,
исправляющего должность помощника командира резервного эскад-
рона 5-го Гусарского Александрийского его императорского высоче-
ства великого князя Николая Николаевича Старшего полка, октября
2 дня 1868 г. // РГВИА. Ф. 400. Оп. 9. Ед. хр. 4532. Л. 108. Здесь же
отмечено: «Имущества за ним и женою его никакого не состоит».

1 РГВИА. Ф. 400. Оп. 17. Ед. хр. 8414. Л. 1–2.
2 Там же. Л. 13–23 об.
3 Там же. Л. 12–12 об.
4 На середину 1900-х имеем следующую характеристику конного

завода в Шафоростовке: «Мат<ок> 8. Сорт верховый (орлово-ростоп-
ч<инский>, англо-араб<ский>, полукровно-англ<ийский>» (Список
частных конских заводов в России. СПб., 1904. С. 181).
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живала в Петербурге с начала 1900-х гг.1 В последний раз она фи-
гурирует в 1923 г. в справочной книге Петрограда.2

VI

Николай Львович Лаппо-Данилевский (19.03.1864, г. Мир-
город Полтавской губернии – после 1927), сын Льва Георгиевича
(Егоровича) Лаппо-Данилевского (19.10.1820–?), как явствует из
его послужного списка от 10 июня 1914 г.,3 окончил в 1891 г. «пол-
ный курс наук в Императорском университете Св. Владимира по
юридическому факультету, в звании действительного студента,
с правом на получение степени кандидата по представлении удов-
летворительной диссертации». И хотя во время получения высшего
образования он был заподозрен в украинофильских симпатиях и
состоял под тайным надзором,4 это не воспрепятствовало ему сде-
лать внушительную карьеру по ведомству Министерства юстиции.
Переезд в Вильно, ее открывающий, исторгает молодого человека
из неблагонадежного киевского окружения: 2 сентября 1891 г. он
был назначен кандидатом на судебные должности Виленского ок-

1 Весь Петербург на 1902 г. Адресная и справочная книга г. Санкт-
Петербурга. Тринадцатый год издания. СПб.: Изд. А.С. Суворина,
[1902]. С. 353.

2 Весь Петроград на 1917 г. Адресная и справочная книга г. Петрограда.
24-й год издания. Пг.: Изд. А.С. Суворина, [1917]. С. 383. Весь Петроград:
Адресная и справочная книга г. Петрограда на 1923 г. Пг., [1923]. C. 282.

3 Формулярный список о службе председателя Ташкентского окруж-
ного суда статского советника Николая Львовича Лаппо-Данилевского.
Составлен 10 июня 1914 г. // РГИА. Ф. 1405. Оп. 523. Ед. хр. 2251. Л. 1–6.

4 О студенте, дворянине Н.Л. Лаппо-Данилевском // ГА РФ. Ф. 102
(Департамент полиции Министерства внутренних дел). Оп. 88. 3-е де-
лопроизводство. 1890 г. Ед. хр. 760. Надзор за Н.Л. Лаппо-Данилевс-
ким был установлен 3 ноября 1890 г., а снят 22 января 1894 г., потому что
«в его деятельности и поведении» не было замечено «ничего предосуди-
тельного». Судя по всему, подозрения полиции не были безоснователь-
ными, ибо упомянутые в деле историк, экономист и государственный
деятель Антон Степанович Синявский (1866–1951), а также писатель и
литературовед Константин Иванович Арабажин (1866–1929), с которыми
он водил компанию, действительно были в эти годы связаны с украин-
скими национально-просветительскими кругами в Галиции.
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ружного суда, в котором, сменив поначалу несколько временных
должностей, становится 12 февраля 1894 г. секретарем; здесь
Н.Л. Лаппо-Данилевский до 1900 г. успешно поднимается по слу-
жебной лестнице. После работы в 1900–1902 гг. в Томском, в 1902–
1903 гг. в Тифлисском и в 1903–1904 гг. в Нижегородском окруж-
ных судах судьба надолго забрасывает его в Среднюю Азию.
29 мая 1904 г. он становится прокурором Асхабадского окружного
суда, а 8 сентября 1906 г. членом Ташкентской судебной палаты.
3 марта 1914 г. Н.Л. Лаппо-Данилевский был назначен председате-
лем Ташкентского окружного суда. Все это время он регулярно
получал поощрения и чины – 6 апреля 1913 г. произведен, за вы-
слугу лет, в статские советники со старшинством с 2 сентября
1912 г. Н.Л. Лаппо-Данилевский оставался неизменно холост, на-
следственного имения за ним никогда не числилось. В 1914 г. его
годовое содержание составляло 6 140 рублей (жалование 3300; сто-
ловые 1000; квартирные 1000; добавка квартирных 300; добавка
за выслугу первого пятилетия 540).

О политических симпатиях Н.Л. Лаппо-Данилевского после
Февральской революции 1917 г. можно судить по следующему
факту: с марта по сентябрь он принимал участие в работе Комис-
сии по разработке архива Туркестанского Охранного отделения от
партии разночинцев-демократов Туркестана.1

Через какое-то время после октябрьского переворота 1917 г.
Н.Л. Лаппо-Данилевский находит себе применение в советском
государстве: в 1918–1921 гг. он преподаватель социально-экономи-
ческого факультета в новообразованном Ташкентском университе-
те; в 1924–1926 гг. профессор на факультете местного хозяйства и
права того же университета.2 В 1927 г. профессор Средне-Азиатс-
кого государственного университета Н.Л. Лаппо-Данилевский был
сочтен достойным персональной пенсии «за особые заслуги».3

1 Пуговкина О.Г. Деятельность Комиссии по разработке архива
Туркестанского Охранного отделения // Исторические, философские,
политические и юридические науки, культурология и искусствоведе-
ние. Вопросы теории и практики. 2016. № 1 (63). C. 138.

2 https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/676772; дата обращения:
16.12.2019.

3 Дело «О пенсии Н.Л. Лаппо-Данилевскому (25.05.1927 –
10.11.1927)» (ГА РФ. Ф. Р3316 (Центральный исполнительный комитет



762

Мария Львовна Лаппо-Данилевская (сентябрь 1866–
16.09.1956, Ленинград),1 младшая сестра Николая Львовича, доби-
лась определенной известности в качестве драматической актрисы.
На 1903 г. о ней имеется следующая информация в «Словаре сце-
нических деятелей»:

Лаппа-Данилевская, Мария Львовна. Происходит из ста-
ринной дворянской фамилии. Образование получила в киевской
гимназии. Сценическую карьеру начала в любительских спек-
таклях и, обладая хорошим голосом, готовилась в оперу, но за-
тем изменила свои намерения и посвятила себя драматическому
театру. Л.-Д. служила во многих крупных провинциальных го-
родах. В Петербурге выступала в театре Лит.-Художественного
Общества, в Пассаже (антреприза Некрасовой-Колчинской) и
др. Амплуа – ingénue dram<atique> и героиня.2

В настоящий момент в фойе Академического драматического
театра им. В.Ф. Комиссаржевской выставлено фото со сценой из
второго акта «Норы» Ибсена, на котором можно видеть В.Ф. Ко-
миссаржевскую (Нора), М.Л. Лаппо-Данилевскую (Линде) и
Н.Д. Красова (Гельмер). Ее участие в спектаклях Драматического

СССР (ЦИК СССР)). Оп. 32 (Индивидуальные дела, заведенные по заяв-
лениям отдельных лиц, поступившим в Секретариат Президиума ЦИК
Союза ССР по разным вопросам. 1927-й г.). Ед. хр. 171. 19 л.),
к сожалению, не содержит никаких данных о позднем этапе биографии
Н.Л. Лаппо-Данилевского. Это образец советской бюрократической во-
локиты, окончившейся отсылкой документов в Комиссию по назначению
персональных пенсий при Народном комиссариате социального обеспе-
чения, хотя прежде именно это учреждение ходатайствовало перед ЦИ-
Ком СССР о назначении Н.Л. Лаппо-Данилевскому персональной пенсии
по причине отсутствия у НКСО УзССР для этого бюджетных средств.

1 Данные почерпнуты из рукописного справочника: Брендер Л.
«Никто не забыт». Справочник Ленинградского ДВС. 1869–1971 //
РГАЛИ. Ф. 2956. Оп. 1. Ед. хр. 200. Л. 610. Здесь же указание о ее ре-
пертуаре: «Играла в Москве, в Петербурге – в театре Купеческого об-
щества, в Драматическом театре, а также в гг. Риге, Воронеже, Астра-
хани и др. Ее роли: Фру Сольнес – “Строитель Сольнес” Ибсена, Ме-
ланья – “Егор Булычев и др.”, Мать – “Дети Ванюшина”, Галчиха –
“Без вины виноватые”» (Там же).

2 Словарь сценических деятелей. СПб., 1903. Вып. 12. С. 13.
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театра Веры Комиссаржевской (1904–1906) заслуживает особого
внимания и дальнейших разысканий.

За время своей длительной карьеры Мария Львовна выступала
на театральных сценах в столицах, а также в Риге, Вильнюсе, Сим-
ферополе,1 Воронеже, Астрахани, Смоленске, Ташкенте, Калуге и
др. городах. В ее репертуаре были роли из пьес Еврипида, Шекспи-
ра, Грибоедова, Гоголя, Ибсена, Островского, Шиллера, Г. Зудер-
мана и многих др.2 16 сентября 1946 г. она переехала в ленинград-
ский Дом ветеранов сцены им. М.Г. Савиной на Петровском остро-
ве в Ленинграде, где прошли ее последние дни.

У Василия Георгиевича (Егоровича) Лаппо-Данилевского было
трое детей: дочери Елизавета (2.04.1852–?) и Зинаида (5.10.1855–?),
а также сын Лев (22.10.1856–?).3 О судьбе лишь первой из них,
Елизаветы, удалось разыскать некоторые сведения: как сирота из
малообеспеченной семьи она была принята в 1864 г. в число воспи-
танниц Александровского института в Петербурге, который окон-
чила в мае 1871 г. «с аттестатом».4 Зинаида Васильевна Лаппо-
Данилевская в 1897 г. указана среди землевладельцев в сельце Со-
лонском Горбатовского уезда Нижегородской области.5

У Николая Георгиевича (Егоровича) Лаппо-Данилевского был
лишь один сын – Георгий Николаевич Лаппо-Данилевский

1 Здесь, видимо, в конце 1890-х состоялось знакомство с Максими-
лианом Волошиным (см. недатированное письмо М.Л. Лаппо-
Данилевской к нему: РО ИРЛИ. Ф. 562. Оп. 3. Ед. хр. 759).

2 Об обширном репертуаре М.Л. Лаппо-Данилевской на начало
1910 гг. (более сорока ролей) см. ее личное дело в агентстве Е.Н. Рас-
сохиной (РГАЛИ. Ф. 24. Оп. 1. Ед. хр. 425. Л. 15 об.–20), а также
письма актрисы к В.В. Федорову (РГАЛИ. Ф. 2579. Оп. 1. Ед. хр. 144)
и М.Г. Савиной 1911–1912 гг. с рядом автобиографических указаний
(РГАЛИ. Ф. 853. Оп. 2. Ед. хр. 747).

3 Копии их метрических свидетельств см.: РГИА. Ф. 1343. Оп. 24.
Ед. хр. 593. Л. 4–6.

4 Личное дело Лаппо-Данилевской Елизаветы Васильевны (1864–
1871) // ЦГИА СПб. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 8255. Ср.: Снежневский В.И.
Нижегородский Мариинский институт благородных девиц. 1852–1902.
Нижний Новгород, 1902. С. 132.

5 Пчелин Н.А. «Как будто шапка на холме…» (Шапкино и его окре-
стности). Нижний Новгород, 2004. С. 19.



764

(26.04.1880, Сорочинцы – 15.08.1922, Тулон, Франция).1 В 1899 г.
он окончил курс гимназического отделения императорского Лицея
в память цесаревича Николая в Москве, по окончании которого
поступил на юридический факультет Московского университета.
Окончив два курса, он в связи с переездом его матери в Петербург
перевелся в Петербургский университет, в который был принят
в октябре 1901 г.

8 декабря 1901 г., вскоре после перевода в Петербургский уни-
верситет, Георгий Николаевич обратился к ректору этого учебного
заведения с просьбой разрешить ему «вступить в законный брак
с дочерью статского советника Павла Феодоровича Почтарева Ека-
териной Павловной», что вскоре и произошло. В этом браке роди-
лись сын Николай и дочь Галина.

Екатерина Павловна Лаппо-Данилевская (урожд. Почтаре-
ва) готовила себя в 1900-е гг. к оперной карьере. Ее педагог, из-
вестный певец Ипполит Петрович Прянишников рекомендовал
свою ученицу Императорским театрам следующей запиской:

Екатерина Павловна Лаппо-Данилевская обладает прелест-
ным колоратурным сопрано исключительной красоты и гибко-
сти. Она занималась со мною в течение нескольких лет, вполне
закончила обработку своего голоса и прошла под моим руково-
дством все главные партии колоратурного репертуара, так что
вполне может с успехом начать оперную карьеру.

Нельзя не одобрить решение г-жи Лаппо-Данилевской ехать
в Париж еще совершенствоваться под руководством Маркози и
начать сценическую карьеру за границей, где ее голосу открыва-
ется бóльший простор и где, при удаче, ее может ожидать все-
мирная известность.

Бывший артист Императорских театров
И. Прянишников

С.-Петербург. 16 октября 1907 г.2

1 «Георгий, сын Николая» вскользь упомянут в кн.: Продолжение
потомственных дворян, изд. Полтавским дворянским депутатским со-
бранием. Полтава, 1904. Вып. 2. С. 57.

2 Дело Московской Конторы Императорских театров Распоряди-
тельного отделения. О службе артистки оперной труппы Е.П. Лаппо-
Данилевской. Началось 16 окт. 1907 г. Кончено 21 янв. 1911 г. // РГА-
ЛИ. Ф. 659. Оп. 3. Ед. хр. 2095. Л. 1.
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В 1909 г. Екатерина Павловна выступала на сцене Большого
театра в Москве, в том числе в партиях Антониды («Жизнь за царя»
М. Глинки), Прилепы («Пиковая дама» П. Чайковского), Панночки
(«Майская ночь» Н. Римского-Корсакова); Микаэлы («Кармен»
Ж. Бизе).1 Однако эта успешно начатая сценическая карьера рас-
строилась из-за болезни легких. 10 декабря 1910 г. ее контракт
с Большим театром был расторгнут без обоюдных претензий.2

Но вернемся к Георгию Николаевичу. В 1905 г. он окончил
университет с дипломом второй степени.3 С 23 сентября 1906 г. он
состоял помощником присяжного поверенного М.П. Демерцова;
осенью того же года он обратился в Санкт-Петербургский мировой
съезд о выдаче ему «свидетельства на право хождения по чужим
делам».4 Вскоре, однако, Георгий Николаевич окончательно поки-
нул столицу.5

Из «Справочных книжек по Полтавской губернии» за 1907–
1916 гг. можно почерпнуть скудные, но существенные данные об
обстоятельствах жизни Георгия Николаевича. В 1907–1808 гг. он
депутат Полтавского дворянского депутатского собрания по Мир-
городскому уезду, в 1907–1911, 1914, 1916 гг. – почетный мировой
судья в Миргородском уезде, в 1908–1914, 1916 гг. – гласный Зем-
ской управы здесь же; в 1909–1913 гг. земской начальник 1-й уча-
стковой волости здесь же; в 1913–1916 гг. – губернский гласный
от Миргородского уезда; в 1916 г. – председатель миргородской
Земской управы. С 1910 г. Г.Н. Лаппо-Данилевский коллежский
секретарь, с 1914 г. – коллежский асессор. В 1909 г. местом его
проживания указано село Парк-Трудолюб; с 1910-го – село Шафо-
ростовка. О том, что Г.Н. Лаппо-Данилевский энергично занимался

1 Пружанский А.М. Отечественные певцы. 1750–1917: Словарь.
Изд. 2-е испр. и доп., электронное. М., 2008.

2 РГАЛИ. Ф. 659. Оп. 3. Ед. хр. 2095. Л. 35.
3 Информация почерпнута из студенческого дела Г.Н. Лаппо-

Данилевского: ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Ед. хр. 39327.
4 ЦГИА СПб. Ф. 520. Оп. 1. Ед. хр. 1921. Л. 1.
5 Согласно адресной книге на 1909 г. в доме 4 по Эртелеву переул-

ку еще проживал помощник присяжного поверенного «Лаппо-Дани-
левский Георгий Николаевич» (Весь Петербург на 1909 г. Адресная и
справочная книга г. Санкт-Петербурга. Шестнадцатый г. изд. СПб.:
Изд. А.С. Суворина, [1909]. С. 441).
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хозяйством и стремился его расширить, свидетельствует решение
Полтавского отделения Государственного дворянского банка от
24 ноября 1911 г., дозволившее Ольге Алексеевне Янушкевич сдать
ему в аренду винокуренный завод и 530 десятин земли в Мирго-
родском уезде. Службу по земству Г.Н. Лаппо-Данилевский оста-
вил в апреле 1917 г. Из благодарственного письма его сослуживцев
узнаем, помимо прочего, что он сочувственно принял Февральскую
революцию 1917 г.1

После провозглашения 29 апреля 1918 г. гетманом П.П. Ско-
ропадского Георгий Николаевич был назначен миргородским уезд-
ным старостой.2 В последующие годы вихри политических собы-
тий не оставляют его семью в покое. С 3-го апреля по 7-е августа
1919 г. он состоял чиновником особых поручений при Управлении
Уполномоченного по устройству беженцев Новороссийского рай-
она Управления Землевладения и землеустройства при Главноко-
мандующем Вооруженными силами на Юге России.

Весной 1919 г. Г.Н. Лаппо-Данилевский переправил сына Ни-
колая и дочь Галину вместе с гувернанткой-француженкой Жанной
Бертран (Jeanne Bertrand) в Феодосию, где те завершили очередные
классы гимназий (его брак с Екатериной Павловной, их матерью,
распался к нач. 1910-х гг.). 21 июня 1919 г. Жанна Бертран написа-
ла ему из Турню во Франции (Tournus, dep. Saône-et-Loire) о путе-
шествии морем из Крыма и о причинах, побудивших ее покинуть
Крым с Николаем и Галиной. Заботы о имеющейся собственности
побуждают Г.Н. Лаппо-Данилевского еще какое-то время оставать-
ся вблизи своего имения. После отступления Вооруженных сил
Юга России с Полтавщины Г.Н. Лаппо-Данилевский уезжает
в Крым, откуда эмигрирует во Францию.

1 См. документы из семейного архива: URL:
http://histpol.pl.ua/ru/poltavskij-rodoslov/alfavitnyj-ukazatel-rodov/spisok-
rodov-l?id=10164 (дата обращения: 15.12.2019).

2 Цит. по: URL: http://history-poltava.org.ua/?p=15365 (дата обраще-
ния: 15.12.2019).
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VII

О детях Георгия Николаевича Николае Георгиевиче Лаппо-
Данилевском (9(22).10.1902, С.-Петербург1–14.01.1986, Сент-Же-
невьев близ Парижа, Франция) и Галине Георгиевне Лаппо-
Данилевской (30.11(13.12).1904, Киев – 17.11.1989, Париж, Фран-
ция) стоит немного рассказать. Николай Георгиевич обучался сна-
чала в Миргороде, затем в Феодосии. В августе 1919 г. ему было
выдано свидетельство об окончании шестого класса Феодосийской
мужской гимназии. Затем с отцом, мачехой и сестрой он эмигриро-
вал во Францию. Из-за ранней смерти отца брата и сестру приюти-
ла французская семья, однако они сохранили язык и связь с рус-
ской эмиграцией, были причастны к ее культурной жизни. В годы
Второй мировой войны Николай Георгиевич сражался против на-
цизма в рядах Иностранного легиона; затем банковский служащий.
Галина Георгиевна за причастность к Сопротивлению была аресто-
вана и 29 августа 1943 г. депортирована в концлагерь Равенсбрюк,
где провела более двух лет.2 У ее племянниц, дочерей Николая Ге-
оргиевича, хранятся сертификаты благодарности от имени прави-
тельства Соединенных Штатов (подпись: генерал Д.Д. Эйзенхауэр)
и Британского содружества наций (подпись: генерал маршал Артур
Теддер) за помощь, оказанную Галиной Георгиевной в сокрытии
военнослужащих их армий и позволившую им избежать плена.

Завершая обзор семейной истории Лаппо-Данилевских,
следует признать, что помимо тех его представителей, что
перечислены мною выше и чьи родственные отношения друг
с другом ясны, есть еще ряд носителей фамилии, о происхождении
которых от того или иного общего предка остается лишь гадать.
Это касается в первую очередь полтавской ветви – более

1 Восприемниками при крещении, состоявшемся 20 декабря 1902 г.,
стали: «Полковник Федор Николаев Измайлов и жена дворянина Зи-
наида Никонорова Мальвинская» (URL: http://histpol.pl.ua/ru/poltavskij-
rodoslov/alfavitnyj-ukazatel-rodov/spisok-rodov-l?id=10164; дата обра-
щения: 15.12.2019).

2 См. памятную книгу участников Сопротивления депортирован-
ных из Франции:

URL: http://www.bddm.org/liv/details.php?id=I.126.#LAPPO-
DANILEWSKI (дата обращения: 15.12.2019).
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разветвленной и менее документированной. Приведу несколько
примеров. Павел Макарьевич Лапа-Данилевский (1772–?)
состоял в 1798 г. в Дубенском нижнем земском суде секретарем
в чине коллежского регистратора.1 О коллежском асессоре Федоте
(или Федоре) Дмитриевиче Лаппо-Данилевском, заседателе
Окружного суда в Пятигорске в 1835–1842 гг., уже упоминалось
выше.2 Окончание Императорского Училища правоведения обычно
бывало прологом к блестящей карьере, поэтому вызывает
удивление, почему о дальнейшем жизненном пути Михаила
Алексеевича Лаппы-Данилевского, указанного под № 21 среди
выпускников петербургского Императорского Училища правоведе-
ния от 21 мая 1855 г. (16-й выпуск), не обнаруживается никаких
сведений.3 В селе Собычеве Глуховского уезда Черниговской
губернии проживал коллежский асессор Лаппа-Данилевский,
уведомлявший черниговского протоиерея Александра Огиевского
в 1858 г. о своем чудесном исцелении благодаря панихидам,
отслуженным святителю Феодосию Углицкому, архиепископу
Черниговскому.4 Накануне реформы 1861 г. сельцом
Елизаветинским Купянского уезда Харьковской губернии

1 См. его послужной список 1798 г. с момента поступления в служ-
бу 23 марта 1782 г. (РГИА. Ф. 1349. Оп. 4. Ед. хр. 44. Л. 47 об.–48).
Упоминание о нем в чине губернского регистратора: РГАДА. Ф. 286.
Оп. 2. Кн. 63. Л. 622–651.

2 Также Сенатские объявления № 17063 за 1839 г. и № 15833
за 1845 г. (Общий алфавит фамилиям владельцев, имения которых нахо-
дятся под запрещением: с 1829 по 1865 г. СПб., 1867. Книга третья, со-
держащая в себе фамилии, начинающиеся буквами: К, Л. С. 2047–2048).

3 Данные содержатся в публикации: Пашенный Н.Л. Список быв-
шим воспитанникам Императорского Училища правоведения, окон-
чивших в оном курс наук в 1840–1917 гг. // Императорское Училище
правоведения и правоведы в годы мира, войны и смуты. Мадрид: Изд-е
Комитета правоведской кассы, 1967. Информация из этой, недоступ-
ной мне пока книги, почерпнута из Интернета: URL:
http://genrogge.ru/isj/isj-091-1.htm (дата обращения: 15.12.2019).

4 Тарасенко А.Ф. Святитель Феодосий, архиепископ Черниговский.
Чернигов, 2005. Цит. по: http://www.horochkiewich.narod.ru/feodosij-
08.htm (дата обращения: 15.12.2019).
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(118 крестьян, 45 дворовых) владела Мария Алексеевна Лаппа-
Данилевская.1 На Лукьяновском кладбище в Киеве покоится прах
Михаила Львовича Лаппо-Данилевского (1.01.1850–27.04.1911).2
Из дворян Воронежской губернии происходил прапорщик Борис
Михайлович Лаппо-Данилевский (16.06.1894‒?), окончивший
28 октября 1916 г. 5-ю Киевскую школу прапорщиков после
юридического факультета Киевского университета Св. Владимира и
зачисленный на следующий день в 211-й пехотный запасный полк.3
В записной книжке Евгения Карловича Фаберже, которая велась
в Париже в 1930–1950 гг. упомянута Татьяна Сергеевна Лаппо-
Данилевская.4 Из переписки с Людмилой Ивановной Осиновик,
состоявшейся в 2007 г., я узнал о судьбе отчима ее матери ‒ Романа
Петровича Лаппо-Данилевского (1905–1941),5 родом с Полтав-
щины, ушедшего добровольцем на фронт и погибшего в лагере для

1 Извлечение из описаний помещичьих имений в 100 душ и выше.
С. 26 (отд. паг. по губерниям).

2 Проценко Л.А., Костенко Ю.П. Лук’янівське цивільне кладовище:
Путівник. Київ, 1998. (Некрополі України; Вип. 5). Цит. по:
http://maps.interesniy.kiev.ua/ru/streets/dorogozhitskaya/lukyanovskoe-
kladbishche-nadgrobie-lappo-danilevskiy-m_l (дата обращения:
15.12.2019). Напрашивается, конечно, же мысль о том, что Михаил
Львович был сыном Льва Георгиевича (Егоровича) Лаппо-Дани-
левского (19.10.1820–?), и остается лишь недоумевать, почему он не
упомянут в перечне дворянских родов Полтавской губернии, опубли-
кованном в 1898 г., где приведены лишь следующие данные: «Лаппо-
Данилевские Лев, Василий и Николай Георгиевичи, сыновья прапор-
щика. Льва жена Прасковья Гавриловна. Дети их: Николай, Мария во
второй части родословной книги литеры Д; указ об утверждении в дво-
рянстве 22 февр. 1851, № 997. (Список дворян, внесенных в дворянскую
родословную книгу Полтавской губернии. Полтава, 1898. С. 653).

3 Его послужной список 1916 г.: РГВИА. Ф. 409. п/с 182-606.
1916 г. Лаппо-Данилевский.

4 URL: http://skurlov.blogspot.com/2009/03/1930-1950.html; дата об-
ращения: 10.01.2020.

5 Книга Пам’яті України. Полтавська обл.: Полтавський р-н,
Решетилівський р-н, Семенівський р-н / Головна ред. кол.: І.О. Гера-
симов (голова редколегії) та ін.; обласна ред. кол.: П.Г. Шемет (голова
редколегії) та ін. Полтава: Полтавський літератор, 1997. С. 653.
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военнопленных под Кременчугом. От его брака с Варварой
Калениковной Даценко родились сын Алексей Романович (1940–
1962; трагически погиб во время службы на флоте), дочери
Татьяна (1939–1988; в замужестве Захарченко) и Мария
Романовны (р. 1941; в замужестве Чугуй).

* * *

Подведем, наконец, некоторые итоги. Полтавской род Лаппо-
Данилевских в середине XVIII в. – именно с этого времени о нем
можно составить более-менее полное представление – принадлежал
к казачьей старшине, из которой как раз тогда завершалось форми-
рование привилегированного класса Малороссии. Представители
рода не отличались большой состоятельностью, в связи с чем мы
находим их и на военной службе, и в местном управлении порой
в весьма малых чинах, несмотря на преклонный возраст. При этом
им удается решить главный вопрос своего социального бытия –
о причислении к дворянству Российской империи, что, укрепив
имущественное положение семьи и открыв неплохие служебные
перспективы, несло с собой неизбежную русификацию. Так, дети
Льва Ивановича Лаппо-Данилевского, типичного представителя
малороссийской старшины и руководителя традиционных украин-
ских военных формирований, начинают свою службу уже как офи-
церы русской армии.

Возвышению екатеринославской ветви рода способствовала
вовлеченность в бурные события второй половины XVIII столетия,
причастность к присоединению обширных южных территорий
к Российской империи, а также их освоению, вылившемуся в поли-
тику масштабных земельных раздач в Новороссии. В результате
Лаппо-Данилевские оказываются связаны местом проживания,
а затем и родственными узами с семьями самого разнообразного
происхождения, передававшими из поколения в поколение тради-
ции воинского и статского служения монархии, – Гангебловы, Кор-
бе, Манвеловы, Похвисневы, Чорбы, Чуйкевичи. При этом отмечу,
родители А.С. Лаппо-Данилевского благодаря их образованности,
кругозору и опыту столичной жизни по уровню культурных запро-
сов значительно превосходили большинство родственников и сосе-
дей по имениям.
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Разорение, нависшее в конце 1870-х гг. над семьей, в которой
родился будущий историк, повлекло за собой вынужденный отказ
отца от блестяще складывавшейся государственной карьеры и
сплотило его близких, а также способствовало преодолению со-
словных стереотипов, что наиболее ярко проявилось в педагогиче-
ской деятельности Н.Ф. Лаппо-Данилевской. Встав во главе Сим-
феропольской женской гимназии, она и реализовала свое профес-
сиональное призвание, и взяла на себя обязанности, не свойствен-
ные женщинам ее круга, а именно: укрепить собственным трудом
материальное положение семьи. Эти драматичные события пали на
время юности и молодости А.С. Лаппо-Данилевского и, несомнен-
но, сыграли важную роль при формировании его личности, побу-
див рано задуматься о своем месте в мире, о принципах жизне-
строения, а также осознать необходимость последовательного ин-
теллектуального труда и длительной работы над собой.

Накопленный культурный и образовательный багаж семьи по-
разному реализовался в жизни детей Сергея Александровича и На-
тальи Федоровны, но общим был наметившийся отрыв от земле-
владельческого и военного прошлого. Дарования и интересы влек-
ли их в города, в которых они выросли и где чувствовали себя ор-
ганично. Наиболее впечатляющим в этом поколении, но и во мно-
гом закономерным остается, конечно же, скорое научное признание
и стремительное вхождение А.С. Лаппо-Данилевского в среду сто-
личной профессуры и академических ученых, выразившееся в том
числе и в формировании нового родственного окружения. Его брак,
а также браки его сыновей приводят к многообразным узам с семь-
ями, проделавшими в XIX в. сходный путь развития, – это Бекарю-
ковы, Вернадские, Гизетти, Гревсы, Зарудные, Ольденбурги, Пет-
ровские, фон Эссены. Большинство их представителей жило науч-
ными и творческими интересами и, несмотря на дворянское проис-
хождение, ассоциировало себя в первую очередь с русской интел-
лигенцией, а не с привилегированным классом, мыслило общена-
циональными и общечеловеческими, а не сословными категориями.
В то же время безвременная кончина А.С. Лаппо-Данилевского и
полные трагизма судьбы его родственников – один из наглядных
примеров нереализованности важнейших интенций русской куль-
туры начала XX столетия, оборванности преемственности, восста-
новить которую более чем сложно, а порой и невозможно.
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Abstract. The article offers a chronicle of the Lappo-Danilevskii fam-
ily, to which belongs the outstanding Russian historian Aleksandr Sergee-
vich Lappo-Danilevskii (1863–1919). The paper examines the history of
two branches of the Lappo-Danilevskii clan from the beginning of the 18th

century until the first years of the Soviet era: one from Poltava and one from
Ekaterinoslav. It surveys the Lappo-Danilevskiis’ relations to various Rus-
sian and Ukrainian families, such as: Korbe (Corbea), Gangeblov
(Gangeblishvili), Manvelov (Manvelishvili), Chorba, Pokhvistnev, Chuike-
vichs, Bekarjukov, Vernadskii, Gizetti, Grevs, Zarudny, Oldenburg, Pet-
rovskii, von Essen. Special attention is paid to the educational level and
political views of ancestors and close relatives of the historian.

Keywords. Aleksandr S. Lappo-Danilevskii, family history, genealogy,
microhistory, Russian-Ukrainian cultural relations.
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К. Ю. Лаппо-Данилевский
Институт русской литературы (Пушкинский дом) РАН

ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА В ПИСЬМАХ
А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО К ЖЕНЕ

(1896–1913 гг.)

Аннотация. Письма русского историка А.С. Лаппо-Данилевского
к его жене Е.Д. Лаппо-Данилевской погибли после ее смерти в осажден-
ном Ленинграде во время Второй мировой войны. Только выдержки из
них, сделанные самой Е. Д. Лаппо-Данилевской, хранятся в Санкт-
Петербургском филиале Архива Российской академии наук. Письма по-
сылались жене во время различных поездок с 1896 по 1913 г., когда ис-
торик путешествовал без семьи в Швейцарии, Франции, Германии, Ита-
лии, Англии и Голландии. В них нашли отражение различные впечатле-
ния: от дикой природы в Альпах, от музеев и городской архитектуры,
от западных коллег, встречавшихся с ним на конгрессах в Риме, Женеве,
Берлине, Лондоне.

Ключевые слова. А.С. Лаппо-Данилевский, И.М. Гревс, русские
путешествия за границу, Международные конгрессы историков, Меж-
дународная ассоциация академий, восприятие западно-европейской
культуры в России.

Среди материалов А.С. Лаппо-Данилевского, переданных
в 1930-е гг. в Архив Академии наук его вдовой Еленой Дмитриев-
ной Лаппо-Данилевской (урожд. Бекарю́кова; 6.03.1868, Харьков –
февр. 1942, Ленинград),1 был документ, к которому она сделала
следующее краткое предуведомление: «Прилагаемые четыре тетра-
ди, содержащие выдержки из писем А.С. Лаппо-Данилевского
к М.С. Гревс и Е.Д. Лаппо-Данилевской, могут служить ценным
дополнением к статье И.М. Гревса “А.С. Лаппо-Данилевский (опыт
истолкования души). Русский исторический журнал. Кн. 6. 1920”».2

В процессе обработки и описания архива, тетрадки, правда, были

1 О ней подробнее в статье: Лаппо-Данилевский К.Ю. Два письма
Е.Д. Лаппо-Данилевской к А.И. Андрееву 1939–1940 гг. // Петербург-
ский исторический журнал. 2020 (в печати).

2 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 4. Л. 1.
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отделены друг от друга и теперь составляют две единицы хране-
ния.1 Все же они, со всей очевидностью, должны рассматриваться
в совокупности, как реализация общего замысла вдовы ученого,
а именно: создать биографическое полотно, которое разрушило бы
легенду о замкнутости, чопорности и черствости ее мужа, показало
бы богатство его внутреннего мира и интенсивность его духовной и
эмоциональной жизни, продолжив то, что впервые предпринял ее
двоюродный брат историк Иван Михайлович Гревс (1860–1941)
своим очерком «А.С. Лаппо-Данилевский (опыт истолкования ду-
ши)», опубликованным в 1920 г.2 Весьма показательно, что Гревс
в значительной мере опирался в нем на те же самые письма Лаппо-
Данилевского к жене, дав им высокую оценку и процитировав два
пространных пассажа – о прогулке по Аппиевой дороге в Риме
(письмо от 14 июля 1896 г.) и о созерцании «Сикстинской Мадон-
ны» в Дрезденской картинной галерее (письмо от 29 апреля
1902 г.). Это позволило Гревсу подкрепить яркими цитатами харак-
теристику Лаппо-Данилевского, согласно которой для формирова-
ния его личности исключительную роль сыграли четыре «стихии».

Во-первых, это была любовь к природе:
Она жила в нем, сильная, широкая и тонкая. Он чувст-

вовал и понимал равно ее грандиозные явления, как и ин-
тимные стороны, поднимался духом в высшие сферы вечно-
го при соприкосновении с горными исполинами Альпов и
приливами океана, умилялся в сердце наплывом лирических
волнений при созерцании скромной картины русской дерев-

1 Приведем их полные названия: 1) Лаппо-Данилевский А.С. Письма
Гревс Марии Сергеевне, педагогу, жене И.М. Гревса. Из Москвы, Пе-
тербурга, Симферополя, Харькова, Ялты, д. Васильевки Харьковской
губ. в Петербург. Выписки из писем. 1 тетрадь. Примеч.: Выписки сде-
ланы Е.Д. Лаппо-Данилевской. Май 1889 – июль 1891 г. // СПбФ
АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 4. 42 л.; 2) Лаппо-Данилевский А.С. Пись-
ма Лаппо-Данилевской Е.Д., жене. Из Петербурга, Ялты, Мюнхена,
Парижа, Майнца, Дрездена, Лондона, Киева, Рима, Неаполя, Берлина,
Женевы и др. в Петербург. 1 письмо и выписки из писем. 3 тетради.
Примеч.: Выписки сделаны Е.Д. Лаппо-Данилевской. Май 1894 – апр.
1913 г. // СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. 94+1 л.

2 Гревс И.М. А.С. Лаппо-Данилевский (опыт истолкования души) //
Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 44–81.
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ни или своеобразного настроения финляндского озера.
Я сам много жил с ним летом близко к природе и на родине,
и на чужбине и хорошо ощущаю его глубокую привязан-
ность к многообразным красотам земли.1

Во-вторых, это был высокий и постоянный научный интерес,
обнаружившийся уже в юности:

Он отдавался философии уже гимназистом, увлекался
популярною тогда «Историею философии» Льюиса, знако-
мился под влиянием распространенного интереса к позити-
визму с Контом, также с Миллем. Но он штудировал и исто-
рию, много занимался античностью, основательно и вооду-
шевленно изучал знаменитую историю Греции Грота. Еще
в гимназии также притягивала его первобытная культура.
Тогда новые работы Тэйлора ввели его в эту отдаленней-
шую древность человека; вслед за Спенсером он вдумывал-
ся и в вопросы социологии.2

Третьей стихией была музыка, которая «уже с весны его жизни
наполняла душу юного А<лександра> С<ергеевича> вдохновением,
будила и двигала его и доставляла радость»:

Не знаю, кто первый обучал его игре на фортепьяно, но
играл он уж ребенком, а потом достиг в этом искусстве
большого совершенства, и оно сопровождало его научные
занятия как верный друг, давая могущественную поддерж-
ку. Он стал не только любителем, но и знатоком музыки,
серьезным ценителем, даже композитором. Он не только
много знал и много исполнял, но много и писал музыкаль-
ных произведений, обладал здесь своеобразными вкусами;
музыка была для него лучшим наслаждением и отдыхом:
это – интересная сторона внутреннего мира А<лександра>
С<ергеевича>, о которой, быть может, по изучении остав-
ленного им материала есть что сказать важное для уразуме-
ния его натуры. Художественная литература, поэзия, специ-
ально родная, думается, в те времена влияла на него меньше.3

1 Там же. С. 48.
2 Там же. С. 48–49.
3 Там же. С. 49.
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И наконец, это была религиозность, особый характер которой
Гревс подчеркивает:

Сильно и глубоко был проникнут А<лександр>
С<ергеевич> в ранней юности р е л и г и о з н о с т ь ю ,  не
ходячею, поверхностной, а глубокою, постоянно владевшею
им мыслью о Боге, неослабным стремлением озарить повсе-
дневность образом высшего, вечного, стать под покрови-
тельство абсолютного начала. Такая углубленная религиоз-
ность нередко являет собою особенность выдающегося дет-
ства: напрасно склонны мы часто умалять содержательность
детской души.1

Характеризуя своего друга в зрелые годы, Гревс подчеркивал
особенную роль путешествий для Лаппо-Данилевского, которые
тот любил «глубокою, сосредоточенною страстью», к которым не-
изменно тщательно готовился и никогда «не позволял себе отно-
ситься как к праздной, туристской забаве»:

Природа, искусство, быт, культура, наука, ученое зада-
ние – эти мотивы всегда осмысливали его путешествия, и
наслаждение всегда уступало место труду, который, впро-
чем, не противоречил наслаждению, а одухотворял его. Мне
также удавалось наблюдать его за границей и в красивой
природе, и около памятника, и в книгохранилище; потом
имеются целые серии писем его к жене; они посылались
в большом количестве, длинные и содержательные, когда
она с детьми не сопровождала его (что он больше всего лю-
бил); они дают картину разнообразного напряжения его ду-
ха во время поездок; как его времяпровождение в чужих
краях характеризует его совершенно неспособный к празд-
ности и легкомыслию склад! Природа разных стран, бер-
линская ученая жизнь, кельнский собор, парижская культу-
ра, памятники Италии и всего выше Рим – сколько превос-
ходного материала все виденное там дало его мысли, чувст-
ву и воображению, и как он многое из этого сумел вопло-
тить в слово, рассказать другим! Прочитывая эти письма те-
перь, я переживал с огромною глубиною и то, о чем он го-
ворит, и то, что о нем самом гласят его слова, и то, что сам
испытывал от заграничных впечатлений. Это богатая, кра-

1 Там же. С. 49.
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сочная и значительная летопись идейных странствований,
научных и художественных паломничеств к великим святы-
ням духа.1

Оставшись в 1930-е гг. совершенно одна, пережив уже в совет-
скую эпоху смерть обоих сыновей, Е.Д. Лаппо-Данилевская не ре-
шалась расстаться с письмами мужа к ней, содержавшими, видимо,
немало сугубо личных пассажей.2 Все же понимая общекультур-
ную ценность этого эпистолярия, а также их биографическую важ-
ность, она решает сделать выборки из них; тогда же ей, видимо,
были переданы оригиналы писем Лаппо-Данилевского
к М.С. Гревс. Эти последние возникли главным образом во время
почти годового пребывания И.М. Гревса с женой в 1890–1891 гг.
за границей.3 В то время будущая жена Лаппо-Данилевского «за-
меняла М.С. Гревс в школе для детей рабочих Трубочного завода»4

на острове Голодай. В то же время Лаппо-Данилевский взял на себя
преподавательскую нагрузку И.М. Гревса по истории в женской
гимназии Л.С. Таганцевой.5 За время отсутствия Гревсов в Петер-
бурге происходит сближение будущих супругов. И хотя Лаппо-
Данилевский ничего не пишет своему «старому другу» М.С. Гревс
о своей влюбленности и сватовстве,6 его письма полны воодушев-

1 Гревс И.М. А.С. Лаппо-Данилевский. С. 74–75.
2 По одному из писем (от 30 мая 1894 г.), каким-то случайным об-

разом все же переданному в Архив Академии наук и присоединенному
к тетрадкам выписок, можно заключить, что в них было немало ласко-
вых и нежных пассажей – оно начинается с обращения к жене «голу-
бок мой» (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 1).

3 В связи с этим см.: Гревс И.М. Моя первая встреча с Италией
(осень и зима 1890–1891 г.) / публикация и вступ. слово В.И. Рутен-
бурга // Россия и Италия. М., 1993. С. 281–315.

4 Примечание Е. Д. Лаппо-Данилевской, сделанное к выдержкам из
писем ее мужа к М.С. Гревс (СПбФ РАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 4. Л. 11).

5 Там же. Л. 14 об.
6 На предстоящую женитьбу Лаппо-Данилевский лишь намекает

в одном из июньских писем 1891 г. из Ялты: «Но в июле я съезжу, ве-
роятно, к Бекарюковым в Васильевку, а что будет дальше еще не знаю.
Я так рад буду снова увидеть Вас, так хорошо будет опять встретиться
со старым другом, а у меня их, Вы, знаете, немного и тем дороже они
мне. Елена Дмитриевна также радуется Вашему приезду, впрочем, она,
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ления, а из редких упоминаний его жены можно понять о силе вла-
девших им чувств и серьезности складывавшихся отношений. Так,
в мартовском письме 1891 г. находим такую подробность: «В вос-
кресение вечером, как всегда, был на 6 линии,1 долго беседовал
с Еленой Дмитриевной. Хотелось убедить ее во вреде и ложности
ее чувства недоверия к себе, которое только лишает энергии».2

В мае 1891 г. Лаппо-Данилевский выехал с сестрами Бекарюковы-
ми, Марией и Еленой, на юг; совместная поездка продлилась до
Харькова. В его июньском письме М.С. Гревс читаем: «Очень хо-
роший был этот длинный путь».3 Лаппо-Данилевский едет дальше
в Ялту, к родителям; сестры Бекарюковы – в Васильевку, куда он
к ним приезжает несколько позже, в июле. 16 августа 1891 г. со-
стоялось венчание А.С. Лаппо-Данилевского и Е.Д. Бекарюковой
в Преображенской церкви, выстроенной Бекарюковыми в слободе
Ивановка, неподалеку от Васильевки.4 После этого события пере-
писка Лаппо-Данилевского и М.С. Гревс, по очевидным причинам,
утратила былую интенсивность.

Выборки из писем Лаппо-Данилевского к жене охватывают
куда более долгий период – с мая 1894 по апрель 1913 г. В них ока-
зывалась запечатлена жизнь историка в то время, когда он разлу-
чался с семьей, путешествуя в России и за границей, а это случа-
лось нередко.

Занятый сначала обучением в университете, затем написанием
магистерской диссертации и ее защитой, а с 1890 г. преподаватель-
ским трудом как приват-доцент в Университете и как экстраордина-
риус в Историко-филологическом институте, и, конечно же, семей-
ными хлопотами (первый ребенок в браке с Бекарюковой умирает
в младенческом возрасте; сын Иван рождается осенью 1895 г.), Лап-
по-Данилевский долго не бывает за границей, неизменно проводя
летние месяцы вместе с родными – отчасти в Крыму, отчасти в име-
нии Удачное Екатеринославской губернии. Лишь в марте 1896 г. он

вероятно, сама писала вам об этом, да, может быть, и о кое-чем дру-
гом» (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 4. Л. 41).

1 Т. е. в квартире Гревсов по адресу: 6-я линия В. О., д. 17.
2 Там же. Л. 37.
3 Там же. Л. 11.
4 Дата содержится в выписке о венчании в личном деле Лаппо-

Данилевского (СПбФ АРАН. Ф. 4 . Оп. 4. Ед. хр. 349. Л. 227–227 об.).
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начинает хлопотать через Историко-филологический факультет уни-
верситета «о командировке с ученою целью за границу» на канику-
лярное время, в результате чего ему было выдано свидетельство
о командировании по 15 сентября.1 Одновременно с ним аналогичное
путешествие на срок с 15 мая по 15 сентября 1896 г. разрешено при-
ват-доценту И.М. Гревсу. Через два года Лаппо-Данилевский подаст
прошение о командировке за границу с тою же «ученой целью» на
июнь и июль 1898 г. и будет командирован по 1 августа.2

После трудоустройства в Академии наук 4 декабря 1899 г.
Лаппо-Данилевский неоднократно бывает за границей, как явствует
из его послужных списков:3

с 24 мая по 14 сентября 1900 г. «с ученою целью в Мо-
скву и за границу»;

на летние месяцы 1901 г. «туда же»;
с 24 апреля 1902 г. «за границу на летние месяцы»;
с 1 августа на 1 месяц и 10 дней в 1903 г. «с ученою целью

за границу», для участия во втором Международном конгрес-
се историков в Риме;

с 12 мая по 1 сентября 1905 г. «с ученою целью за гра-
ницу»;

с 6 по 12 августа 1908 г. «за границу», для участия
в третьем Международном конгрессе историков;4

1 Об оставлении при Университете А.С. Лаппо-Данилевского //
ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1. Ед. хр. 8801. Л. 80–83.

2 Там же. Л. 87–89.
3 Данный перечень носит отчасти предварительный характер, ибо

из-за закрытия 31 октября 2019 г. СПбФА РАН в связи с его переездом
многие архивные единицы оказались мне недоступны. Были использо-
ваны послужные списки Лаппо-Данилевского в личном деле его сына
Александра: ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 1. Ед. 936. Л. 7–16 (формуляр
от 19 сентября 1914 г.), 22–31 (формуляр от 5 мая 1917 г.). Ср. также
паспорта и паспортные книжки Лаппо-Данилевского 1900-х и 1910-х
гг., куда были вписаны его жена, сыновья, а иногда и «няня Аполлина-
рия Ивановна Орфанова», о которой в семье ученого сохранились теп-
лые воспоминания (СПбФ АРАН. Ф. 4. Оп. 4. Ед. хр. 349. Л. 10–19 об.,
24–32, 75–80, 82–93, 144–150, 155–158, 173–185, 189–195, 216–218;
Там же. Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 15. Л. 1–11).

4 Ср.: Лаппо-Данилевский A.C. 1) Сообщение о международном
конгрессе историков, происходившем в Берлине 6–12 августа (н.с.)
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с 12 марта по 1 июня 1910 г. «за границу в качестве де-
легата от Императорской академии наук на заседание Обще-
го собрания международного союза академий» в Риме;

с 15 сент. на 1 месяц 1910 г. «с ученою целью за границу»;
с 14 марта на 1 месяц 1913 г. для участия в четвертом

Международном конгрессе историков.1

В послужных списках Лаппо-Данилевского также отмечено
три поездки за границу во время отпусков; по всей видимости, они
совершались вместе с семьей и сыграли исключительную роль
в формировании интеллектуального горизонта его сыновей:

с 26 мая по 1 сентября в 1904 г.;
с 10 мая по 10 сентября 1907 г.;
с 4 июля «на каникулярное по Академии наук время»

в 1913 г.

Еще из одного косвенного источника, письма Лаппо-Данилевс-
кого к М.А. Дьяконову от 7 июня 1914 г., явствует, что начало это-
го лета в канун Первой мировой войной он проводил с семьей не-
далеко от городка Аббации (Опатии) в Истрии.2

Благодаря тетрадкам с извлечениями из писем Лаппо-Дани-
левского3 можно судить о его впечатлениях от следующих пребы-
ваний в Западной Европе (увы, отнюдь не всех, известных нам):4

1908 г. // Известия Имп. академии наук. 1908. С. 1113–1116; 2) Проект
адреса от Академии Берлинскому университету // Известия Имп. ака-
демии наук. VI сер. 1910. Т. IV. № 17. С. 1378.

1 Сравнив этот перечень с данными, помещенными ниже, несложно
заметить, что в нем отсутствуют сведения о поездках Лаппо-Данилевс-
кого в апреле – мае 1902 г. в Италию и в июле 1909 г. в Швейцарию,
о которых мы знаем из выписок его жены (см. далее).

2 РС НИА СПб ИИ РАН. Ф. 297. Оп. 1. Ед. хр. 112. Л. 177; здесь и да-
лее использованы ксерокопии писем к Дьяконову в собрании С.Н. Валка;
подлинники хранятся: АРАН. Ф. 639. Оп. 1. Ед. хр. 257–259.

3 Номера им присвоены мною и отсылают к текстам, публикуемым ниже.
4 В перечне, приведенном ниже, сведения о цели поездок даются

с учетом их содержания и информации из других источников. В тех
случаях, когда ученый посвятил им какие-то публикации, информация
об этом приводится в сносках, также как и архивные шифры дел, к ним
непосредственно относящихся.
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1896, май – июль; № 1–18 из Австрии, Германии,
Швейцарии, Франции и вновь Германии (из Вены, Мюнхе-
на, с побережья Боденского озера, из Люцерна, Бриенца,
Лозанны, Дижона, Парижа, Майнца и Дрездена); «с ученой
целью в каникулярное время»;

1898, июнь – июль; № 19–22 из Германии и Англии (из
Берлина и Лондона); «с ученой целью в каникулярное время»;

1902, апрель – май; № 23–30 из Италии (Рим, Неаполь),
для обследования рукописи «Varia spectantia ad Moscoviam»
в неапольском Палаццо Реале после работы в Кенигсберг-
ском государственном архиве и в архиве Ватикана;1

1905, июнь; № 31–33 из Италии (Флоренция); всего три
письма из продолжительной командировки с 12 мая по
1 сентября 1905 г. «с ученою целью за границу»;2

1909, июль; № 34–37 из Швейцарии и австрийского
южного Тироля (из Женевы и Трафоя); на празднование
300-летия Женевского университета;3

1910, апрель – май; № 38–41 из Италии (из Рима и Ра-
венны); на общее собрание Международного союза акаде-
мий в Риме;4

1 Подробнее см.: Лаппо-Данилевский A.C. Краткий отчет о занятиях
в Государственном Кенигсбергском, Королевском Неаполитанском и
Ватиканском архивах весною 1902 г. // Известия Имп. академии наук.
V сер. 1902. Т. XVII. № 4. C. 0I–0IV.

2 Из письма Лаппо-Данилевского М.А. Дьяконову от 12 сентября
1905 г. явствует, что это лето он проводил с семьей в Тироле, откуда от-
лучился на несколько дней во Флоренцию для работы в Национальной
библиотеке (РС НИА СПб ИИ РАН. Ф. 297. Оп. 1. Ед. хр. 112. Л. 158 об.).

3 Документы по участию в юбилее Женевского университета: при-
гласительные билеты, программы, проспекты, списки делегатов, речь
А.С. Лаппо-Данилевского, газетные и журнальные вырезки со статья-
ми о юбилее. Автограф, подлинники. Апр. – июль 1909 г. // СПбФ
АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 92. 57 л.

4 Отчет академиков О.А. Баклунда, К.Г. Залемана, Ф.Н. Чернышева
и А.С. Лаппо-Данилевского о командировке на общее собрание Меж-
дународного союза академий, состоявшееся в Риме весною 1910 г. //
Протоколы заседаний Общего собрания Имп. академии наук. СПб.,
1910 (прил. к протоколу заседания 6 ноября 1910 г.; без паг.). Об уча-
стии Лаппо-Данилевского в работе этой организации см.: Документы
по деятельности в Бюро Международного Союза академий: отчеты и
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1910, октябрь; № 43–45 из Германии (Берлин); на
празднование столетия Берлинского университета;1

1913, март – апрель; № 46–51 из Голландии, Англии и
Бельгии (Амстердам, Лондон, Брюгге); для участия в чет-
вертом Международном конгрессе историков.2

Вскоре после начала работы в Академии наук на Лаппо-
Данилевского неизменно возлагались почетные и ответственные
обязанности по репрезентации русских ученых на международных
симпозиумах и торжествах.3 Официальной стороне и тех, и других
мероприятий посвящались отдельные издания, в которых публико-
вались их программы и протоколы; их работа освещалась в совре-
менных хрониках и обзорах, а позднее – в отдельных исследовани-
ях, поэтому вряд ли имеет смысл останавливаться на ней подробно.
Отмечу лишь, что в течение многих лет Лаппо-Данилевский неиз-
менно играл существенную роль в подготовке международных
конгрессов историков4 и в деятельности Международной ассоциа-

протоколы заседаний, доклады, пригласительные билеты, переписка
по организационным вопросам. 1903–1914 г. // СПбФ АРАН. Ф. 113.
Оп. 2. Ед. хр. 59. 254 л.

1 Документы по участию в праздновании юбилея Берлинского уни-
верситета: приветственный адрес Академии наук; текст речи
А.С. Лаппо-Данилевского, список участников юбилея, пригласитель-
ные билеты и др. Автограф, подлинники. 8 сент. – 13 окт. 1910 г. //
СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 93. 62 л.

2 В связи с участием Лаппо-Данилевского в берлинском и лондон-
ском конгрессах см.: Документы по участию в комиссии по участию
в [II и III] Международных конгрессах исторических наук: протокол
ИФО о командировке А.С. Лаппо-Данилевского и тексты его речей на
конгрессах, программы, списки. Автограф, подлинники, черновики. 10
авг. 1908 – 3 сент. 1913 г. // СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 91. 45 л.

3 Об этом: Ростовцев Е.А. Деятельность А.С. Лаппо-Данилевского
в Российской академии наук // Источник. Историк. История: сб. науч.
работ. СПб., 2001. Вып. 1. С. 135–256 (особенно подглавку «Междуна-
родная деятельность академика А.С. Лаппо-Данилевского», с. 238–244).

4 Наиболее полную библиографию о деятельности съездов см.
в специальной работе: Зонова Н.С. Российские историки на междуна-
родных конгрессах исторических наук начала XX в.: дис. ... канд. ист.
наук. Нижний Новгород, 2004 (на правах рукописи).
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ции академий.1 Так как во главе их стояли выдающиеся ученые
своего времени, то завязывавшиеся с ними контакты оказывались
длительными и плодотворными. Трудам двух из ученых, знакомст-
во с которыми состоялось на международных конгрессах истори-
ков, Лаппо-Данилевский даже посвятил специальные обзоры,2
с многими из них у него завязалась переписка (см. подробнее
в комментариях к соответствующим письмам).3

Куда важнее, что выборки из писем Лаппо-Данилевского доно-
сят до нас его индивидуальные впечатления и сугубо личные пере-
живания, охватывающие куда более широкий спектр явлений, чем
лишь официальная сторона научных мероприятий. В отношении же
поездок, с ними не связанных, эти выписки оказываются единст-
венными источниками знаний о напряженном самообразователь-
ном труде, которым путешествия были наполнены, а также о весь-
ма академичных художественных вкусах Лаппо-Данилевского. Ис-
торика в первую очередь интересовали выдающиеся произведения
живописи и ваяния, вершинные создания европейской цивилиза-
ции. Он спешит к древнегреческим скульптурам в мюнхенской
Глиптотеке (эгинеты), в парижском Лувре (Венера Милосская и
Ника Самофракийская), в берлинских хранилищах (пергамские
рельефы, тогда ожидавшие постройки нового специального музея),
в лондонском Британском музее (Парфенонские мраморы). Своей
многообразной начитанностью и эрудицией он подготовлен к этой
встрече (а отчасти и детерминирован в своем восприятии) – пото-
му-то, к примеру, при описании античных скульптур историк неод-
нократно варьирует знаменитую формулу И.И. Винкельмана «edle

1 Укажем итоговую работу с обширной библиографией: Gierl M.
Geschichte und Organisation. Institutionalisierung als Kommunikationspro-
zess am Beispiel der Wissenschaftsakademien um 1900. Göttingen, 2004.

2 Лаппо-Данилевский А.С. 1) Записка об ученых трудах Эдуарда
Мейера // Известия Имп. академии наук. VI сер. 1910. Т. IV. № 1.
С. 35–37; 2) Записка об ученых трудах проф. Анри Пиренна // Известия
Российской академии наук. VI сер. 1919. Т. XIII. № 1. С. 60–62.

3 В этой переписке решались не только организационные вопросы,
но и собственно научные. Так, в письме к Джорджу Протеро от
12 апреля 1916 г. Лаппо-Данилевский просил сообщить о принятых
в Англии подходах к публикации исторических документов (СПбФ
АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 17. Л. 2 об.).
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Einfalt, stille Größe» («благородная простота, спокойное величие»),1
а при описании и эгинетов, и созданий Фидия опирается на перио-
дизацию немецкого искусствоведа, выделявшего четыре стиля гре-
ческого ваяния в «Истории искусства древности». В Дрездене Лап-
по-Данилевский вполне предсказуемо отправляется в первую оче-
редь «на поклон» к «Сикстинской Мадонне», вокруг которой в рус-
ской культуре давно сложился своеобразный культ, и посвящает ей
прочувствованное описание.2 В Брюгге он приобретает довольно
большое количество репродукций хранящихся там картин Яна Ван-
Эйка и Ганса Мемлинга.3 Отношение его к современному искусст-
ву настороженное и, скорее, скептическое, как узнаем из посеще-
ния Мюнхенского сецессиона. Об этом визите он не сожалеет, хотя
и не без раздражения пишет, что «декаденты-живописцы, очевид-
но, стараются вызвать известное настроение в зрителе и достигают
этого различными, нередко замечательно дикими способами»
(июньское письмо 1896 г.).4 И хотя до нас дошла лишь малая толи-
ка высказываний Лаппо-Данилевского по вопросам искусства, она
вполне дает возможность представить, сколь важное место эти впе-
чатления занимали в жизни его семьи и близких, в какой атмосфере

1 Ср. при описании Венеры Милосской: «В Венере удивительное
сочетание обнаженного тела со стыдливостью, женственности с твер-
достью, простоты с величавостью, сквозь этот мрамор просвечивается
жизнь» (июльское письмо 1896 г.); «Все трактовано в простом строгом
и величавом стиле, сила изваяний, с таким мастерством сгруппирован-
ных Фидием, в них самих» (июньское письмо 1898 г.); и др.

2 Описание «Сикстинской Мадонны» в «Мыслях о подражании
греческим произведениям в живописи и скульптуре» И.И. Винкельма-
на (1755) стоит у истоков многочисленных экфрасисов этой картины
в Германии. В России восторженные строки ей посвятили Н.М. Карам-
зин, В.А. Жуковский, В.К. Кюхельбекер, Н.А. Полевой, В.Ф. Одоев-
ский, А.А. Бестужев, В. Белинский, А.И. Герцен, А.А. Фет, А.К. Тол-
стой, И.А. Гончаров, Ф.М. Достоевский и многие другие.

3 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. 49. Здесь же имеются репродук-
ции рисунков Леонардо да Винчи и картин Рембрандта. Ср. также ви-
ды и планы Брюгге, Кельна и Рима в фонде ученого: СПбФ АРАН.
Ф. 113. Оп. 2. Ед. 48.

4 При этом историк совершенно обходит вниманием картины рус-
ских художников, выставленные в Мюнхенском сецессионе, – А.М. Вас-
нецова, В.В. Переплетчикова, И.И. Левитана.
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росли его дети. Это тем более важно, ибо младший сын историка
А.А. Лаппо-Данилевский уже в юные годы был увлечен идеями
новейшего искусства. Он позднее становится художником, чье
творчество – замечательная страница истории русского авангарда.

Выборки из писем Лаппо-Данилевского, сделанные его вдовой
в 1930-е гг., тем более драгоценны, что их оригиналы, как и другие ма-
териалы, которые она не спешила передать в Архив Академии наук,
погибли в блокадном Ленинграде после ее смерти.1 Насколько же точ-
но и полно донесла Е.Д. Лаппо-Данилевская содержание этих писем?

Географию Западной Европы и ее музейных собраний она зна-
ла не столь хорошо, как ее муж, латынью, итальянским и англий-
ским не владела, чем объясняются многочисленные неточности
в написании топонимов (особенно швейцарских) и достопримеча-
тельностей, искажения личных имен (они исправлены без огово-
рок). Она не приводила точных дат писем, ограничиваясь такими
указаниями, как «май 1896 г.», «июнь 1896 г.» и проч., сокращала
фамилии упоминаемых лиц до начальных букв (в большинстве
случаев их, правда, удается восстановить по другим источникам).
Более того, как выясняется из сравнения пассажей, процитирован-
ных Гревсом в его очерке, с теми же в передаче Е.Д. Лаппо-Дани-
левской, она порой редактировала и сокращала текст своего мужа.
Так, рассказ Лаппо-Данилевского о прогулке по Аппиевой дороге
в Риме в письме от 29 апреля 1902 г. у Гревса выглядит следующим
образом (курсивом отмечены пассажи, опущенные Е.Д. Лаппо-
Данилевской, в квадратные скобки заключены слова, наоборот, от-
сутствующие у Гревса):

Вчера утром лил дождь и, казалось, небо никогда не
прояснится. Я хотел было предпринять поездку в Альбано,
к горам и озерам древней Альбы (Alba Longa), родины рим-
лян и самого Рима, но при виде хмурого неба отложил по-
печение об экскурсии и принялся за работу. К часу, однако,
небо стало проясняться, и я решил пройтись пешком по той

1 Приходится с сожалением констатировать, что не из всех писем,
хранившихся у нее, Е.Д. Лаппо-Данилевская сделала выборки. Так,
обращаясь к А.И. Андрееву 19 февраля 1940 г. она цитировала весьма
важный пассаж из утраченного письма 1891 г., в котором ее муж раз-
мышлял о загробной жизни и которое по другим источникам неизвест-
но (СПбФ АРАН. Ф. 934. Оп. 5. Ед. хр. 222. Л. 3–4).
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самой Via Appia antica, [по которой мы ездили с тобою два
года тому назад]. Сначала я проехал на трамвае до
S. Giovanni in Laterano. По моему расчету тут можно было
прямо попасть в поля и ими пройти на Via Appia. Так и ока-
залось. Я сразу вышел из города в Римскую Кампанью.
С первых же шагов мне пахнуло древностью: старинные по-
луразвалившиеся церкви или монастыри стояли у дороги,
которая вилась между высокими серыми стенами. Я скоро
вышел на Via Appia и прошел далеко за надгробный памятник
Caeciliae Metellae, [туда, где мы с тобою не были]. Если дорога
до него полна воспоминаниями о ранней поре христианства,
о Петре и легенде Quo Vadis, о жителях катакомб, о христиан-
ской крови и слезах, которые, вероятно, омочили каждый из
старинных камней, лежащих на пути, то после величавой
башни Цецилии, одиноко и резко выступающей на темно-
синем небе, впечатления меняются. Дорога1 идет между двумя
рядами гробниц языческого римского времени. Большинство
из них, [конечно,] совершенно разрушено, и пепел мертвецов
давно рассеян ветром по пустыне и диким полям Кампании,
но часто еще встречались мне и полусохранившиеся2 кирпич-
ные здания, в виде маленьких четырехугольных домиков, [ве-
роятно,] в прежнее время обложенных мрамором и украшен-
ных статуями и рельефами, множество обломков их разброса-
но3 [повсюду] кругом. В домиках кое-где еще4 видны своды и
своеобразные ниши, а в одном из них я заметил даже засо-
хшую известку, которою замурованы были урны.5 Есть и
рельефы умерших: на одном из них изображен статный рим-
лянин по пояс, с надписью: G. Rabirius Hermodorus, за ним две
женщины с благородно задумчивыми лицами – все из хоро-
шего белого мрамора. А кругом дороги с ее полуразрушенны-
ми гробницами – совершенная пустыня, но пустыня, населен-
ная могучими призраками прошлого: всюду виднеются гро-
мадные, полуобвалившиеся акведуки, которые длинными ря-
дами арок тянутся по долине, кое-где между ними встают ис-

1 У Е.Д. Лаппо-Данилевской: Шоссе.
2 У Е.Д. Лаппо-Данилевской: полуразвалившиеся.
3 У Е.Д. Лаппо-Данилевской: которых рассеяны.
4 У Е.Д. Лаппо-Данилевской: кое-где еще.
5 У Е.Д. Лаппо-Данилевской: в которых были замурованы урны.
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калеченные дворцы, храмы и виллы. Только1 стада овец с пас-
тухами, одетыми в овечьи же кожи, изредка прерывают вели-
чавое молчание навеки погибшего прошлого. Постоянная игра
света и теней в этот день еще усиливала мои впечатления. По
небу носились тучи, и тени их скользили по развалинам. Каза-
лось, что они сами готовы дрогнуть от ужаса при виде своего
запустения… К вечеру поднялся ветер, он стал шелестеть тра-
вой и сгонять тучи к Апеннинам и Альбанским горам, совсем
посиневшим.2 Мне как-то сделалось жутко. Не отдохнув,
я скорым шагом пошел назад, точно зашел, куда не следует,
где должна3 быть вечная тишина и покой...4

Текст данного письма в очерке Гревса, несомненно, более бли-
зок к оригиналу. Гревс опускает лишь два кратких пассажа, обра-
щенные непосредственно к Лаппо-Данилевской, которые та как раз
сохраняет, исключая некоторые фразы и их части, более сущест-
венные для восприятия впечатлений ее мужа. Именно поэтому ни-
же при воспроизведении данного письма взят за основу его текст
в очерке Гревса; описание «Сикстинской Мадонны» у Е.Д. Лаппо-
Данилевской и Гревса разнятся в меньшей степени.

Заслуга введения в научный оборот писем Лаппо-Данилевс-
кого из зарубежных поездок принадлежит В.П. Корзун, опублико-
вавшей 25 выдержек из них.5 Ниже нами воспроизведена 51 выпис-
ка – т. е. все, что в тетрадках, заполнявшихся его вдовой, относится
к теме заграничных путешествий ученого. Тексты печатаются по
рукописи: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10; выписки, ранее
опубликованные, сверены и уточнены по оригиналам.

1 У Е.Д. Лаппо-Данилевской: И только.
2 У Е.Д. Лаппо-Данилевской: потемневшим.
3 У Е.Д. Лаппо-Данилевской: должны.
4 Гревс И.М. А.С. Лаппо-Данилевский. С. 75–76.
5 Часть эпистолярия была опубликована В.П. Корзун по этой руко-

писи в кн.: Мир историка. ХХ. М., 2002. С. 390–409. Содержательный
обзор этих писем предложен в статье: Корзун В.П., Мамонтова М.А.,
Рыженко В.Г. Путешествия русских историков конца XIX – начала
XX в. как культурная традиция // Там же. С. 92–138. Ср. также: Грехо-
ва Г.И. Эпистолярное наследие А.С. Лаппо-Данилевского // Вспомога-
тельные исторические дисциплины. 1976. Т. 8. С. 262–273.
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А. С. Лаппо-Данилевский — Е. Д. Лаппо-Данилевской

1896

№ 1

Вена, май 1896 г.
Пишу тебе из Вены, где встретился с К.1 Завтра или послезав-

тра выезжаем в Мюнхен. Здесь наскоро успел побывать в Естест-
венно-историческом музее,2 где занялся осмотром коллекций дои-
сторических древностей (3 зала более 20000 предметов), причем
успел сделать несколько заметок. Затем перешел в Этнографиче-
ский музей.3 Так как времени было мало, а предметов из всех час-
тей света масса (11 зал), то пришлось остановиться на одной специ-
альной задаче: я стал следить по коллекциям, у каких из современ-
ных дикарей еще в наше время были в употреблении каменные
орудия. Это вопрос малоизученный и очень интересный для прове-
дения аналогий между культурой древнейшего человека и тепе-
решнего дикаря и вообще для теории переживания. Но и по этому
частному вопросу материала оказалось так много, что я не успел
всего кончить своевременно. Хотелось побывать в Художествен-
ном музее,4 где мы вместе с К. знакомились со старо-немецкой
школой, с Дюрером и Гольбейном младшим во главе. Последний,
несомненно, выше всех остальных, по крайней мере, как портре-
тист. И теперь такие портреты, живые, колоритные, замечательно
тонко написанные, – редкость…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 33 об.–34.

О летнем путешествии 1896 г. Лаппо-Данилевский по возвраще-
нии писал М.А. Дьяконову 2 августа из Ялты: «Вы, вероятно, потеряли

1 К. – лицо неустановленное. Возможно, Лев Константинович Ку-
манин (1869–1920), имя которого обозначено в более ранних, «рус-
ских» письмах буквой «К». В 1890–1891 и 1891–1892 гг. Куманин вме-
сте с А.Е. Пресняковым были постоянными слушателями первых кур-
сов А.С. Лаппо-Данилевского в университете.

2 Музей естествознания (Naturhistorisches Museum); открыт в 1889 г.
3 Современное название: Всемирный музей (Weltmuseum Wien),

бывший Этнологический музей (Museum für Völkerkunde); основан
в 1876 г.

4 Музей истории искусств (Kunsthistorisches Museum); открыт в 1891 г.
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надежду получить ответ на Ваше письмо, дорогой Михаил Александ-
рович, так как предполагаете, что я получил его уже месяц с лишком
тому назад, а между тем прочел я его лишь несколько дней спустя по
приезде моем сюда, в Ялту, после заграничного путешествия. Дело
в том, что я собрался наконец проездиться по Европе и на время отре-
шиться от всяких домашних дел и отечественных прелестей. Ехать
пришлось одному, так как Лёля не могла, конечно, покинуть Ваню и
в конце мая выпроводила меня 25-го, сама выехала в Ялту, где мы и
пробудем приблизительно до 20-го августа. Своим путешествием я
остался доволен, любовался швейцарской природой дней 6, а осталь-
ное время посвятил осмотру музеев и городов Австрии, Франции и
Германии. К сожалению, времени было слишком мало для того, чтобы
хорошенько ознакомиться с общественною и государственною жизнью
французов и немцев, храбрости не ставало на то, чтобы завести какие-
либо научные связи и знакомства. Но все же сведений и впечатлений я
понабрался немало: многие из них пригодятся и для будущих или те-
кущих моих занятий по истории культуры (особенно первобытной),
и теории обществоведения. После такого непосредственного знаком-
ства с музеями по доисторической археологии я, может быть, решусь
в ближайшее время открыть специальный курс в университете по пер-
вобытной культуре. Разумеется, кроме чисто научных результатов я,
помимо того, во время моих странствий испытывал немало наслажде-
ний эстетического свойства» (РС НИА СПб ИИ РАН. Ф. 297. Оп. 1.
Ед. хр. 112. Л. 85–87).

№ 2

Мюнхен, июнь 1896 г.
Из Вены мы великолепно проехали в Ischl,1 куда прибыли

поздно вечером. Картины, которые пришлось видать по этой доро-
ге, отгоняли сон, а дождь, ливший целую ночь, вызывал опасения
на счет следующего дня. Я встал в 41/2 часа утра и вышел во двор:
кругом, как ватой, все обложено, дождь продолжается, но воздух
горный чистый дивный. Несмотря на погоду мы проехали через
озеро к вершине Schafberg’a (1780 м.)2 и взобрались наверх по
Zahnradbahn.3 Картины волшебные и ощущения совсем новые.

1 Ишль (нем.); полное название: Бад-Ишль – город в Верхней Австрии.
2 Шафберг (нем.); гора в горном массиве Зальцкаммергут в Верхней

Австрии. Фуникулер на горе Шафберг был открыт в 1893 г.
3 Фуникулер (нем.).
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По мере того, как мы поднимались все выше и выше, перед глазами
открывалась котловина, из которой, точно громадные клубы пара,
вырывались облака. Казалось, что стоишь у огромного котла, в ко-
тором невидимые силы варят космос. Вскоре мы очутились среди
облаков, застилавших все остальное, и доехали до снегов. Холода
большого не было, и мы отправились (разумеется, по устроенным
для этого дорогам) немного дальше пешком. К этому времени по-
года прояснилась, и нам открылся вид на несколько озер внизу, на
длинную изумрудную долину и на горы, окутанные кое-где обла-
ками, сквозь которые блестел снег. Все это нельзя описать, надо
видеть. Спустившись вниз и побродив около часа у озера, мы уеха-
ли в Мюнхен…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 34–35.

№ 3

Мюнхен, июнь 1896 г.
Сегодня я вышел из номера в 8 часов утра и вернулся в 81/2

час<ов> вечера. Был вместе с К. в Новой пинакотеке и один в Эт-
нографическом и Промышленном музеях1 и на художественной
выставке Secession.2 Сегодня мне хочется сказать тебе в общих
чертах, что я вынес из этой художественной выставки, устроенной
особым обществом вольных художников (живописцев и скульпто-
ров). У них свой прекрасный дом, в 11 залах которого выставлено
было до 600 картин.3 Большинство новой декадентской школы.

1 О королевской этнографической коллекции (Königlich Ethnogra-
phische Sammlung), нынешнее название: Музей пяти континентов (Mu-
seum Fünf Kontinente).

2 Cецессион (нем.); о Мюнхенском сецессионе (нем. Münchener Se-
cession), выставочном зале одноименного объединения мюнхенских
художников, отделившихся в 1892 г. от Мюнхенской ассоциации ху-
дожников.

3 О здании в Мюнхене по адресу: Prinzregentenstrasse, 1. О карти-
нах, виденных Лаппо-Данилевским, можно составить представление
по каталогу: Offizieller Katalog der Internationalen Kunst-Ausstellung des
Vereins bildender Künstler Münchens (A.V.) «Secession», 1896 / 3. Aufl.,
ausgegeben am 1. August 1896. München: Bruckmann, 1896. 62, 72 S. Он
содержит 453 позиции в четырех разделах: №№ 1–354. Картины мас-
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Я впервые вижу ее в картинах и хотя не жалею, что потратил на это
21/2 часа времени и 2 марки денег, но не могу сказать, чтобы осо-
бенно хорошо себя чувствовал, пересмотрев эту панораму. Худож-
ники этой школы пишут больше мазками и даже смешивают краски
не на палитре, а на самой картине, во время писания ее (tempera1).
Эти мазки иногда переходят в какую-то мозаику, вся картина ка-
жется сложенной из маленьких камешков. Декаденты-живописцы,
очевидно, стараются вызвать известное настроение в зрителе и дос-
тигают этого различными, нередко замечательно дикими способа-
ми. Цель верна, но средства какие-то чахлые, болезненные, слабые,
да и сама цель поставлена слишком исключительно. Например,
представлен обыкновенный вид, но он или слишком бледен, срав-
нительно с действительностью, точно полинял, или наоборот,
слишком темен. В таком виде («Symphonie»2) почти всегда преоб-
ладает один какой-нибудь цвет – черный, красный, кирпичный и
т. п. Это стремление давать преобладание одному какому-нибудь
цвету своего рода мономания с психологической точки зрения,
и может быть названа монохромией – с технической. Виды, однако,
не всегда обыкновенные по контурам и композиции. Некоторые из
них положительно напоминают какие-нибудь японские произведе-
ния. Фигуры не так легко калечить, как пейзажи, но за то декадент-
ские живописцы вознаграждают себя при писании человеческой
фигуры в других отношениях. Они, например, прибегают в одних
случаях к своего рода фантастической иконописи, в других поль-
зуются самыми резкими контрастами красок. Нередко фигуры
представлены на самом необычайном фоне и отличаются удиви-
тельно странным колоритом. На одной из картин, например, маль-
чик совершенно желтый на светло-малиновом фоне!3 Наконец, са-
мим фигурам придается какая-то rigidité,4 будто они в сомнамбули-
ческом припадке или столбняке. Есть картины, в которых основная
мысль выражена настолько неясно, что остается скрытой от зрите-
ля. На одной из них, например, представлена пустая кровать

лом; №№ 355–412. Картины темперой, акварели, пастели, рисунки;
№№ 412a–436. Скульптуры; №№ 436a–455. Графика.

1 Темпера (итал.).
2 Симфония (нем.).
3 Неясно, какая картина имеется в виду.
4 Жесткость (фр.).
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с бельем, внизу подпись: Todbett.1 Декадентство нередко обращает-
ся за темами к Ветхому и Новому завету, но обходится с ними по-
своему. Замечательны, например, по своей странности, приемы
Uhde.2 Он изображает сцены из жизни Иисуса Христа, но в совре-
менной нам обстановке, так что проповедь его, например, слушают
не евреи и еврейки, а немцы и немки и т. д.3 Иногда такие сюжеты
написаны в совершенно фантастическом виде, например, рай.4
Кроме вариаций на священные тексты встречаются, разумеется, и
другие темы, но большею частью необыкновенные, хотя и далеко
не всегда оригинальные. Как священные, так и мирские темы пред-
ставлены большею частью символически и аллегорически. Иногда
действительность и символизм или аллегоризм совмещаются на
одном и том же холсте, последними художник как бы желает под-
черкнуть первую, выделить из них то, что в них есть, по его мне-
нию, ценного. Но такой прием придает картине крайне субъектив-
ный характер и лишает зрителя всякого свободного и самостоя-
тельного чувства. Много можно было бы еще написать обо всем
этом, да уже поздно…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 35–37 об.

№ 4

Мюнхен, июнь 1896 г.
Сегодня напишу тебе немного, потому что бегал не меньше,

чем вчера в 81/2 мы уже уезжаем на Luzern5 и Interlaken.6 Бродячая

1 Смертное ложе (нем.); о картине «Ein Sterbebett» Томаса Виктора
(Thomas Viktor).

2 Имеется в виду художник Фриц фон Уде (Fritz von Uhde, 1848–1911).
3 В тот момент в Мюнхенском сецессионе были выставлены сле-

дующие картины Фрица фон Уде на евангельские темы: «Отдых во
время бегства [в Египет]» (1894), «Христос проповедует у Генисарет-
ского озера» (1896), «Христос и Никодим» (ок. 1896) «Волхвы с Вос-
тока» (1895) (Offizieller Katalog der Internationalen Kunst-Ausstellung des
Vereins bildender Künstler Münchens (A.V.) «Secession», 1896. S. 30).

4 Возможно, имеется в виду картина Рихарда Римершмида «“И
Господь Бог насадил сад в раю”» (Ebenda. S. 26).

5 Люцерн (нем.).
6 Интерлакен (нем.).
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жизнь начинает надоедать, и я с удовольствием думаю о том, как
проведу дней десять в Париже и позаймусь там своими научными
трудами. В научном отношении Мюнхен дал мне, пожалуй, меньше
Вены, но в художественном едва ли не более. Скульптура
в Glypthotek’e,1 разумеется, довольно случайного набора, но от-
дельные залы очень интересны. Одна из них, например, занята так
называемыми эгинетскими мраморами2 (остатками храма Минервы
в Эгине V века до Р. Х.),3 интереснейшими памятниками греческой
скульптуры переходной поры от условного Египетского стиля
к свободному художественному воспроизведению блестящей поры
греческого искусства.

В Alte Pinakothek4 я впервые познакомился с старо-
итальянской школой (например, Тосканской, одна из картин кото-
рой 1300 года)5 и с старо-немецкой (Кельнской, например, картина
Вильгельма Кельнского 1380 года6 и др.). Некоторые из этих ста-
рых вещей очень хороши и много дают. Рубенс также представлен
здесь лучше, чем в Вене. Там он мне вообще представился доволь-
но противным, здесь, напротив, кое-что свидетельствует о крупном
таланте. Каталоги всюду имеются и составлены так, что каждый из
них сам по себе – кладезь мудрости.

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 37 об.–38 об.

1 Глиптотека (нем.).
2 О скульптурах с фронтона храма Афайи (ок. 510–480 до н. э.)

на острове Эгина. В 1814 г. приобретены баварским кронпринцем
Людвигом (будущим королем Людвигом I).

3 Афайя после завоевания Эгины афинянами стала нередко отожде-
ствляться с Афиной.

4 Старая пинакотека (нем.).
5 О картинах Джотто и Таддео Гадди.
6 О Вильгельме Кельнском (или же мастере Вильгельме; Wilhelm

von Köln, Meister Wilhelm), художнике, упоминаемом в документах
г. Кельна между 1370 и 1390 гг., и его картине «Св. Вероника с Неру-
котворенным Образом в руках» («Hl. Veronika mit dem Schweißtuche»).
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№ 5

Bodensee,1 июнь 1896 г.
Приехали сюда после довольно томительного, но и чрезвычайно

красивого путешествия из Мюнхена через Тирольские Альпы. Же-
лезная дорога поднимается незаметно на высоту 1300 м по долине
Инна. Поворот из нее в горы великолепен. Перевал переезжают через
туннель в 16 минут, после него Vorarlberg.2 Сегодня думаем поездить
по озеру, хотя погода серенькая. Боюсь, что мы плохо рассчитали,
куда и когда тебе писать и очень тяжело без всяких известий. Наде-
юсь найти письма в Люцерне. Сам ежедневно пишу тебе в Ялту…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 38 об.–39.

№ 6

Люцерн, июнь 1896 г.
Только что приехали сюда. Я оставил вещи на вокзале и бро-

сился на почту, но так и остался не при чем. Вот уже 10 дней, как
ничего нет. Очевидно и интересные путешествия имеют свои об-
ратные стороны и для меня самой тяжелой оказывается невозмож-
ность установить аккуратную корреспонденцию с твоей стороны,
потому что трудно рассчитать, когда и куда попадешь.

Из впечатлений моих сегодня самым светлым был проезд на
пароходе через Bodensee. Вода изумрудная, снежные вершины
виднеются кое-где издали, но кругом большею частью невысокие
холмы, воздух чистый и свежий. Завтра едем на Rigi3 – Bergfahrt.4
Напишу завтра. Сегодня не пишется, потому что очень горько и
тревожно оставаться без писем…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 39–39 об.

1 Боденское озеро (нем.).
2 Форарльберг (нем.); самая западная область Австрии со столицей

в Брегенце.
3 Риги (нем.); горный массив в Центральной Швейцарии, наиболее

высокая вершина Риги Кульм, высотой 1797,5 м над уровнем моря.
4 Поездка в горы (нем.).
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№ 7

Люцерн, июнь 1896 г.
Просто не знаю, что и думать. И сегодня ничего не получил

с почты, зайдя туда после экскурсии по Фирвальдштетскому озеру.
Трудно при таких условиях наслаждаться тем, что видишь, а насла-
диться можно было бы, так величественны некоторые из картин,
мелькающих перед глазами. К сожалению, они только «мелькают»,
во-первых, потому, что дожди нередко портят виды и мешают вы-
полнению наших планов, во-вторых, потому, что все путешествие
совершается довольно стремительно.

Сегодня собрались мы на Rigi, погода началась прекрасной и
первая половина поездки по озеру, а затем по зубчатой железной
дороге вверх на высоту 1800 м была довольно удачна. Но затем мы
попали в тучи и сверху ничего не видели, хотя уже на полпути
можно было предвидеть, что за виды открылись перед нами с вы-
соты на Фирвальштетское озеро и на окружающие его вершины.
Сверху мы спустились по тропинкам сквозь тучи и дождь, так что
пришлось вместо интересной экскурсии в Känzeli1 просидеть на
вокзале. Далее мы снова сели на пароход и поехали к Flüelen’y.2
Дорога между Brunnen’ом3 и Flüelen’ом просто сказочная. Проез-
жая мимо разных местечек, я высматривал «пансионы» и рисовал
себе в воображении, как хорошо было бы когда-нибудь пожить
здесь вместе. Из Flüelen’а мы возвращались пешком до Tellsplatte.4
Эта часть озера величественна не только по природе, но и по исто-
рическим воспоминаниям. Справа Rütli5, где четыре кантона по-
клялись защищать свою свободу,6 слева – площадка, на которую
Тель выпрыгнул из лодки и поднял восстание. Природа соответст-
вует этим событиям и вызывает чрезвычайно сильное чувство. Пе-

1 Кенцели (нем.).
2 Флюэлен (нем.).
3 Бруннен (нем.).
4 Плита Телля (нем.), место на берегу Фирвальдштетского озера,

где по легенде Вильгельм Телль выпрыгнул из лодки Альбрехта Гесс-
лера, наместника Габсбургов, и тем спас свою жизнь.

5 Рютли (нем.); горный луг около Фирвальдштетского озера, где по
преданию представители старейших кантонов Ури, Швиц и Унтер-
вальден дали клятву о взаимопомощи (Клятву Рютли).

6 В действительности три.
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ред нашим возвращением в Люцерн появилось солнце и тройная
радуга над зардевшимися снегами Альп. Посылаю тебе образцы
Alpenflor’a,1 которые я собрал по дороге для тебя…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 39 об.–41.

№ 8

Brienz,2 июнь 1896 г.
Теперь могу получить что-нибудь от тебя только в Brieg’e,3 куда

мы выходим завтра пешком и где будем дня через три. Сюда прибы-
ли по железной дороге. На одной из станций я успел выбежать на
площадку, с которой видна вся долина Meiringen’a.4 Сверху снега и
льются водопады самыми причудливыми струями. Снизу богатая
растительность, деревни, обработанные поля сменяют скалы и сосны.
Из Brienz’a ездили в Interlaken, но в Interlaken’e самое лучшее то, что
ему в сущности не принадлежит – Jungfrau5 с ее ледниками и вечны-
ми снегами, которые сверкают на солнце каким-то ужасно таинст-
венным блеском. Так ярко чувствуешь свое собственное ничтожество
при виде этой громады, которая простояла тысячелетия и простоит
еще столько же. Разумеется, к этому присоединяется и художествен-
ное чувство, когда взглянешь на эту вершину, не оскверненную и не
опошленную человеком, с ее яркой белой шапкой на голубом фоне.
Мой спутник, сидя возле меня, заметил, что вот мы, два субъекта,
смотрим на «белое пятно» и на это тратим полтора часа усилий.
Я возразил ему, что эти два субъекта не только смотрят, но и мыслят,
и не только видят «белое пятно», а испытывают ощущения. Для меня
это ощущение было неясным, каким-то мистическим…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 41–42.

1 Альпийской флоры (нем.).
2 Бриенц (нем.).
3 Бриг (нем.).
4 Мейринген (нем.).
5 Юнгфрау (нем.), третья по высоте вершина бернских Альп (4158,2

м над уровнем моря).
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№ 9

Lausanne,1 июнь 1896 г.
Пишу сегодня только для того, чтобы известить тебя о не-

удавшейся нашей пешеходной экскурсии в Brieg. По дороге мы
узнали, что тот путь, по которому мы хотели пройти, еще завален
снегами и что даже почта там не ходит. Пришлось повернуть ог-
лобли и доехать по железной дороге до Лозанны. Вся остальная
экскурсия теперь уже по железной дороге...

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 42–42 об.

№ 10

Lausanne, июнь 1896 г.
Отсюда мы отправились сегодня на Zermatt2 в горах. По дороге

громадные скалы, бушующие потоки, переходящие в водопады,
сплошные леса пихт и высочайшие в Альпах вершины кругом. Все
это перечисление, разумеется, не дает ни малейшего понятия о том,
что я видел. По приезде в Zermatt я сейчас же потащил К. в горы.
Мы шли в продолжение двух часов вверх по тропинкам, среди коз
и коров с звенящими колокольчиками. Сейчас я не чувствую сил
передать тебе свои впечатления…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 42 об.

№ 11

Dijon,3 июнь 1896 г.
Перед самым отъездом из Brienz’а. Я получил наконец твою

маленькую-премаленькую записочку, которую мне переслали из
Люцерна и которая шла таким образом 7 дней! Конечно, я сам все
напутал и сам во всем виноват. Во всяком случае теперь настрое-
ние совсем другое. Уезжая из Швейцарии, я сам заехал в Vevey 4

потянули туда воспоминания детства. Я пробыл там 21/2 часа и
прошелся по всем местам городка, по которым ходил когда-то

1 Лозанна (фр.).
2 Церматт (нем.).
3 Дижон (фр.).
4 Вёве (фр.).
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23 года тому назад 9–10-летним мальчиком.1 Центральная часть
города почти не изменилась, но окружность его разрослась так, что
я с некоторым трудом узнал наше прежнее обиталище в доме
Monnerot. Это время показалось мне таким далеким, точно не я,
а какой-то мой двойник бывал когда-то на этих местах. Такое ту-
манное чувство должны были бы испытать души умерших, пере-
шедшие в новые тела, когда эти тела оказывались бы в более или
менее прежних условиях жизни, сходных с предшествующими, раз
пережитыми. Тяжело было думать, сколько молодости и свежести
исчезло уже у меня, невольно думалось о том, сколько могли бы
дать эти молодые силы, если бы были направлены с самого начала
на более правильный путь. Но жаркий день и какая-то сонливость
в воздухе усыпляли мои чувства и мысли. Под конец я взбежал на
высокую террасу St. Martin2 и смотрел на сонное озеро и сонный
городок. Кругом играли дети да слышались из церкви медленные
повторяющиеся звуки органа. В 3 часа я уехал через Lausanne и
очутился в Dijon. В Париж приеду завтра вечером.

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 42 об.–44.

№ 12

Париж, июнь 1896 г.
Утро первого дня в Париже я провел с Иваном (И.М. Гревс).3

Он зашел за мной в 71/2 и повел меня в Булонский лес. Затем мы
проехались на пароходе по Сене, пробежали по Quatier Latin,4 за-
шли в Sorbonne’y,5 где, к сожалению, все лекции и занятия уже

1 В позднем автобиографическом очерке Лаппо-Данилевский писал
о полуторагодовом пребывании в Швейцарии в 1872–1873 гг., перед
тем как он в начале 1874 г. поступил в Симферопольскую гимназию
(Материалы для биографического словаря действительных членов
Имп. академии наук. Пгр., 1915. Ч. I: А–Л. C. 405).

2 Святой Мартин (нем.); имеется в виду терраса рядом с готической цер-
ковью Св. Мартина (перестроена из более ранней, романской в конце XIII в).

3 Пояснение в скобках принадлежит Е.Д. Лаппо-Данилевской.
4 Латинский квартал (фр.).
5 Сорбонна (фр.).
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кончены. Потом пошли только взглянуть на Notre-Dame1 и хотели
попасть еще в Лувр, но тут свободное время Ивана кончилось, и мы
с ним расстались. Было уже поздно. Мне надо было еще устроить
кое-какие дела и вечером быть у Г.,2 от которых вернулся к себе
совсем усталый, так что о своих впечатлениях напишу завтра…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 44.

№ 13

Париж, июнь 1896 г.
Париж действительно интересный и красивый город. Интере-

сен он потому, что один из очень немногих, если не один из евро-
пейских центров, в котором жизнь билась на протяжении 2000 лет.
Наряду с руинами времен римских встречаются развалины роман-
ского и раннего готического стиля, который во многих местах сме-
няется ренессансом и бароком, в свою очередь уступающими место
самым тонким ухищрениям современного городского зодчества.
Внешним наслоениям соответствуют, может быть, по крайней ме-
ре, отчасти и внутренние, но их ведь не так скоро разглядишь в со-
временном Вавилоне. Все это разнообразие производит довольно
цельное и гармоничное впечатление, может быть, оттого, что Па-

1 Нотр-Дам (фр.).
2 Скорее всего, речь идет «Гольштейнах», т. е. об Александре Василь-

евне Гольштейн (1850–1937) и ее муже Владимире Августовиче Голь-
штейне (1849–1917), держателях известного литературно-художествен-
ного салона, в котором встречались представители русской и француз-
ской культуры в 1890-е гг. Гревс неизменно активно общался с ними во
время приездов в Париж, как и другие члены «приютинского братства»
(С.Ф. Ольденбург, В.И. Вернадский). Видимо, после знакомства с Лаппо-
Данилевским в 1896 г. было написано шуточное стихотворение
А.В. Гольштейна, в котором тот упомянут: «Ходит Гревс в волнении – / Не
находит места: / Мучаюсь сомнением, / Мучаю “Дигесте”: // Отзыв дал мне
веский / Лапо-Данилевский, / Что писать об Аттике / Вздор без математи-
ки; // Что вся суть истории / В формулах, табличках. / Вот каков он Лапа – /
Не то, что Аничков! и т. д.» (Переписка Вяч. Иванова с А.В. Гольштейн /
публ., вступ. ст. и коммент. М. Вахтеля. и О.А. Кузнецовой // Studia slavica
Academiae scientiarum hungaricae. Budapest, 1996. T. 41. C. 337–338).
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риж рос поясами, которые потом во время «Curée»1 прорезаны бы-
ли насквозь новыми широкими и красивыми улицами, связываю-
щими эти пояса в одно целое. Внутреннее же единство, несомнен-
но, поддерживается широким общением, которое, по-видимому,
легко устанавливается благодаря общему кровному происхожде-
нию и общим политическим интересам. Очень хотелось мне зайти
в Chambre des deputés.2 Иначе этих интересов воочию не увидеть.

От общего впечатления перейду к частностям. Утро я посвятил
знакомству с рукописным отделением Bibliothèque Nationale.3
В ней до 3 миллионов книг, но каталоги пока далеко еще не все
напечатаны, a Salon de travail4 слишком мал для помещения всех
желающих. Зато все справочные книги находятся в распоряжении
читателя, и каждый сам может достать что ему нужно. Поднявшись
в Département des manuscripts,5 где я в сущности после 21/2 часов
розысков ничего не нашел, я отправился в Лувр и начал осмотр
с древнейших памятников, т. е. с Востока (Египта и проч.), поме-
щенных частью внизу, частью наверху. Вообще меня прямо пора-
зил беспорядок, царящий в этом собрании. А между тем, сокровищ
собрано так много, что ими можно было бы прекрасно воспользо-
ваться для изучения той замечательной непрерывности развития,
какая обнаруживается воочию, когда сопоставишь культуру Древ-
него Востока с зародышами греко-римской цивилизации по соб-
ранным здесь памятникам. Завтра закончу этот отдел и перейду
к Antiquités Asiatiques.6 А там подоспеет воскресение, и я отправлюсь
в St. Germain,7 где очень богатое собрание европейских, в частности

1 «Добыча» (фр.); название романа французского писателя Эмиля
Золя, входящего в цикл «Ругон-Маккары»; герой романа Аристид Сак-
кар беззастенчиво обогащается, воспользовавшись масштабной пере-
стройкой центра столицы при Наполеоне III.

2 Палата депутатов (фр.).
3 Национальная библиотека (фр.).
4 Читальный зал (фр.).
5 Отдел рукописей (фр.).
6 Азиатские древности (фр.).
7 Сен-Жермен (фр.), подразумевается посещение Музея националь-

ных древностей (Musée des antiquités nationales) в городке Сен-
Жермэн-ан-Лэ, в 19 км от Парижа.
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галльских доисторических древностей. Затем вернусь к Louvr’y1 и
буду рядом изучать средневековую духовную культуру (гл<авным>
обр<азом> живопись, скульптуру и архитектуру) и материальную
(средневековое производство разных предметов). Последний вопрос
можно будет немного уяснить и при помощи Musée Cluny2…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 44 об.–46.

№ 14
Париж, июль 1896 г.

Сегодняшний день я посвятил обозрению marbres antiques3

в Louvre’e. Не буду описывать тебе всех этих мраморов, так как
смотреть на них интересно, но читать описания было бы скучно,
тем более, что разнообразием сюжетов древняя скульптура не от-
личается. Все боги да богини, изредка полубоги в простой житей-
ской обстановке. Но перед двумя скульптурами – Венерой Милос-
ской4 и Победой (Ника)5 я стоял с чувством глубокого восхищения.
Никакие снимки не могут передать этой красоты. В Венере удиви-
тельное сочетание обнаженного тела со стыдливостью, женствен-
ности с твердостью, простоты с величавостью, сквозь этот мрамор
просвечивается жизнь. Без рук, без ног, с попорченными плечами и
обломанным плащом, Венера производит цельное впечатление
женщины в самом благородном смысле этого слова, и женщины,
которая сама сознает свое благородство. Победа-Ника (305 г. до
Р. Х.) – произведение другого рода. Она изображена в виде крыла-
того гения, который стоит на корме корабля и возвещает победу.
Вся ее фигура проникнута спокойной торжественной силой, ткани

1 Лувру (фр.).
2 Клюни (фр.).
3 Античные мраморы (фр.).
4 Венера Милосская – древнегреческая скульптура, созданная прибли-

зительно между 130 и 100 гг. до н. э.; найдена в 1820 г. на острове Милос
(Мелос), доставлена во Францию и в том же году передана в Лувр.

5 Ника Самофракийская – древнегреческая мраморная скульптура
богини Ники, найденная на острове Самофраки в 1863 г. Долгое время
считалось, что статуя была изваяна в честь победы Деметрия I Полиор-
кета в морском сражении у Саламина в 306 г. до н. э.; ныне большинство
исследователей считает, что она была создана ок. 190 г. до н. э.
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ее пеплума развиваются ветром. Поза ее и направление крыльев –
несимметрично, что придает ей особого рода жизненность. Жаль,
что все эти описания, разумеется, ничего не могут тебе дать…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 46–47.

№ 15

Париж, июль 1896 г.
Сегодня страшная жара. Пишу тебе в Люксембургском саду.

Передо мной лужок с пальмами, агавами, юкками и т. п., кругом
каштаны и платаны, справа старинный фонтан в цветистом стиле
ренессанса, слева пруд, в котором блещут золотые рыбки и пле-
щутся утки. Отсюда недлинный путь в свой ресторан я совершил
в 11/2 часа. Дело в том, что по набережным над Сеной тянется почти
непрерывный ряд железных ящиков, заполненных разными стары-
ми книгами. Я уже несколько раз производил ревизию этим ящи-
кам, но, к несчастью, ничего не находил в них. А сегодня попалось
путешествие Tooke’a1 в Россию (конца XVIII века) в 4 томах, до-
вольно важный источник для нашей внутренней истории. За все
4 тома (in 16o) я заплатил 1 франк, т. е. 26 коп.! Пришлось по жаре
таскать своего Tooke’a по городу.

Под вечер я поехал на кладбище Père Lachaise,2 где похороне-
ны многие знаменитости. Это целый город мертвых, в котором
слишком мало зелени и цветов, нет места для этой роскоши. Тяже-
лое впечатление получается и при проезде через улицы, окружающие
кладбище. Элегантный Париж не дает понятия об этой страшно засе-
ленной грязной части города с узкими улицами, высокими домами,
уличной толпой и т. д. В конке возле меня с одной стороны сидело
несколько молодых рабочих, самого отчаянного парижского типа, не
пропускавших ни одной женщины без замечаний, с другой стороны
старый каменотес, с которым я вступил в разговор, но, к сожалению,
его пришлось прервать и очень скоро пересесть в другую конку…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 47–48.

1 Tooke W. Russia: or, a Compleat Historical Account of All the Nations
Which Compose That Empire. London, 1780–1783. Vol. 1–4.

2 Пер Лашез (фр.).
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№ 16

Париж, июль 1896 г.
Письма мои принимают характер дневника, набрасываемого на

бумагу довольно поверхностным туристом, форма эта скучноватая,
но что же делать, когда такие расстояния. На мои вопросы твои
ответы приходят через неделю с лишком и обратно.

Сегодня утром я отправился в Notre-Dame послушать орган
в 86 регистров и с лишком 51/2 тысяч труб. Старинное здание XII
века не поражает своими размерами. В прежние времена, когда
Notre-Dame подавляла окружавшие ее средневековые городские
домики своим величием, она казалась, вероятно, гораздо больше,
чем теперь, окруженная большими пятиэтажными домами нашего
века. Гармоничное сочетание различных частей здания немало спо-
собствует замечательному впечатлению, какое выносишь при пер-
вом взгляде на него. Передний фасад, который хорошо виден бла-
годаря довольно большой площади, устроенной недавно, состоит
как бы из трех этажей. Каждый последующий ниже и легче пред-
шествующего, этому способствуют застекленные окна в среднем
этаже и легкая сквозная колоннада, в сущности, представляющая
третий этаж. За фасадом, точно из корпуса здания, высятся знаме-
нитые, хотя и недостроенные (без конусов) башни Notre Dame.
Нижние их части, впрочем, очень высокие, окружены
contrefort’ми,1 средние, поменьше, с четырех сторон освещены
длинными узкими окнами готического стиля, а верхние (которые,
вероятно бы, придали башням менее грузный вид) – отсутствуют.
Между башнями начинается nef,2 т. е. главный корпус, рядом с ко-
торым по бокам идут два малые корабля с нишами, где теперь уст-
роены малые алтари и похоронены разные лица, в том числе и вер-
ный сын католической церкви Pasteur.3 Центральный корабль
длиннее боковых, в том месте, где заканчиваются эти последние,
над главным корпусом поднимается новая башня с суживающейся
верхушкой. Наружные стены корабля всюду пробиты на большой
высоте длинными и узкими готическими окнами, подперты очень

1 Контрфорс (фр.).
2 Неф (фр.).
3 О Луи Пастере (Louis Pasteur, 1822–1895) – французском химике и

микробиологе.
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сложной и живописной системой архитектурных укреплений. Ко-
гда войдешь в одну из дверей, покрытых по сторонам множеством
скульптур, перед тобой открывается высочайший свод, жаль толь-
ко, что он замыкается слишком тупой линией сверху. Свет в цер-
ковь падает сверху из застекленных цветными стеклами окон. Все
цвета радуги, проходя через них, дают таинственное освещение,
гармонизирующее с этими почти голыми, строгими стенами и тон-
кими длинными колоннами, точно неудержимо стремящимися
вверх.

Но сильнее всего на меня в этой обстановке подействовал ор-
ган и церковное пение, сопровождавшее воскресную службу. Му-
зыкальный фон органа – глухой рокот, точно отдаленные раскаты
грома. На этом фоне выделяются звуки то сильные и торжествен-
ные, то нежные и дрожащие, как бы теряющиеся в высоких сводах
церкви. Между звуками нет резких переходов, они свободно пере-
ливаются друг в друга и сочетаются в дивную гармонию, которая
может доходить до самых сложных музыкальных концепций кон-
трапункта. Но в церкви играл не один, а два органа. Один располо-
жен был над входом (главный), другой – подле алтаря. Второй
служил аккомпанементом для церковного пения. Звуки неслись
таким образом с двух концов храма, навстречу друг другу, чередо-
вались и соединялись вместе. Я ничего подобного не слышал и
просидел бы целый день, если бы к 111/2 служба не закончилась и
могучие звуки не затихли. Пришлось встать и отправиться по сво-
им обычным делам в другую часть города...

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 48 об.–51 об.

№ 17

Майнц, июль 1896 г.
Сегодня я провел утро в Кельне и сюда попал вечером.

В Кельне меня, конечно, больше всего привлек собор – великолеп-
ный памятник готической архитектуры XIII века. Снаружи собор
этот производит впечатление чего-то очень могущественного,
сильного, но еще довольно тяжелого, не оформившегося. Внутри,
напротив, получается гармоническое впечатление, особенно вчера
утром, когда в самой глубине свода играли лучи солнца, над алта-
рем курился фимиам, а сверху раздавались звуки органа и церков-
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ного пения. Я нарочно устроил так, чтобы попасть в Кельн в вос-
кресение и присутствовать на торжественной церковной службе,
когда только и можно услышать орган и пение в полном блеске.
На меня все это произвело глубокое впечатление… Музыка дивная.
К органу присоединялся прекрасный хор, исполнявший страшно
трудные вещи, например, прелюдии и фуги Баха. Я тут впервые
понял, что фуги Баха, созданы для голосов, а не для инструментов.
Не сумею передать всю ту сложность чувства, которую могут вы-
звать эти музыкальные произведения в таком исполнении. Голоса
постепенно осложняются, точно перебивают друг друга и спешат
то один за другим повторять один и тот же напев, то вместе в раз-
ных тонах, темпах и ритмах разрешить сложную задачу. Но разре-
шить ее трудно, иногда невозможно, и песнь обрывается как бы
вопросом, который торжественно раздается в церкви. Хороши и те
церковные (средневековые) песни, которые исполняются преиму-
щественно мужскими голосами, в сопровождении органа. Во мне
они вызвали какое-то горькое чувство: сколько молитв возносилось
в этом храме, сколько веков подымались они к его каменным сводам
и разбивались о них!

Два часа я простоял у одного из пилястров собора, пока все не
кончилось и не пришлось уйти волей-неволей в чистенькие улицы
Кельна, на которых слонялась наряженная толпа местных обывате-
лей и бродили, подняв кверху нос, разные туристы. Мне уже было
довольно впечатлений и не хотелось продолжать осмотра собора и
города. Наскоро обежал кое-что в полчаса и уехал на Кобленц…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 51 об.–52 об.

№ 18

Дрезден, 14 июля 1896 г.
После восьмидневного пребывания в Берлине покинул его се-

годня вечером с хорошими воспоминаниями не столько от самого
города, сколько от вынесенных из его хранилищ полунаучных, по-
лухудожественных впечатлений. Впрочем, и люди во всяком слу-
чае как-то приятнее действовали на меня в Берлине, чем в Париже,
больше у них простоты и непосредственного чувства в обращении,
больше добросовестности и систематичности. Что же касается та-
ланта, то это, конечно, еще подлежит спору. Пожалуй, во Франции
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было больше выдающихся талантов, чем в Германии (хотел было
прибавить «оригинальных», но вспомнил что талант всегда должен
быть оригинальным, иначе это не талант), но речь идет не об исто-
рических заслугах того или другого народа и не о его замечатель-
ных лицах, а о большей или меньшей привлекательности его в це-
лом. Впрочем, мои впечатления, может быть, вызваны и довольно
случайными обстоятельствами, во всяком случае, это только впе-
чатления, а не заключения.

По прибытии моем в Дрезден я на следующее утро отправился
в музей смотреть Мадонну Рафаэля.1 Картина2 произвела на меня
очень сильное впечатление. Сама Мадонна твердо ступает по обла-
кам, написанным, к сожалению, довольно жестко,3 и несет на жерт-
ву человечеству Христа-младенца. Глаза ее устремлены вдаль и как
бы видят тот ужасный путь, который ей придется пройти вместе
с сыном, лицо отражает те страдания, которые она испытает в бу-
дущем, когда будет присутствовать при мучениях и смерти «иску-
пителя». Но она идет вперед4 и ткани ее развеваются по ветру, об-
разуя своеобразный нимб вокруг ее стройной фигуры, в которой
так хорошо изображены кроткая покорность тому, «что написано»,
и тяжелое предчувствие грядущего.5

Еще сильнее Мадонны представлен младенец. При первом
взгляде на него мне даже страшно стало от той громадной духов-
ной энергии, которая выражается главным образом в складках его
губ, лба и особенно в глазах. Младенец не видит препятствий, он
видит цель и видит ее не где-нибудь в стороне, а в самом себе,
в своем «святая святых»;6 в этом взгляде есть что-то великое и мо-
гучее. И несмотря на такое выражение, Христос остается младен-
цем, спокойно прислонившимся к плечу матери. По бокам группы
стоят старец,7 с умилением указывающий Марии на предстоящий

1 О «Сикстинской Мадонне» Рафаэля, выставленной с 1754 г. в Га-
лерее старых мастеров в Дрездене.

2 У Гревса: Великая картина.
3 У Гревса отсутствует: написанным, к сожалению, довольно жестко.
4 У Гревса: Но, тем не менее, она идет вперед.
5 У Гревса: грядущей беды.
6 Позже поправлено Е. Д. Лаппо-Данилевской на «святое святых»;

у Гревса: «святое святых».
7 У Гревса: старец (папа Сикст).
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путь, и женщина,1 преклоняющаяся перед группой. В них изобра-
жено человечество.2 Внизу самой рамы бюсты двух ангелов-
младенцев. В выражении3 их лиц прекрасно сказывается настрое-
ние самого зрителя. Они погружены в глубоко-торжественное бла-
гоговейное созерцание того шествия, какое совершается на облаках
и как бы в ужасе от его неземного величия. Я, право, также испы-
тывал4 нечто подобное. Глядя на эту картину, точно присутству-
ешь при совершении таинства. То же настроение, может быть,
и у большинства посещающих эту залу:5 публика стоит молчаливо
в комнате, где помещается холст Рафаэля, как будто она и не в кар-
тинной галерее,6 а в храме, куда пришла молиться. Фотографии
вовсе не дают понятия о внутреннем содержании картины…

Больше писать не буду, через пять дней увидимся в Ялте…
Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.

Л. 53–54 об.
Точная дата письма почерпнута из: Гревс И.М. А.С. Лаппо-

Данилевский (опыт истолкования души) // Русский исторический жур-
нал. 1920. Кн. 6. С. 75.

1898

№ 19

Берлин, июнь 1898 г.
Путешествие мое прервалось временной остановкой в Берлине,

куда приехал я сегодня утром и куда я думаю выехать дальше
в Лондон послезавтра. Сегодня я больше слонялся по улицам с А.,7
чем делал что-нибудь путное. Завтра зайду еще раз после двух лет

1 У Гревса: женщина (св. Варвара).
2 У Гревса: прообразовано человечество.
3 У Гревса: в выражениях.
4 У Гревса: Я сам, право испытывал также.
5 У Гревса: охватывает и большинство посещающих залу.
6 У Гревса: где помещено произведение Рафаэля, как будто она не

в картинной галерее.
7 Лицо неустановленное.
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посмотреть Пергамские рельефы1 в Nationalgalerie,2 где, вероятно,
уже немало нового, а вечером буду слушать «Лоэнгрина»,3 для чего
я, правду сказать, остался лишний день. Мне также хотелось по-
пасть в университет на лекцию какого-нибудь известного мне лица,
но, к сожалению, все эти лица читают приватные лекции (т. е. ма-
ленькому числу специалистов, в среду которых попасть простому
зрителю на один раз, конечно, неудобно). Студенты все в статских
платьях, никаких надзирателей за ними не видно. Официальные
расписания преподавателей не вывешены, а каждый профессор
собственноручно оповещает студентов о предметах и времени чте-
ний. В этом чувствуется простота и близость отношений между
лектором и слушателями. Иногда лекции читаются на дому – здеш-
нее общество и правительство как-то доброжелательно относятся
к студенчеству. В нем точно чувствуют здесь силу новых поколе-
ний, надежду нации. Такое доверие, конечно, возлагает на студен-
тов обязанность оправдать его, они, вероятно, сознают это и таким
образом возникает то нормальное отношение, какое существует
здесь между молодежью и общественно-правительственными си-
лами. И горько было думать о быте наших студентов. Конечно,
и здесь есть обратная сторона медали. Нередко встречаются моло-
дые люди со шрамами на лицах от ран, полученных на дуэлях, и
тут попадаются полупьяные студенты, но в них не убита жизнера-
достность, они умеют пользоваться в жизни настоящим и верят в
будущее, что дает им большую силу. Эта сила получает еще боль-
шое значение, потому что подчинена известной организации. Стоит
войти в Vorhalle4 университета, и сейчас же бросается в глаза не-

1 О Пергамском алтаре – эллинистических рельефных изображени-
ях битвы богов с гигантами из города Пергама в Малой Азии (первая
пол. II в. до н. э.), находящихся ныне в Пергамском музее (Pergamon-
museum) в Берлине. Его первое здание было построено в 1897–1898 гг.
и торжественно открыто для доступа публики в 1901 г.

2 Национальная галерея (нем.), в 1898 г. располагалась в здании
Старой национальной галереи (Alte Nationalgalerie) на Музейном ост-
рове в Берлине, где тогда была выставлена часть рельефов Пергамско-
го алтаря.

3 Об опере Р. Вагнера «Лоэнгрин» (1850).
4 Вестибюль (нем.).
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сколько десятков объявлений о разных Verein’ax,1 которые назна-
чены тогда-то и там-то. Связь между кончившими студентами и
профессорами, то есть между подрастающими и стареющими по-
колениями, не теряется, а это имеет громадное значение для разви-
тия страны, которое благодаря этому становится более непрерыв-
ным и последовательным…

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 55 об.–56.
Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 392.

№ 20

Лондон, июнь 1898 г.
Сегодня утром я проснулся на пароходе уже у берегов Англии.

В Лондоне попал случайно не в тот пансион, который мне реко-
мендован, но остался там, так как комната чистая, дает в садик
с большими платанами и рядом Британский музей, что очень удоб-
но. Прежде всего я сегодня устроился для занятий в Библиотеке,
а затем побывал в окрестностях города и в таких садах, каких отро-
ду не видел и каких, быть может, никогда не увижу. Это – Kew
Gardens.2 В первую минуту в непрерывном море зелени, свежей,
только что распустившейся, разобраться было трудно, но мало-
помалу глаза привыкли, и я стал различать бесконечное множество
оттенков. Газоны великолепные, точно по персидскому ковру, тя-
нутся они на громадное расстояние и лишь кое-где прорезаны до-
рожками. На лугах и лужайках множество деревьев самых разно-
образных пород, их пересадили сюда со всего света: громадные
кедры ливанские и сладкие каштаны растут рядом с северными
пихтами. Деревья из Австралии и островов Океании образуют жи-
вописные группы с растениями всех частей света. Те, которые не
выдерживают здешних туманов, ютятся в теплицах, и каких тепли-
цах! Это настоящие дворцы из железа и стекла. Многие из расте-
ний цветут яркими цветами. Пройдешься по этим оранжереям и
почувствуешь всю силу и великолепие природы в бесконечном
разнообразии ее форм. Вся эта растительность и пруды населены
разными породами птиц, опять-таки свезенных сюда со всех кон-
цов света и блуждающих на воле по воде и газонам. Тут были и

1 Союзах, объединениях (нем.).
2 Сады Кью (англ.).
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черные лебеди, все это, как в сказке. Я три часа бродил среди всей
этой массы живых, полуодушевленных, полуразумных, как очаро-
ванный. Громадное стечение публики не мешало моему общению
с природой, которая стала еще прекрасней, когда наконец рассея-
лась мгла и солнце ярко осветило всю эту картину. Я вернулся по-
сле этой прогулки, как после хорошего концерта, и действительно
в течение трех часов я воспринимал гармонию красок, чувствуя за
нею или в ней то дыхание жизни, соприкосновение с которым при-
дает нам всегда большую силу и бодрость духа. Написав эти стро-
ки, я только что понял, почему мне так было радостно на душе, ко-
гда я возвратился с этой прогулки.

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 56–57 об.

№ 21

Лондон, июнь 1898 г.
Завтра я надеюсь закончить осмотр Британского музея, кото-

рый отнял у меня так много времени частью потому, что я начал
занятия в рукописном отделении, где нашел кое-что для себя инте-
ресное и что берет несколько часов в день, частью и потому, что
музей громадный и быстро освоиться с ним очень трудно и утоми-
тельно. В 53-х залах его скопилось множество сокровищ, характе-
ризующих пять последовательных наслоений в истории развития
человеческой культуры. В настоящем случае под «наслоениями» я
разумею те периоды этой культуры, каждый из которых иллюстри-
рован в музее более или менее однородными по месту и времени
вещественными памятниками цивилизации.

Вслед за первобытной культурой идет древнейшая, далее
древняя, классическая, еще позднее, конечно, поставить средневе-
ковье и, наконец, Новое время. Эти хронологические термины
имеют в сущности условное значение, но трудно заменить их дру-
гими, более подходящими. Последние два периода, к сожалению,
очень плохо иллюстрированы, м<ожет> б<ыть>, потому, что в дан-
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ном случае, вероятно, большее значение имеет Kensington1 и
«National Gallery».2

Общие выводы, которые можно сделать при осмотре всех этих
сокровищ, сами бросаются в глаза. Прежде всего нельзя не заме-
тить, что предметы первобытной культуры почти всюду одни и те
же. Но уже в древнейший период разнообразие форм увеличивает-
ся и растет по мере развития. Далее, постепенность и медленность
этого развития также обращает на себя внимание даже поверхност-
ного наблюдателя. Шаг за шагом двигалось вперед человечество,
нередко даже отступая назад, для того чтобы новым путем идти
дальше. Весьма вероятно при этом, что более простые формы
культуры развивались быстрее более сложных. Впрочем, и в раз-
витии простейших форм можно заметить прогресс, что способы
достижения этих форм постепенно совершенствовались. То же
обобщение, конечно, с еще бóльшим правом можно отнести к ис-
тории сложнейших форм вещественной культуры.

Эта медленность и относительность верны не только на протя-
жении развития всего человечества, но, может быть, еще ярче вы-
ступает в истории отдельных народов, и, чем дальше ушел народ,
тем сильнее обнаруживается этот закон.

Наконец, можно сделать еще один вывод касательно развития:
периоды его постепенно сокращаются во времени.3

Все эти обобщения мне были известны, конечно, и раньше. Но
они ярче выступают, когда сразу обозреваешь развитие человечест-
ва в таком музее, как Британский…

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 57 об.–
59 об. Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 393–394.

1 Кенсингтон (англ.), о южной части Кенсингтона в Лондоне, кото-
рая после проведения здесь Великой выставки промышленных работ
всех народов в 1851 г. была превращена в музейный городок.

2 Национальная галерея (англ.).
3 Как отмечают В.П. Корзун, М.А. Мамонтова и В.Г. Рыженко в статье

«Путешествия русских историков конца XIX – начала XX в. как культур-
ная традиция», данные размышления были положены Лаппо-Данилевс-
ким в основу курса «О теории развития: прогресс и регресс» и одноимен-
ной неопубликованной работы (Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 106).
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№ 22

Лондон, июнь 1898 г.
Хотелось бы написать еще несколько слов о том, что я видел

в Британском музее по части древнегреческой скульптуры. Одна из
галерей его занята исключительно Парфенонскими мраморами.1
Это лучшие произведения греческого гения. Фигуры замечательны
по жизненности изображения и поз, тело так и просвечивает сквозь
складки платья, которое точно развевается по ветру, а люди и жи-
вотные двигаются вдоль фриза и на фронтонах. Все трактовано
в простом строгом и величавом стиле, сила изваяний, с таким мас-
терством сгруппированных Фидием, в них самих. Художник как бы
ясно понимал, что его творения не нуждаются в наружных прикра-
сах и ложных приемах позднейшего размашистого стиля, для того,
чтобы произвести глубокое впечатление на зрителя.2 Вот почему
мраморы Фидия, еще не утратившие оттенка архаичности, скорее,
в духе композиции, чем в ее формах, достигших полного совер-
шенства в технике и все еще далекие от несколько тривиального
стиля периода упадка, кажутся нам величественными даже в на-
стоящее время, несмотря на то, что условия, в которых они пред-
ставляются современному наблюдателю, далеко не благоприятст-
вуют полноте и цельности впечатления, да и самый наблюдатель не
может, конечно, воссоздать в себе того настроения, в котором лю-
бовался ими древний грек. Ведь эти мраморы изваяны были для
другого южного климата, яркого солнца, резко падающих теней,
для прозрачного воздуха и для той обстановки южной природы,
которой быть не может в полутемной галерее Британского музея,
на застекленный потолок которого вечно льет дождь. Кроме того,

1 О так называемых «Мраморах Элджина» (Elgin Marbles) – скульп-
турах и фрагментах, которые Томасу Брюсу, 7-му графу Элджину бы-
ло разрешено снять с Парфенона и др. зданий греческого акрополя и
вывезти в Англию в нач. XIX в.

2 Ср. периодизацию древнегреческого искусства И.И. Винкельмана,
выделявшего четыре стиля греческого ваяния: 1) древнейший (архаи-
ческий), до Фидия; 2) высокий – у Фидия; 3) изящный – Пракситель,
Лисипп, Апеллес; 4) подражательный – греко-римский: Винкель-
ман И.И. История искусства древности; Малые сочинения / изд. под-
гот. И.Е. Бабанов. СПб., 2000. С 157–181 (отдел третий «О возвыше-
нии и упадке греческого искусства» главы третьей).
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и той архитектурной рамы (колонн, триглифов и т. п.), в которую
в свое время вставлены были изваяния Фидия, теперь также нет.
Уже одно то, что они расположены внутри здания, а не снаружи,
как было в действительности, и находятся на очень близком рас-
стоянии от зрителя (а не в верхней части храма), портит впечатле-
ние. Далее все статуи без голов, рук, ног, а весь фриз застеклен и,
конечно, очень теряет от этого. При таких условиях полноты впе-
чатления от творения Фидия не получаешь. Не говоря о том, что
зрителю в настоящее время чужды все эти боги и сцены и невольно
поднимается чувство грусти при виде этого беспощадного разру-
шения, постигшего одно из самых великих творений человеческого
гения. Вот почему, мне кажется, и я испытал менее сильное чувст-
во при виде Парфенонских мраморов, чем ожидал, когда входил
в знаменитую Elgin room.1

Внизу кто-то играет и это мешает мне писать. Я невольно слу-
шаю и пишу не всегда то, что следует…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 59 об.–61.

1902

№ 23

Рим, апрель 1902 г.
Пока пишу тебе только несколько слов утром, после позднего

приезда сюда ночью из Флоренции, где я провел лишь неполный
день. Путешествие было довольно тяжелое от жары, но окна с обе-
их сторон были открыты, и воздух в горах удивительной нежности,
все деревья покрыты еще не потемневшей зеленью, кругом цветы и
так много света. По дороге я получил первый итальянский обед,
с ароматным миндалем, свежими вишнями и апельсинами. В Вене-
ции остановка была только 20 минут, и поздно вечером я прибыл
во Флоренцию. О своих впечатлениях напишу в следующий раз...

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 68. Слева
от текста по вертикали написано: «Командировка от Академии наук
в итальянские архивы». Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М.,
2002. С. 395.

1 Зал Элджина (англ.); ср. примеч. 2 на с. 808.
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В Рим Лаппо-Данилевский приехал из Кенигсберга; ход обследова-
ния рукописей в архиве Ватикана и неапольском Палаццо Реале был им
подробно освещен в отчете о поездке, представленном Академии наук.1

№ 24

Рим, апрель 1902 г.
Вот уже два дня, как я живу здесь. Пока Нелидов (наш посол)2

не получит аудиенции у короля (по поводу доступа для занятий
в Palazzo Reale3 в Неаполе), я могу оставаться в Риме и не знаю
еще, когда мне можно будет заняться своим делом, так как хотя
Нелидов обещал устроить его, но ведь он сам в зависимом положе-
нии.

Во Флоренции, к сожалению, дождь лил ливнем целый день.
Пришлось отказаться от удовольствия еще раз увидеть флорентин-
ские улицы при солнечном свете. Я решился воспользоваться деся-
тичасовым своим пребыванием там для того, чтобы прежде всего и
главным образом осмотреть церковь Santa Сrосе4 и Музей Святого
Марка.5 В церкви есть знаменитые фрески Джотто, а в Музее не
менее известные картины Fra Angelico,6 и оба они одни из лучших
представителей раннего флорентийского возрождения. Один – друг
Данте, другой – современник Саванаролы.

Церковь Santa Сrосе сама по себе хороша. Она еще очень про-
стого и величественного стиля, кажется, близкого к готическому,

1 Лаппо-Данилевский A.C. Краткий отчет о занятиях в Государст-
венном Кенигсбергском, Королевском Неаполитанском и Ватиканском
архивах весною 1902 г. // Известия Имп. академии наук. V сер. 1902. Т.
XVII. № 4. C. 0I–0IV.

2 Нелидов Александр Иванович (1835–1910) – русский посол в Ита-
лии в 1897–1903 гг.

3 Палаццо Реале (итал.); буквально: Королевский дворец – до
1861 г. главная резиденция монархов Королевства Обеих Сицилий из
династии Бурбонов; затем до 1946 г. резиденция Савойской династии.

4 Санта-Кроче (итал.), базилика в центре Флоренции, построенная
по проекту Арнольфо ди Камбио в 1294–1385 гг.

5 О Национальном Музее Святого Марка (Museo Nazionale di San
Marco), расположенном в здании бывшего доминиканского монастыря.

6 Фра Анджелико (итал.); о Фра Беато Анджелико (Fra Beato Angelico,
1400–1455), художнике Раннего Возрождения, доминиканском монахе.
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но без сводов наверху. Фрески Джотто произвели на меня сильное
впечатление. В них еще чувствуется религиозное настроение, кото-
рое живопись позднейшего времени утратила, фигуры его торжест-
венны и вместе с тем просты и хорошо подходят к церкви. Особен-
ное впечатление произвела на меня картина, изображающая возне-
сение ап. Иоанна: с удивительной легкостью и непринужденностью
движений в его фигуре соединяется глубоко верующее настроение.
Иоанн представлен в то время, когда он поднимается над гробом и
простирает руки к Христу, готовому принять его в свое лоно.
С обеих сторон на земле ученики Иоанна. Слева они смотрят вниз
и поражены видом пустого раскрытого гроба, справа они глядят
вверх и благоговейно созерцают происходящее. В Музее Св. Марка
также много интересного. Многие из фресок fra Angelico мне были
известны по рисункам и не дали ничего особенно нового для пони-
мания художника, но есть здесь им же написанное распятие, кото-
рое, мне кажется, представляет его в совершенно новом свете. Фи-
гуры святых, стоящих вокруг Христа, все проникнуты глубокой
скорбью, но в каждой из них (а их всего 20) эта скорбь выражена
различно, начиная с скорбного экстаза Франциска Ассизского и
кончая горестным страхом одного из ангелов.

Затем я успел только зайти в капеллу Медичи,1 посидеть перед
L’aurora и il Creposcola, la Notte и il Giorno2 и, побродивши под до-
ждем по улицам, отправился на вокзал...

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 68–70.
Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 395–396.

№ 25

Рим, апр<ель> 1902 г.
Выполнение некоторых формальностей задерживает мою ра-

боту здесь, хотя возможность заниматься в Ватиканской библиоте-

1 О часовне рода Медичи при флорентийской церкви Сан-Лоренцо;
возведена Маттео Ниджетти по планам Джованни деи Медичи (строи-
тельство было начато в 1602 г.), где находится шесть саркофагов пред-
ставителей рода.

2 Об аллегорических скульптурных группах Микеланджело в Новой
ризнице – «Заря и сумерки» и «День и ночь», являющихся надгробиями
двух других Медичи: Лоренцо II (1492–1519) и Джулиано (1478–1516).
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ке я уже получил и познакомился с заведующим ею. Пока много
гуляю по улицам и закоулкам Рима. Нигде, конечно, нет такого
удивительного смешения разных времен, нигде нельзя так легко
погрузиться в совершенно иную эпоху. Вчера я отправился в Коли-
зей и долго ходил и внутри, и вне его стен. В душу вкралось не-
вольно какое-то особенно торжественное настроение. Подполья
арены заросли ярко-зеленой травой, на которой резко выступают,
точно капли крови, цветы мака и, странно, одного только мака.
В одну из арок старого языческого колосса, пропитанного христи-
анской кровью, я увидел триумфальную арку Константина, соору-
женную в честь победы христианства над язычеством, а далее и
еще выше на синем небе выделялась старинная христианская цер-
ковь. И таких видов очень много в вечном городе...

Сегодня я взобрался на Капитолий, откуда прекрасный вид на
форум, долго смотрел на длинные ряды роскошных колонн, арок и
храмов, среди которых шла дорога, ведущая в Колизей...

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 70–71.
Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 397.

№ 26

Рим, апрель 1902 г.
В ожидании разрешения проникнуть в Неаполитанский дво-

рец, я все еще работаю в Ватиканском архиве, который производит
величественное впечатление. Правда, внешний вид его ничего осо-
бенного не представляет, но, когда убедишься в том, что тут хранятся
рукописи с 163 года по 1900, что в залах архива накоплены сведения,
притекавшие сюда в течение многих столетий из разных концов све-
та, когда увидишь вокруг себя ученых всевозможных национально-
стей и услышишь разговоры на всех языках Европы, то невольно
проникаешься уважением ко всему учреждению. В нем еще много
средневекового, все должностные лица католические священники
разных видов, званий и орденов. При прохождении через залу заня-
тий кардинала сторожа хлопают в ладоши, и все встают.

Сегодня какая-то festa,1 и архив закрыт. Я, может быть, собе-
русь на Палатин...

1 Праздник (итал.).
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Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 70 об.–71.
Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 397.

№ 27

Рим, 29 апреля 1902 г.
Вчера утром лил дождь и, казалось, небо никогда не прояснит-

ся. Я хотел было предпринять поездку в Альбано, к горам и озерам
древней Альбы (Alba Longa1), родины римлян и самого Рима, но
при виде хмурого неба отложил попечение об экскурсии и принял-
ся за работу. К часу, однако, небо стало проясняться, и я решил
пройтись пешком по той самой Via Appia antica,2 по которой мы
ездили с тобою два года тому назад. Сначала я проехал на трамвае
до San Giovanni in Laterano.3 По моему расчету тут можно было
прямо попасть в поля и ими пройти на Via Appia. Так и оказалось.
Я сразу вышел из города в Римскую Кампанью. С первых же шагов
мне пахнуло древностью: старинные полуразвалившиеся церкви
или монастыри стояли у дороги, которая вилась между высокими
серыми стенами. Я скоро вышел на Via Appia и прошел далеко за
надгробный памятник Caeciliae Metellae,4 туда, где мы с тобою не
были. Если дорога до него полна воспоминаниями о ранней поре
христианства, о Петре и легенде Quo Vadis,5 о жителях катакомб,

1 Альба-Лонга (лат.) – древний город в Лации в 20 км к юго-востоку от
Рима, на западном береге озера Альбано. Расположен на скалистом гребне
Альбанских гор. Считается, что ныне на его месте расположен дворец Кас-
тель-Гандольфо, летняя папская резиденция. По преданию Альба-Лонга
была основана Асканием, сыном Энея, в 1152 г. до н. э.

2 Древняя Аппиева дорога (лат.); самая важная из общественных
дорог Рима, строительство которой было начато в 312 г. до н. э. при
цензоре Аппии Клавдии Слепом.

3 Сан-Джованни-ин-Латерано (итал.); о Соборе Св. Иоанна Крести-
теля на Латеранском холме в Риме.

4 Цецилии Метеллы (лат.); о возведенной ок. 50 г. до н. э. мону-
ментальной гробнице дочери консула Квинта Цецилия Метелла Кре-
тика (Quintus Caecilius Metellus Creticus) на третьем километре Аппие-
вой дороги.

5 Об апокрифическом сказании, согласно которому апостолу Петру,
шедшему из Рима, привиделся Христос, к которому он обратился
с вопросом: «Domine, quo vadis?» («Господи, куда идешь?»; старосла-
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о христианской крови и слезах, которые, вероятно, омочили каж-
дый из старинных камней, лежащих на пути, то после величавой
башни Цецилии, одиноко и резко выступающей на темно-синем
небе, впечатления меняются. Дорога идет между двумя рядами
гробниц языческого римского времени. Большинство из них, со-
вершенно разрушено, и пепел мертвецов давно рассеян ветром по
пустыне и диким полям Кампании, но часто еще встречались мне и
полусохранившиеся кирпичные здания, в виде маленьких четырех-
угольных домиков, в прежнее время обложенных мрамором и ук-
рашенных статуями и рельефами, множество обломков их разбро-
сано кругом. В домиках кое-где еще видны своды и своеобразные
ниши, а в одном из них я заметил даже засохшую известку, кото-
рою замурованы были урны. Есть и рельефы умерших: на одном из
них изображен статный римлянин по пояс, с надписью: G. Rabirius
Hermodorus,1 за ним две женщины с благородно задумчивыми ли-
цами – все из хорошего белого мрамора. А кругом дороги с ее по-
луразрушенными гробницами – совершенная пустыня, но пустыня,
населенная могучими призраками прошлого: всюду виднеются
громадные, полуобвалившиеся акведуки, которые длинными ряда-
ми арок тянутся по долине, кое-где между ними встают искалечен-
ные дворцы, храмы и виллы. Только стада овец с пастухами, оде-
тыми в овечьи же кожи, изредка прерывают величавое молчание
навеки погибшего прошлого. Постоянная игра света и теней в этот
день еще усиливала мои впечатления. По небу носились тучи,
и тени их скользили по развалинам. Казалось, что они сами готовы
дрогнуть от ужаса при виде своего запустения… К вечеру поднялся
ветер, он стал шелестеть травой и сгонять тучи к Апеннинам и
Альбанским горам, совсем посиневшим. Мне как-то сделалось
жутко. Не отдохнув, я скорым шагом пошел назад, точно зашел, куда
не следует, где должна быть вечная тишина и покой... На сегодня до-
вольно. Такие впечатления, вероятно, надолго останутся в душе...

вянский вариант: «Камо грядеши, Господи?»). После того, как Христос
ответил ему, что идет в Рим на второе распятие, Петр вернулся в Рим и
принял мученическую смерть.

1 Гражданин Рабирий Гермодор (лат.), о рельефе на гробнице Ра-
бириев, изображающем Гая Рабирия Гермодора и его жену, на Аппие-
вой дороге.
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Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 72–73.
Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 398–399.

При воспроизведении текста этого письма в основу положено
описание в очерке Гревса с добавлением двух личных пассажей и двух
заключительных фраз, содержащихся у Е.Д. Лаппо-Данилевской:
Гревс И.М. А.С. Лаппо-Данилевский (опыт истолкования души) // Рус-
ский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 76–77. Отсюда же почерп-
нута точная дата письма; разночтения с текстом Е.Д. Лаппо-Данилевс-
кой приведены в предисловии к публикации.

№ 28

Неаполь, апр<ель> 1902 г.
Вот я и добрался до предела своего путешествия. Дорога из

Рима в Неаполь, горы и красующиеся на них города, развалины
церквей и замков очень живописны. Сегодня утром я вышел на на-
бережную, совсем лето, блистающее темно-синее море и вдали Ве-
зувий, со множеством белеющих домиков у его подошвы. Воздух
чудный вблизи Villa Nazionale1 с ее лавровыми деревьями и паль-
мами. Понапрасну побывав в Palazzo Reale я провел все утро на
море. После обеда снова зашел в Palazzo Reale и, наконец, получил
нужную рукопись.2 Хотя ничего нового в ней, по-видимому, нет, но
она дает много такого, чего не может дать копия, и, как я теперь
вижу, с ней следовало познакомиться...

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 73–74.
Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 399.

№ 29

Неаполь, май 1902 г.
Вчера я попал в оперу, хотя и неважную – «Маnоn» Massenet,3

но все же я давно не слышал никакой музыки, да и на итальянцев
было интересно посмотреть. Голоса у певцов удивительно хоро-
шие. У нас при таком теноре, какого я слышал вчера, нельзя было
бы достать билета, а тут театр наполовину пустой, да и присутст-

1 Вилла Национале (итал.) или Вилла Комунале (Villa Comunale) –
один из наиболее обширных парков Неаполя.

2 О рукописи «Varia spectantia ad Moscoviam».
3 «Манон» Массне (фр.).



822

вующая публика, хотя и увлекается отдельными ариями и нотами,
но не слушает всего внимательно: приходят с газетами, говорят
громко друг с другом и т. д. Притом начало в 9 часов вечера, а ко-
нец в 1 час ночи, так что я ушел после третьего акта и вынес не
глубокое, а только приятное впечатление от хорошего исполнения
довольно поверхностной музыки. Сегодня воскресение, единствен-
ный свободный у меня день, я провел не совсем удачно, так как
заранее не успел ничего обдумать. Зашел в Национальный музей,1
затем отправился в Помпею. Пытался пройти пешком в Sorrento,2
но не удачно: было еще слишком жарко и по дороге глубокая пыль.
Так что уже в 6 ч<асов> вечера вернулся обратно в Неаполь. Завтра
надо снова приниматься за работу, от которой у меня остается мало
свободного времени: от 12 до 2-х на завтрак и езду туда и обратно
и после 6 ч<асов> вечера. Еще не могу сказать наверное, сколько
времени я здесь пробуду...

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 73 об.–74.
Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 399–400.

№ 30

Неаполь, май 1902 г.
Работа моя продвигается довольно успешно, благодаря моему

помощнику. Но сегодня была mezzafesta – полупраздник, и signor
direttore3 заявил, что в 4 часа basta.4 Пришлось уйти, чему я даже
был рад, так как работа моя убийственно скучная, и я чувствовал,
что засыпаю. Я воспользовался свободным временем, чтобы сде-
лать прекрасную прогулку с видом на весь Неаполитанский залив,
на Капри и на южное море. Устал, и потому пишу сегодня только
несколько слов. В сущности дни мои проходят здесь очень однооб-
разно. Почти все время провожу за разбором рукописи в одной из
комнат дворца, куда почти никто не заглядывает, сидишь, как
у себя дома. Жаль только, что нет никакого вида из окна, так как
оно проделано где-то вверху. Жаль и то, что signor direttore, по

1 О Национальном археологическом музее Неаполя (Museo Arche-
ologico Nazionale di Napoli).

2 Сорренто (итал.).
3 Синьор директор (итал.).
4 Конец работы (итал.).
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примеру всех итальянцев, немилосердно кричит на всю «casa»,1

раскаты его голоса ежеминутно раздаются за дверью. Впрочем,
я к ним привык, как привыкаешь к грохоту трамвая под окном.
Почти всю дорогу в Palazzo Reale я могу пройти набережной, это
мое главное удовольствие. Почти наверное кончу на этой неделе и
выеду на Цюрих, Мюнхен, Галле, Берлин и Кенигсберг...

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 74–75.
Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 399–400.

1905

№ 31

Флоренция, июнь 1905 г.
Сегодня, в воскресенье, у меня много свободного времени, и я

мог бы воспользоваться им для того, чтобы немного привести
в порядок свои впечатления и поделиться ими с тобой, но вполне
подходящего настроения для этого нет: такие тяжелые, тревожные
слухи о том, что делается у нас в России мало располагают к спо-
койному созерцанию окружающего, а тем более к его изучению, да
и сил и времени на это мало. Так как, однако, мне хочется писать
тебе, то буду писать, что в голову придет и что припоминается из
новых впечатлений в Италии...

В Верону попал я довольно случайно, вследствие ошибки в пе-
чатном «Orario»2 (ведь это не Германия, с ее точными сведениями
в путевых указателях). Убедившись в этой ошибке, я за две-три
минуты до отхода поезда выскочил из вагона со своим легким ба-
гажом и отправился по конке в незнакомый мне город. Конка при-
вела меня прямо на базар, самое живописное место в Вероне, но и
самое шумное, а кругом старинные узкие, извилистые улицы, со
множеством переулков и закоулков. Очень усталый от дороги, я,
признаюсь, несколько запутался во всех этих ходах, переходах и
выходах, но через полчаса все-таки разыскал рекомендованный

1 Здание (итал.).
2 Расписание движения поездов (итал.).
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отель и не пожалел о том, что остался на несколько часов в бывшей
временной резиденции Теодориха Великого.1

В Вероне есть несколько замечательных памятников. При пер-
вом взгляде на них переносишься то в римскую колонию, одну
из самых цветущих в сев<ерной> Италии, то в средневековую ро-
манскую культуру, то в позднее Возрождение.

На окраинах того полуострова, который омывается рекой
Адидже, до сих пор стоит громадный амфитеатр, сложенный
из обтесанных кусков дикого камня. Правда, два этажа его не со-
хранились, но и двух оставшихся достаточно, чтобы дать наглядное
представление о римском амфитеатре: внутри почти все в целости.

Я бродил по его коридорам и, заглядывая в отдельные камеры,
увидал в одной из них груду, очевидно, тут же раскопанных костей,
и костей человеческих!

Из амфитеатра я скоро попал в совсем другой мир, в храм
Св<ятого> Зенона,2 покровителя Вероны. И, надо правду сказать,
Верона сумела отдать должное своему патрону. Мне до сих пор не
приходилось видеть более простого и благородного в своей просто-
те памятника романского искусства XII–XIII века. Замечательной
гармонией линий и тонов веет от этой базилики с ее стройным
campanile:3 она не обложена цветными, мраморными плитами, по-
перечные линии которых так резко нарушают стройность архитек-
турных форм, они выступают еще лучше, благодаря почти полному
отсутствию всяких статуй и декоративных побрякушек или расцве-
ченных алтарей, которыми так любят щеголять католические церк-
ви. Почти суровая простота смягчается в них гармоничностью про-
порций и мягкостью романских сводов. А у самой церкви
Св<ятого> Зенона есть еще дворик с колоннадой, оставшейся
от монастыря того же времени и построенной в том же чисто ро-
манском стиле. Из-под колоннады с маленькими романскими ароч-
ками, через запустевший и заросший травою четырехугольный
двор можно видеть, как на ярко-синем небе вырисовывается и цер-

1 Теодорих Великий (около 451–526) – король остготов, завоеватель
Апеннинского полуострова, Сицилии и Далмации.

2 О романской базилике Сан-Дзено Маджоре (San Zeno Maggiore),
возведенной над местом захоронения первого веронского епископа
Зенона Веронийского в XI–XII вв.

3 Звонница (итал.).
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ковь Св<ятого> Зенона и ее стройный campanile. И все это вместе
производит замечательно цельное и глубокое впечатление.

Есть еще много интересного в Вероне, но пришлось все это ос-
тавить в стороне, также и Sepolcro di Giulietta1 в одном садике.

Вот тебе несколько лучших моих впечатлений от Вероны. Ос-
тальное до следующего раза, я и так уж очень расписался...

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 75 об.–
77 об. Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 401–402.

О летнем путешествии Лаппо-Данилевский писал М.А. Дьяконову
12 сентября 1905 г. из Петербурга: «Лето мы провели в Тироли, в хо-
роших условиях и для отдыха, и для работы. Кое-что удалось сделать:
подготовить курс или занятия по теории причинно-следственности
в применении к слу<чайным> явлениям, навести в Флорентийской
Biblioteca Nazionale целый ряд давно нужных справок для статьи по
галичской сфрагистике,2 написать исследование-отзыв о либеральных
началах рус<ской> торговой политики XVIII в. (по поводу книги Фирсо-
ва)3 и немножко дальше двинуть свою работу по истории правосознания
или лучше теоретических основ рус<ского> правосознания в XVIII в.4

По временам мы делали экскурсии в горы, до которых я большой
охотник» (РС НИА СПб ИИ РАН. Ф. 297. Оп. 1. Ед. хр. 112. Л. 158 об.).

1 Гробница Джульетты (итал.), легендарный саркофаг XIII–XIV вв.
в крипте бывшего монастыря капуцинов в Вероне.

2 Лаппо-Данилевский А.С. Печати последних Галичско-Владимирс-
ких князей и их советников // Болеслав – Юрий II, князь всей Малой
Руси. СПб., 1907. С. 211–311. (отд. изд.: СПб., 1906).

3 Лаппо-Данилевский А.С. Отзыв о сочинении H.H. Фирсова «Пра-
вительство и общество в их отношениях к внешней торговле России
в царствование императрицы Екатерины II» // Записки Имп. академии
наук по Ист.-филол. Отделению. СПб., 1906. Т. VIII. № 2. С. 5–38. (Отчет
о сорок седьмом присуждении наград гр. Уварова; отд. изд.: СПб., 1906).

4 Об одной из глав второй части монографии Лаппо-Данилевского
«История политических идей в России в XVIII веке в связи с развитием
ее культуры и ходом ее политики» (не опубликовано; ср. содержание:
Материалы для биографии А.С. Лаппо-Данилевского. Л., 1929. С. 44–45).
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№ 32

Флоренция, июнь 1905 г.
Посылаю тебе открытки ежедневно... С 10 до 4-х часов зани-

мался в Biblioteсa Nazionale,1 где мои дела идут порядочно. Благо-
даря этой работе, я теперь уже несколько познакомился с итальян-
ской и фландрской сфрагистикой, что мне как раз недоставало. Се-
годня нашел здесь по сфрагистике Фландрии книгу, которой нет
в Берлинской библиотеке. После обеда провел два часа в Bargello,2
где осмотрел бóльшую половину богатой коллекции печатей,
а сейчас думаю бежать из душного города на Miniato,3 где, вероят-
но, останусь до вечера...

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 77 об.–78.
Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 402 (объединено
со следующим письмом).

№ 33

Флоренция, июнь 1905 г.
Сегодня какой-то национально-религиозный праздник и все

учреждения закрыты. Я воспользуюсь этим временем, чтобы напи-
сать тебе письмо подлиннее. После десятидневного пребывания
здесь у меня накопилось несколько впечатлений, только они улич-
ные, а не музейные, потому что время, когда открыта библиотека,
открыты и музеи или галереи, и, просидев это время за библиотеч-
ным столом, мне не оставалось ничего лучшего, как ходить по ули-
цам, разъезжать по окрестностям, любоваться видами и присматри-
ваться к людям. Природа здесь чудная: задавленная массой камня в
самом городе, она в полном блеске разворачивается за его стенами.
Теперь здесь почти одуряющий аромат от множества великолеп-
ных лип в полном цвету. Платаны, мирты и лавры, кипарисы и
магнолии растут на свободе. Вечером игра света и тени среди этой
листвы на фоне совсем голубых гор или редкие и строгие облики
потемневших кипарисов на далеком небосклоне производят ча-

1 Национальная библиотека (итал.).
2 Барджелло (итал.) – старейшее общественное здание Флоренции;

построено между 1255 и 1261 гг.; с 1859 г. музей скульптуры.
3 Миниато (итал.), о холме, на котором находится базилика Сан

Миниато аль Монте во Флоренции.
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рующее впечатление. Воздух нежный и теплый, и в полночь и под
утро также ровно и мягко дышит природа.

В таком климате, вероятно, должен складываться и соответст-
вующий тип населения: оно столь же полно неги, как и окружаю-
щая его природа. Отсюда и преобладающую характерную черту
его, как мне кажется, можно свести к жизнерадостному эвдемониз-
му. Здесь легко несколько понять ту особенность национального
типа, которая, вероятно, еще резче когда-то обнаруживалась в Гре-
ции. И здесь, подобно античной и классической родине эвдемони-
ческих систем морали, в основе человеческих настроений, пожа-
луй, прежде всего, лежат эвдемонические оценки: люди хотят жить,
главным образом, в свое удовольствие. Им незачем заботиться
о чистоте, опрятности, порядке – все это довольно скучный труд,
которого природа не требует от них, им приятно dolce far niente,1 и
даже в тех случаях, когда удовольствие противоречит пользе, они
готовы пренебречь ею. Замечательно здесь отсутствие практично-
сти: многое остается как-то недоделанным или сделано для удо-
вольствия. В этом отношении характерны, например, обществен-
ные сады и театры. Не говоря об отсутствии таких садов в самой
Флоренции, и загородные сады пригодны больше для того, чтобы
проехаться по ним в экипаже, чем для пешеходных прогулок, их
нельзя назвать красивыми. Театр же, в котором я слушал
«Rigoletto»,2 производит прямо курьезное впечатление: он очень
похож и снаружи и внутри на огромную конюшню, но конюшню,
изнутри обложенную мраморными досками и разукрашенную мра-
морными колоннами. Декорации никуда не годные: сцена бури,
во время которой при свете «молнии» видно снятое полотно с кое-
как намалеванным ландшафтом, производит просто комическое
впечатление. Голоса отличные у солистов, а хоры небрежные,
в одном месте даже просто спутались в такте. Публика также ха-
рактерна: ей нужно удовольствие во что бы то ни стало. Если артист
не повторит арии, которая ей понравилась, раздается оглушительный
свист и шум, но артист, выдержавший эту бурю, через минуту новой
арией вызывает новые восторги и, очевидно, уже привык к таким пе-
ременам.

1 Сладостное безделье (итал.).
2 «Риголетто» (итал.); опера Джузеппе Верди (1850–1851).
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Эвдемонизм флорентинцев значительно смягчается, конечно,
искусством, т. е. той областью духовной деятельности, в которой
гедонизм легко может получить более высокое выражение. Замеча-
тельно, что музыка, которая, кажется, всего дальше от чистого гедо-
низма из всех искусств, всего меньше представлена во Флоренции.

Даже в церковной музыке, которая так западает в душу
в Кельнском соборе, чувствуется какое-то чуждое ей настроение,
по крайней мере, за то время, что я здесь, меня несколько раз тяну-
ло в церковь, но, побывав и на торжественном богослужении,
я уходил разочарованным. Для настоящей музыки у итальянцев
точно не хватает внутреннего содержания и глубины чувства, без
которых музыка становится своего рода удовольствием, а не искус-
ством.

Можно сказать, пожалуй, что во Флоренции же «процвели» и
Микель-Анджело, и Леонардо да Винчи, и одно время Рафаэль. Да,
но это, кажется, нисколько не противоречит моей теории. Во Фло-
ренции жил и Саванарола, но такие люди должны были возникать
в виде исключений именно в той среде, против которой нужно бы-
ло протестовать. Что же касается до корифеев искусства, то прежде
всего то, что я писал выше, относится к обыкновенному типу насе-
ления, а не к исключительным личностям, а затем, может быть, на
такой именно почве легче, чем на другой, вырастали и те гиганты
искусства, из-за которых не видно остальных. Вот те мысли, кото-
рые занимали меня во время моих прогулок за последние дни. Пра-
вильны ли они, не знаю. Многое другое мне также приходило
в голову при наблюдении демократических нравов населения, но
сейчас поздно и хочется на воздух…

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 78–81.
Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 402–404 (объеди-
нено с предыдущим письмом).

1909

№ 34

Женева, июль 1909 г.
Так жаль, что мы не вместе. После всей этой процедуры можно

было бы хорошо проездиться, и мне завидно смотреть на тех деле-
гатов, которые приехали сюда не одни.
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Прибыли мы в Женеву с Ч<ернышевым>1 вчера вечером.
Я уговорил его прервать путешествие в Страсбурге на два часа,
чтобы посмотреть собор. Мне было хорошо, но с чужим человеком
все же не совсем. С нами еще ехал П<ергамент>.2 Признаюсь,
я жалею, что взялся за это дело, не стоило. Пока одно только дело
сделал: в Берлине закупил у букиниста несколько книг. Здесь, ду-
маю, все время можно будет играть роль статиста и тем и ограни-
читься, но это скучно. Авось, после этих ненастных дней погода
установится, и можно будет постранствовать, пока же дождь льет,
как из ведра. Сейчас надо одеваться и идти на presentation и прочую
белиберду.

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 81 об.–82.
Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 405.

№ 35

Женева, июль 1909 г.
Вчера вечером я взялся произнести маленькую речь на сего-

дняшнем открытии торжества, и потому вечер и значительная часть
ночи были испорчены. В числе здешних депутатов от России нико-
го подходящего для этого дела не нашлось, и университеты поми-
рились на том, что говорить будет академик. П<ергамент> очень
настаивал на том, чтобы я взялся, и после больших колебаний я все
же решился, только сочинять было трудно и страшновато. Вечером
же еще пришлось обедать с компанией других делегатов, что про-
длилось до 10 часов, а потом снова принялся за подбирание фраз.

Сегодня утром я показывал свою речь П<ергаменту>, который
вполне ее одобрил, и здешнему профессору-французу, который
взялся просмотреть ее и ничего в ней не исправил. Труда было
много, а толку мало: страны вызывались в алфавитном порядке, и
ввиду того что делегатов было около 500 (много американцев, анг-
личан, французов), наша очередь дошла нескоро, и все устали.

1 Чернышев Феодосий Николаевич (1856–1914) – русский геолог и
палеонтолог.

2 Пергамент Михаил Яковлевич (1866–1932) – юрист, правовед. Его
письма к А.С. Лаппо-Данилевскому 1909–1915 гг.: СПбФ АРАН.
Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 60.
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Впрочем, мои коллеги остались довольны мной, и после торжества
некоторые иностранцы выражали мне сочувствие.

Погода просто отвратительная, как нарочно...
Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 82–83.

Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 405.

№ 36

Женева, июль 1909 г.
Торжественная сумятица приходит к концу. Сегодня было по-

следнее парадное заседание. Не знаю, останусь ли я в Швейцарии
дольше субботы. Погода все время отвратительная, и не могу тебе
сейчас сказать ничего определенного. Сейчас выглянуло солнце, а я
не поехал на garden party1 из-за дождя, и скучно. Если будет про-
должаться такая погода, я, кажется, решусь, не заезжая в горы, где
теперь плохо, вернуться через Сев<ерную> Италию и Brenner2 на
Мюнхен в Берлин, что возьмет еще несколько дней.

Сейчас не могу больше не писать, П<ергамент> ждет меня,
чтобы идти на студенческое собрание.

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 83. Впер-
вые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 406.

№ 37

Trafoi3 (Тироль), июль 1909 г.
В Женеве стало так скучно и нудно, а погода так мало благо-

приятствовала какой-либо прогулке в горы, что я после некоторых
колебаний решился вернуться через Тироль на Мюнхен. В Милане
я хорошо провел день. Как только поезд вышел из туннеля, вместо
сырости и холода, повеяло теплом. Я никогда не думал, что горный
хребет может служить такой резкой климатической границей. Чу-

1 Прием в саду (англ.).
2 Бреннер (нем.), о перевале между Тиролем и Южным Тиролем

(в настоящее время здесь проходит граница между Италией и Австри-
ей).

3 Трафой (итал.).
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десно провел несколько часов в S. Ambrogio1 и Sta Maria delle
Grazie.2 Обе церкви хорошо дополняют друг друга. Побывал и
в соборе (но музыки не слышал), и в картинной галерее, и
в Castello3 XV века. Остановка здесь (Trafoi) останется в памяти
чудными впечатлениями. Долина глубокая и дикая, но не слишком
замкнутая, хотя и окаймлена высокими горами, а с обоих концов
высятся глетчеры. Завтра выезжаю обратно на Мюнхен...

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 83–84.
Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 406.

1910

№ 38

Рим, апрель 1910 г.
Пишу несколько слов перед первым заседанием. В Анконе, по

переезде на вокзал, я успел выбежать на окружающие холмы и по-
любоваться видом, а по возвращении на вокзал получил замечание
от своих спутников-коллег, зачем их не подождал. Здесь, конечно,
суета большая. Заседания ассоциации растянуты на целую неделю,
причем происходят только утром, а днем делать нечего, и все-таки
связан. При этом погода плохая, и приходится сидеть в отеле в общей
гостиной с нашей компанией. Из иностранцев, примкнувших к ней,
мне симпатичен венский профессор Ш<рёдер>4 – старый идеалист.
С ним приятно беседовать, так как он интересуется философией.

Завтра нас принимает король, а вечером идем в оперу...
Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 84–85 об.

Слева от текста по вертикали написано: «Командировка от Академии
наук на съезд международной Ассоциации академий в Италии». Впер-
вые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 406–407.

1 Сант-Амброджо (итал.), базилика в Милане, построенная в 1080–
1128 гг. на месте захоронения раннехристианских мучеников.

2 Санта-Мария-делле-Грацие (итал.) – главная церковь доминикан-
ского монастыря в западной части Милана; в трапезной храма нахо-
дится «Тайная вечеря» (1495–1498) Леонардо да Винчи.

3 Замок (итал.).
4 Шрёдер Леопольд фон (Schroeder, Leopold von (1851–1920) – ин-

долог, с 1899 г. профессор Венского университета.
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Подробный обзор поездки см.: Отчет академиков О.А. Баклунда,
К.Г. Залемана, Ф.Н. Чернышева и А.С. Лаппо-Данилевского о коман-
дировке на общее собрание Международного союза академий, состо-
явшееся в Риме весною 1910 г. // Протоколы заседаний Общего собра-
ния Имп. академии наук. СПб., 1910 (прил. к протоколу заседания
6 нояб. 1910 г.; без паг.).

О своем возвращении 9 мая 1910 г. из этой поездки в Петербург
Лаппо-Данилевский сообщил М.А. Дьяконову в недатированном
письме о планировавшемся заседании Исторического общества
(РС НИА СПб ИИ РАН. Ф. 297. Оп. 1. Ед. хр. 112. Л. 139).

№ 39

Рим, апрель 1910 г.
Вчера я провел почти весь день на воздухе за городом, но с ком-

панией нашей очень трудно что-нибудь устроить. К утреннему поез-
ду опоздали, должны были ждать следующего, впрочем, это время
прошло небезынтересно в Музее Диоклетиановских терм и в Sta Maria
degli Angeli.1 Во время остававшихся еще 50 минут я предложил сво-
им спутникам поесть, чтобы не задерживаться по приезде в Castel
Gandolfo.2 Там я сейчас же потащил их наверх. Места удивительно
красивые – озеро в потухшем кратере, окаймленное лесами и город-
ками на высотах. Вскоре, однако, некоторые стали отставать, и мы
с Ч<ернышевым> отпустили их обратно, а сами пошли дальше.

Я хотел дойти до еще более красивого озера Nemi3 и обогнуть
его на Genzano,4 что мы и сделали. Места оказались малозаселен-
ными и очень красивыми, а озеро, при вечернем освещении, – об-
ворожительным. В Nemi мы наелись земляники и едва поспели
к поезду в Рим. Прогулка оказалась очень удачной. Вечером был
прием в Капитолии, на который я, с разрешения моего командира
3<алемана>,5 не пошел. Кроме толкотни и протискивания сквозь кучу
незнакомых людей и некоторой потерянности и скуки, я на таких со-

1 Санта-Мария-дельи-Анджели (итал.), о базилике Санта-Мария-дельи-
Анджели-э-деи-Мартири (Santa Maria degli Angeli e dei Martiri) в Риме.

2 Кастель-Гандольфо (итал.), итальянский город в области Лацио.
3 Неми (итал.).
4 Дженцано (итал.), о городе Дженцано-ди-Рома.
5 Залеман Карл Германович (1849–1916) – русский филолог-ира-

нист, директор Азиатского музея Академии наук с 1890 г.
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браниях ничего не испытываю. Сейчас надо снова идти на общее со-
брание, которое, вероятно, закончится к 12 часам, а там снова можно
будет бегать по Риму, только не одному, что иногда очень стесняет...

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 84 об.–85.
Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 407 (объединено
со следующим письмом в одно).

№ 40

Рим, апрель 1910 г.
Сегодня последний день моего пребывания в Риме. Пишу тебе

по возвращении из экскурсии конгрессистов в Остию. День прошел
довольно интересно, хотя все же трудно с чужими людьми.

Мы едем с Ч<ернышевым> через Перуджию и Сиену во Фло-
ренцию...

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 85–85 об.
Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 407 (объединено
с предыдущим письмом в одно).

№ 41

Равенна, май 1910 г.
Пишу тебе в последний раз. Завтра выезжаем на Вену. Здесь я

один провел хороший день среди памятников христианского искус-
ства V–VI века. Таких мозаик я еще никогда не видал. В главном из
зданий – баптистерии – я просидел около часа, а так как был уже
час закрытия, я просил сторожа запереть меня на некоторое время,
что он и сделал...

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 85 об.
Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 408.

№ 42

Берлин, октябрь 1910 г.
Приехал сюда с Г<риммом> в 6 ч. утра. День прошел в беготне

за справками, официальными визитами и т. д. Я заехал также
к профессору Ш.,1 пили чай с его Frau Gemahlin1 и беседовали

1 Неясно, о ком идет речь.
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с ним о научных вопросах. Вечером едва поспел в оперу, куда от-
правился с Г<риммом>. К сожалению, давали пустяки – «Севиль-
ского цирюльника»,2 но исполнение, особенно хоров, все же хоро-
шо, и мне было интересно сравнить это произведение в немецком и
итальянском исполнении: у итальянцев отдельные голоса лучше,
больше непринужденности и грации, у немцев больше выучки и
хоры гораздо лучше. Завтра также предстоит несколько посещений,
а, может быть, удастся попасть на репетицию первого симфониче-
ского концерта Никиша.3

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 86. Слева
от текста по вертикали написано: «Командировка от Академии наук на
юбилей Берлинского университета». Впервые опубл.: Мир историка.
ХХ век. М., 2002. С. 408.

№ 43

Берлин, октябрь 1910 г.
Пишу только два слова, очень тороплюсь. Боюсь, что все же

придется говорить какие-нибудь речи, и это портит настроение.
Кроме торжественного открытия празднеств, ведь еще есть
Festmahl,4 на котором говорят. Из России почти никого нет, и бо-
юсь, что Г<римм> уклонится. Вчера был на концерте Никиша и
наслаждался. Был также за городом у Майера, который интересует-
ся вопросами методологии...

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 86 об.
Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 408.

№ 44

Берлин, окт<ябрь> 1910 г.
Пишу опять только карточку из-за спешки. Благодаря немец-

кому распределению, в силу которого все иностранные академии

1 Госпожа супруга (нем.).
2 Опера Джоаккино Россини (1816).
3 Никиш Артур (1855–1922) – выдающийся венгерский дирижер; не-

однократно вставал за пульт Лондонского филармонического оркестра
после его создания в 1904 г. В 1912–1914 гг. его главный дирижер.

4 Банкет, званый обед (нем.).
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должны были образовать одну группу, от лица которой несколько
слов сказал президент председательствующей академии – итальян-
ской, мне говорить не пришлось, и я даже оказался таким образом
не с русской группой, за которую говорил Г<римм>.1 Вчера видел
много ученых, и с несколькими были интересные разговоры.

Сейчас надо ехать на Gartenfest,2 и предвижу скуку...
Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.

Л. 86 об–87. Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 409.

№ 45

Берлин, окт<ябрь> 1910 г.
Сегодня последний день празднеств. Еще предстоит обед

с русскими делегатами, в том числе и здешний профессор, извест-
ный статистик из русских поляков Б<орткевич>.3 Вечером обед во
дворце, что очень утомительно. Завтра думаю уехать в Дрезден и,
вернувшись сюда ненадолго, отправиться в обратный путь. Если
бы не мысль, что необходимо немного отдохнуть и что в Петербур-
ге этого не достигнешь, я, конечно, завтра выехал бы прямо на
Эйдкунен. В Дрездене побываю в галерее, и как раз два концерта
духовной музыки: Бах и месса, что очень хотелось бы послушать...

Печ. по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10. Л. 87–87 об.
Впервые опубл.: Мир историка. ХХ век. М., 2002. С. 409.

1913

№ 46

Амстердам, март 1913 г.
Пишу тебе из Сев. Венеции – Амстердама, куда приехал вчера

в 12 час. ночи. Город стоит посмотреть, да и картинная галерея

1 Гримм Давид Давидович (1864–1941) – правовед, ректор Санкт-
Петербургского университета в 1910–1911 гг.

2 Празднество в саду (нем.).
3 Борткевич Владислав Иосифович (Bortkiewicz Władysław; 1868–

1931) – экономист и статистик.
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очень интересна, там я хорошо провел утро. Сегодня в 9 час. вечера
уезжаю на Hock van Holland1…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 89 об.–90. Слева от текста по вертикали Е.Д. Лаппо-Данилевской
написано: «Командировка от Академии наук в Лондон на съезд Меж-
дународной ассоциации академий». В действительности Лаппо-
Данилевский был командирован на четвертый Международный конгресс
историков, который состоялся в Лондоне 3–9 (нов. ст.) апреля 1913 г.;
ученые из России представили тринадцать докладов (см. список участни-
ков и перечень их докладов: International Congress of Historical Studies.
Programme of Papers & List of Readers. S. 1., s. a. P. 14–22).

Конгресс широко освещался в русской научной периодике: Арда-
шев П.Н. Третий международный исторический конгресс в Лондоне.
СПб., 1913 (Отд. отт. из «Журнала министерства народного просвеще-
ния»); В. В. [Водовозов В.В.] Международный конгресс историков
в Лондоне // Голос минувшего. 1913. № 5. С. 277–280; Митрофа-
нов П.П. Международный исторический конгресс в Лондоне // Гермес.
1913. № 9. С. 246–248; № 10. С. 280–284; Тарле E.B. Международный
исторический конгресс в Лондоне (3–9 октября (sic!) н.с. 1913 г.) //
Научный исторический журнал. 1913. Т. 1. Вып. 1. № 1. С. 130–133.

Лаппо-Данилевский участвовал также во втором и третьем кон-
грессах историков, проходивших 1–9 (нов. ст.) апреля 1903 г. в Риме и
6–8 (нов. ст.) августа 1908 г. в Берлине, но в выборках из его писем
никаких данных об этом нет.

№ 47

Лондон, <апрель 1913 г.>
Переезд через море я проспал и проснулся уже за 11/2 часа до

суши.
Первый день весь прошел в разъездах: в Бюро съезда, в компа-

нии с Б<олдыревым>,2 затем в Оксфорд к Виноградову,1 что взяло

1 Хук-ван-Холланд (нидерл.) – район города Роттердам и порт на
юго-западе Нидерландов, расположенный на побережье Северного
моря у начала канала Ньиве-Ватервег.

2 Болдырев Николай Васильевич (1882–1929) – историк права, пуб-
лицист. С 1 ноября 1912 г. приват-доцент кафедры государственного
права Петербургского университета; 28 января 1913 г. командирован
за границу «с ученой целью» на два года, по 1 января 1915 г. Его
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четыре часа с лишком, потом на обед Исторического общества, ко-
торый окончился в начале 11 ч. вечера. За обедом были приятные
соседи – Bémont,2 редактор «Revue historique»,3 этнограф Johnston,4
историк Prothero.5 Писать обо всем невозможно, расскажу по при-
езде. Свой доклад мне придется читать в Общем собрании и, ка-
жется, удастся получить 40 минут, что важно для спокойствия, так
как серьезно здесь проделывать что-либо очень трудно. Читать бу-
ду, судя по расписанию, в понедельник. Сегодня надо воспользо-
ваться свободным временем, чтобы подготовить одно предложе-
ние, которое я думаю внести 9 апреля. Отель, в котором нас помес-
тили, замечательно спокойный, хотя очень большой, с громадным
parlour’ом6 и т.д. …

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 89 об.–90.

письма к А. С. Лаппо-Данилевскому 1905–1918 гг.: СПбФ АРАН.
Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 60.

1 Виноградов Павел Гаврилович (1854–1925) – русский историк-
медие-вист и правовед; с 22 декабря 1903 г. – профессор кафедры срав-
нительного правоведения Оксфордского университета. Его письма к
Лаппо-Данилевскому 1910–1916 гг.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр.
91.

2 Бемон Шарль (Bémont Charles; 1848–1939) – историк-медиевист.
Его письмо А. С. Лаппо-Данилевскому от 14 июня 1914 г.: СПбФ
АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 45.

3 «Revue historique» – французский научный журнал, основанный
в 1876 г.

4 Джонстон Гарри Гамильтон (Johnston Henry Hamilton; 1858–1927) –
исследователь Африки, этнограф и ботаник.

5 Протеро Джордж Вальтер (Prothero George Walter; 1848–1922) ис-
торик и писатель, президент Королевского исторического общества
с 1901 по 1905 г. Его письма к Лаппо-Данилевскому 1914–1917 гг.:
СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 300; ср. также письма Лаппо-Дани-
левского к Протеро: Там же. Ед. хр. 17.

6 Приемная (англ.).
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№ 48

Лондон, апрель 1913 г.
Пишу только несколько слов, так как живу в страшной сумато-

хе, которая, признаться, не особенно удовлетворяет и очень утом-
ляет. Теперь я в волнении при мысли о том, что и как буду читать
завтра совершенно незнакомой мне публике. Впрочем, несколько
интересных и полезных знакомств с иностранцами мне удалось
сделать. Завтра напишу подробнее…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 90–90 об.

№ 49

Лондон, апрель 1913 г.
Наконец-то я освободился от дел, связанных с конгрессом. По-

следние дни не было положительно ни одной свободной минутки и
не удалось написать тебе ни строчки. В воскресение пришлось ут-
ром и вечером готовиться к своему докладу и было беспокойно на
душе, а днем быть на одном совещании и завтраке, который я сам
затеял и на котором присутствовало несколько европейских исто-
риков, для обсуждения одного предприятия, связанного с междуна-
родной Ассоциацией академий. Вместе с тем нужно было соста-
вить записку от лица русских делегатов, приглашающих устроить
следующий междун<ародный> съезд в Петербурге через пять лет.
В понедельник утром я ловил русских депутатов, а к 2 час<ам> по-
ехал вместе с Б<олдыревым> в Лондонский университет, где на-
значено было Общее собрание.1 Первым читал известный историк
Ed. Meyer,2 вторым я,3 а затем было еще два докладчика ― историк

1 Ниже описывается общее собрание участников конгресса, состояв-
шееся 7 (н. ст.) апреля 1913 г., на котором пленарные доклады прочли
Э. Мейер, А.С. Лаппо-Данилевский, К. Лампрехт и Н. Йорга (см. далее).

2 Мейер Эдуард (Meyer Eduard; 1855–1930) – историк древнего ми-
ра, с 1902 г. профессор Берлинского университета; выступил с докла-
дом на английском языке «Ancient History and Historical Research in the
last Generation». Его письмо Лаппо-Данилевскому от 12 декабря
1909 г.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 242.

3 Лаппо-Данилевский выступил с докладом на французском языке
«L’idée de l’Etat et son évolution en Russie depuis le temps des troubles jusqu’au
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Lamprecht1 и румын Jorga.2 Я очень боялся, но конкуренция оказа-
лась довольно-таки слабой и, хотя мне во время самого чтения
пришлось многое сократить, кое-как справился со своей задачей.
После доклада, кроме разных общих фраз, были и более опреде-
ленные высказывания. После Общего собрания я съездил обозреть
здешний главный архив (Public Record Office), затем в 6 час<ов>
заехал к Виноградову и вместе с ним отправился к председателю
Конгресса Ward’y,3 живущему очень далеко от центра, по делам
конгресса. Оттуда пришлось спешить домой, переодеться (вечером
обязателен фрак) и ехать на обед к Б.,4 от которого я не счел удоб-
ным уклониться. Обед был довольно скучный, впрочем, соседом
у меня оказался какой-то дипломат, знакомый с Англией и небе-
зынтересный собеседник. После такого дня я и не был в состоянии
написать тебе. Во вторник та же самая история. Утром я был на
заседании одной из секций и прослушал два доклада: один доволь-
но интересный, другой об «историометрии» – вздорный.5 Днем
пришлось сочинять речь от лица русских делегатов для Общего
собрания утром в среду и речь для вечернего банкета в Оксфорде
в тот же день. А тут еще приехал Виноградов и стал уверять, что
надо, чтобы кто-нибудь из русских произнес речь на обеде в этот

temps des réformes» (опубл.: Лаппо-Данилевский A.C. Идея государства и
главнейшие моменты ее развития в России со времени Смуты и до эпохи
преобразований // Голос минувшего. 1914. № 12. С. 5–38).

1 Лампрехт Карл (Lamprecht Karl; 1856–1915) – немецкий историк;
с 1891 г. профессор в Лейпциге. Активный участник спора о методах
исторической науки 1890-х гг. Выступил с докладом на немецком язы-
ке «Jüngste geistige Strömungen in Deutschland».

2 Йорга Николае (Iorga Nicolae; 1871–1940) – румынский историк,
писатель и политик; выступил с докладом на французском языке «Les
bases nécessares d’une nouvelle histoire du Moyen âge».

3 Уорд Адольфус Вильям (Ward Adolphus William; 1837–1924) ис-
торик, литературовед, писатель; президент Королевского историческо-
го общества с 1899-го по 1901 г.

4 По-видимому, имелся в виду Вильям Лайгон, 7-й граф Бьючем
(William Lygon, 7th Earl Beauchamp; 1872–1938), вице-президент лон-
донского конгресса историков.

5 О докладе «Historiometry as an exact science» («Историометрия как
точная наука») Фредерика Адамса Вудса на седьмой секции по исто-
рии средневековой и новой культуры; ср. примеч. 3 на с. 836.
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же день. Я отказался, и это дело не устроилось, так как не нашлось
желающих говорить. На обеде же (по подписке) нельзя было не быть,
и кончился он, конечно, только в 11 ч<асов> вечера. В среду утром я
должен был быть на Общем собрании и там произнести маленькую
речь на английском языке с приглашением в Россию.1 Хотя греческий
посланник, с которым я тут же познакомился, также приглашал
в Афины, но наше приглашение одержало верх, французы, австрийцы
и немцы говорили в нашу пользу. Общее собрание затянулось до
11 час<ов>, а в 12 надо было уже ехать в Оксфорд, так что еле успел
попасть на вокзал, где меня уже ожидал бельгийский историк
Pirenne,2 с которым условились ехать вместе. Принял нас в Оксфорде
Виноградов, у которого я и ночевал.3 Сперва нас водили по городу и
показывали колледжи, а к 7 час<ам> повели на обед. Председателем
обеда был Марлей,4 а по обеим его сторонам Гирке5 и я: нам при-

1 Текст речи А.С. Лаппо-Данилевского на английском языке сохра-
нился: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. 91. Л. 5 об.–6. По подготовке
четвертого международного конгресса историков, который должен
был проходить в Петрограде, Лаппо-Данилевским проводилась боль-
шая работа, см.: Документы по участию в подготовке IV Международ-
ного съезда историков в Петербурге в 1918 г. Подлинники, копии, чер-
новики. 1913–1915 г. // СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 94. 234 л.
Предварительная программа четвертого конгресса была написана уче-
ным: Лаппо-Данилевский A.C. Программа международного историче-
ского конгресса в С.-Петербурге в 1918 г. СПб., 1913.

2 Пиренн Анри (Pirenne Henri; 1862–1935) – бельгийский историк-
медиевист. Два его письма к Лаппо-Данилевскому 1914 г.: СПбФ
АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 284.

3 Еще в письме от 17 февраля 1913 г. Виноградов, радуясь тому, что
Лаппо-Данилевский будет участвовать в третьем Международном кон-
грессе историков в Лондоне, обговаривая с ним приезд в Оксфорд
9 апреля, писал, что ночевать тот будет, конечно же, у него (СПбФ
АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 91. Л. 14–15 об.). Речь, произнесенная
Лаппо-Данилевским 9 апреля 1913 г. на английском языке, сохрани-
лась: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. 91. Л. 7–9.

4 Морли Джон (John Morley; 1838–1923) – государственный дея-
тель, историк, писатель.

5 Гирке Отто фон (Gierke, Otto Friedrich; 1841–1921) – немецкий ис-
торик права и политик. Его письмо Лаппо-Данилевскому от 13 января
1914 г.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 114.
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шлось отвечать на его речь по-английски. Дело обошлось, если не
особенно блестяще, то все же, кажется, сносно. Сегодня утром я вер-
нулся в Лондон с Виноградовым, с которым мы долго разговаривали
о научных материях, а днем вместе с Болдыревым ходили по картин-
ным галереям. Завтра иду заниматься в Британский музей…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 90–92 об.

№ 50

Лондон, апрель 1913 г.
В течение этой недели я много времени проводил в Музее и

познакомился с английской и другой литературой, старой и новой
по методологии, что я и собирался сделать здесь, но бывая и
в «обществе». Один из здешних ученых Н.1 (правду сказать, не
знаю, в чем состоят его научные заслуги), имеющий довольно мно-
го связей, два раза кормил меня завтраками и знакомил с разными
людьми. Из них Wright2 оказался очень симпатичным: он директор
большой Лондонской научной библиотеки, которую мне показы-
вал, дал мне возможность познакомиться с ее каталогами, даже по-
следними – карточными. Каталоги эти сделаны по предметам, так
что можно сразу найти интересующие тебя материи и содержат
сведения не только о книгах, но и о статьях. Сам Wright интересу-
ется Россией, знает Толстого и Тургенева, немного говорит по-
русски, поил меня чаем. Другой, Lee,3 пригласил меня обедать: он
главный редактор «Dictionary of National biography» и специалист
по Шекспиру, он уговаривал меня остаться на празднование юби-

1 Лицо неустановленное.
2 Райт Чарльз Теодор Хагберг (Wright Charles Theodore Hagberg; 1862–

1940) – секретарь и библиотекарь Лондонской библиотеки с 1893 г.; из-
вестный русофил, переводчик Л. Н. Толстого. Его письма к Лаппо-Дани-
левскому 1913–1917 гг.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 307.

3 Ли Сидни (Lee Sidney; 1859–1926) – историк, писатель и критик;
биограф, издатель и комментатор Шекспира. Сначала помощник главно-
го редактора, а затем главный редактор английского «Национального
биографического словаря» (Dictionary of National biography. [London],
1885–1901. Vol. 1–66). Его письмо Лаппо-Данилевскому от 13 марта
1914 г.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 222.
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лея Шекспира, но с меня уже довольно. Сегодня я, вероятно, уж
в последний раз завтракал у Woods’a,1 который показывал мне одну
из древнейших Лондонских церквей и другие достопримечательно-
сти Templ’я,2 квартала юристов. А в 41/2 был на «час» у Mrs Green,3
старушки, прикосновенной к здешним литературным кругам. Все
эти посещения отнимают время, но и отказываться о них едва ли
желательно, да они уже и кончились, так как всем говорю, что уез-
жаю в воскресенье…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 92 об.–93 об.

№ 51

Bruges,4 апрель 1913 г.
Вчера и даже сегодня утром я был еще в Англии, а сейчас уже

в Бельгии. Вчера я не успел написать тебе, так как последний мой
день в Лондоне оказался, конечно, очень хлопотливым. Утро я еще
провел в Британском музее за работой, результатом которой я
в общем доволен: за эти полторы недели я познакомился со ста-
ринными сочинениями по методологии истории до второй полови-
ны XVII века, а затем с английской литературой XVII–XIX веков,
касательно того же предмета. Нужных для этого книг в Петербурге
я не мог бы достать, в чем заранее удостоверился, а здесь они все
почти оказались под руками. Затем мы с Н.В. Болдыревым по
обыкновению немного погуляли среди древностей. Простившись
с Н<иколаем> В<асильевичем>, я еще побегал по букинистам и
антикварам, а после обеда отправился слушать Никиша, дирижиро-
вавшего «Рейнгольд» Вагнера в Лондонской опере. Было, конечно,
хорошо, с его умением владеть оркестром. На следующий день ра-

1 Вудс Фредерик Адамс (Woods Frederick Adams; 1873–1939) – ис-
торик, чей доклад «Historiometry as an exact science», услышанный на-
кануне, А. С. Лаппо-Данилевский выше называет «вздорным».

2 Темпл (англ.).
3 Миссис Грин (англ.), т. е. Грин Элис Стопфорд (Green Alice Stopford;

1847–1929) – англо-ирландский историк; ее имя фигурирует среди орга-
низаторов секции VII конгресса «History of medieval and modern civiliza-
tion» («История средневековой и современной цивилизации»).

4 Брюгге (фр.).
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но утром выехал в Bruges. Переезд по морю был, как по какому-
нибудь итальянскому озеру, только около Остэнде поднялся ветер,
от которого гребни волн стали разлетаться в брызги. Город удиви-
тельно живописный: каждую минуту встречаешь новый вид на ка-
кой-нибудь точно замерший уголок старины. Не говоря о церквах и
гражданских зданиях XII и следующих веков, многие площади и
улицы, а также и каналы сохранили свой старинный вид. Завтра
выезжаю в Кельн и Берлин, думаю, что это мое последнее длинное
письмо. Из Берлина буду телеграфировать…

Печ. впервые по рук.: СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Ед. хр. 10.
Л. 93 об.–94 об.
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Abstract. The letters from the Russian historian Aleksandr S. Lappo-
Danilevskii to his wife Elena Lappo-Danilevskaia perished after her death
in the siege of Leningrad during the Second World War. However, excerpts
from them made by Elena Lappo-Danilevskaia have been preserved in the
St. Petersburg Department of the Archive of the Russian Academy of Sci-
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ences. The letters were written during various trips from 1896 to 1913,
when the historian travelled without his family to Switzerland, France,
Germany, Italy, England and Holland. They capture a range of impressions:
the wild nature of the Alps, museums and urban architecture, western col-
leagues met at congresses in Rome, Geneva, Berlin, and London.

Keywords. Aleksandr S. Lappo-Danilevskii, I. M. Grevs, Russian
Travelogues, International Congresses of Historical Studies, the Interna-
tional Association of Academies, the reception of Western European culture
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ДОКУМЕНТЫ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
РУССКОГО СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА

ИМЕНИ М. М. КОВАЛЕВСКОГО (1916–1923 гг.):
ИЗ ОПЫТА АРХИВНОЙ ЭВРИСТИКИ1

Аннотация. Статья посвящена анализу документов по истории
Русского социологического общества имени М.М. Ковалевского
(1916–1923 гг.), позволяющих раскрыть особенности и динамику рабо-
ты научного объединения, охарактеризовать процесс институционали-
зации социологии и определить специфику формирования и распро-
странения социологического знания в российской науке первой чет-
верти XX в.

Ключевые слова. Русское социологическое общество имени
М.М. Ковалевского, А.С. Лаппо-Данилевский, история социологии,
институционализация науки, научное сообщество.

Деятельность Русского социологического общества имени
М.М. Ковалевского традиционно рассматривается как один из эта-
пов становления социологии в России. Созданное в 1916 г. и с пе-
рерывами функционирующее до 1923 г., оно во многом отразило
в своем развитии основные проблемы существования отечествен-
ной науки в этот сложный и противоречивый период2.

1 Статья впервые опубликована в журнале «Клио» (2013. № 12).
2 Подробнее о работе общества см.: Тахтарев К.М. Русское социо-

логическое общество имени М. М. Ковалевского // Социобиблиологи-
ческий вестник. 1919. № 4–5. С. 14–19; Бороноев А.О. М.М. Ковалевс-
кий и институционализация российской социологии // М.М. Ковалевс-
кий в истории российской социологии и общественной мысли: сб. ст.
к 145-летию рождения. СПб., 1996. С. 37–46; Бороноев А.О., Ермако-
вич Ю.М. Ковалевский М.М. и институционализация социологии
в России // Социологические исследования (далее СоцИс). 1996. № 8.
С. 120–126; Малинов А.В., Погодин С.Н. Социология в творчестве
А.С. Лаппо-Данилевского // Журнал социологии и социальной антро-
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Материалы по истории общества отложились в фондах его
председателя А.С. Лаппо-Данилевского, почетного члена и после
смерти Лаппо-Данилевского второго председателя – Н.И. Кареева,
члена общества В.А. Вагнера и секретаря общества П.А. Сорокина.
Часть документов по истории общества введена в научный оборот
и опубликована, другие материалы не столь известны.

Самый обширный комплекс документов Русского социологи-
ческого общества находится в фонде А.С. Лаппо-Данилевского
в Санкт-Петербургском филиале Архива Российской академии наук
(далее СПбФ АРАН). Указанные материалы поступили в архив от
вдовы ученого Е.Д. Лаппо-Данилевской и были выделены в от-
дельную архивную единицу1. В ее составе – 4 программы заседания
общества (от 13 ноября 1916 г., 1 февраля 1917 г., 5 марта 1917 г.,
23 декабря 1918 г.)2; переписка Лаппо-Данилевского по вопросам
организации работы общества (письмо В.А. Вагнера от 11 декабря
1916 г. о необходимости издания при обществе социологического
журнала3, письмо С.К. Гогеля о порядке и тематике предполагае-
мых докладов в обществе4, письмо П.А. Сорокина от 27 января
1917 г. с выпиской из протокола заседания общества относительно
порядка его работы и сообщением о регистрации общества у гра-
доначальника5); черновик благодарственного письма учредителей
общества депутату Государственной думы Е.П. Ковалевскому за
сделанное им пожертвование на нужды общества суммы в 1000
рублей (за подписью Лаппо-Данилевского)6, записка Н.И. Кареева
от 5 февраля 1917 г. с благодарностью Лаппо-Данилевскому за из-
брание его в состав почетных членов общества7 (сама записка Лап-
по-Данилевского от 4 февраля 1917 г. с извещением об избрании

пологии. 1999. Т. II. № 4. C. 33–47; Малинов А.В. А.С. Лаппо-
Данилевский – первый председатель Русского социологического об-
щества имени М.М. Ковалевского // Журнал социологии и социальной
антропологии. 2013. Т. XVI. № 3. С. 8–16.

1 СПбФ АРАН. Ф. 113. А.С. Лаппо-Данилевский. Оп. 2. Д. 87.
2 Там же. Л. 11, 18, 20, 31.
3 Там же. Л. 32–32 об.
4 Там же. Л. 33–34 об
5 Там же. Л. 17.
6 Там же. Л. 35.
7 Там же. Л. 19
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ученого почетным членом общества хранится в Научно–исследо-
вательском отделе рукописей Российской государственной библио-
теки (далее НИОР РГБ) в фонде Н.И. Кареева1); письмо К.М. Тах-
тарева Лаппо-Данилевскому от 19 ноября (2 декабря) 1917 г.
с просьбой о возобновлении прекратившихся было заседаний об-
щества2. Любопытным среди документов фонда представляется и
письмо секретаря общества Н.Д. Кондратьева Лаппо-Данилевскому
от 19 (6) октября 1918 г., подтверждающее его неспособность
больше исполнять обязанности секретаря общества в связи с пере-
ездом в Москву3 (обязанности после его отъезда приняли П.А. Со-
рокин и К.М. Тахтарев). Перечисленные документы (кроме письма
Н.Д. Кондратьева) были опубликованы в 2001 и 2011 гг.4 Пример
тщательного анализа этих документов представлен в статье
А.В. Малинова, посвященной истории общества в 1916–1919 гг.5

Другой комплекс документов по истории Русского социологи-
ческого общества имени М.М. Ковалевского отложился в Государ-
ственном архиве Российской Федерации (далее ГА РФ) в фонде
секретаря общества П.А. Сорокина (ф. 602). В составе небольшого
фонда ученого среди бумаг, оставленных в России в 1922 г., были
обнаружены почтовые карточки, адресованные секретарю Русского
социологического общества Н.Д. Кондратьеву6. Документы пред-
ставляют собой многочисленные ответы учредителям Общества на
письма, разосланные ими в октябре 1916 г. с предложением участ-
вовать в его работе (одно из подобных писем от 19 октября 1916 г.

1 НИОР РГБ. Ф. 119. Н.И. Кареев. К. 18. Д. 41.
2 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Д. 87. Л. 21–22 об.
3 Там же. Оп. 3. Д. 194. Л. 3–4. Опубл.: Письма Н.Д. Кондратьева

А.С. Лаппо-Данилевскому (1918–1919 гг.) // Кондратьев Н.Д. Рынок
хлебов и его регулирование во время войн и революции / отв. ред.
Л.А. Абалкин. М., 1991. С. 474–478.

4 Социологическое общество имени Максима Максимовича Кова-
левского. СПб.: Социол. о-во им. М. М. Ковалевского, 2001. 78 c.; До-
кументы о деятельности Русского социологического общества имени
М.М. Ковалевского / подгот. Е.А. Долгова // СоцИс. 2011. № 6. С. 135–142.

5 Малинов А.В. А.С. Лаппо-Данилевский – первый председатель
Русского социологического общества.

6 ГА РФ. Ф. 602. Сорокин П.А. Оп. 1. Д. 43
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сохранилось в фонде М.А. Дьяконова в Архиве РАН1). Среди авто-
ров писем – математик А.В. Васильев; историк и экономист
Б.Б. Веселовский; философ С.И. Гессен; историк русского права
М.А. Дьяконов; историк А.И. Заозерский; зоолог Н.М. Книпович;
юрист А.Ф. Кони; историк И.В. Лучицкий, врач и теософ
П.В. Мокиевский, зоолог и имуннолог С.И. Метальников, историк
и публицист В.А. Мякотин, психолог, педагог А.П. Нечаев, физио-
лог, психолог И.П. Павлов, экономист, журналист А.В. Пешехонов,
философ, экономист, публицист П.Б. Струве, экономист и стати-
стик А.А. Чупров. Письма датируются октябрем – ноябрем 1916 г.,
т. е. периодом учреждения общества. Эти документы, с одной сто-
роны, раскрывают концепцию учредителей, в проекте сформиро-
вавших определенный состав общества в соответствии с целями и
задачами его работы; с другой стороны, иллюстрируют отклик на-
учного сообщества на вновь учреждаемое объединение. Документы
из фонда П.А. Сорокина до сих пор не были введены в научный
оборот и публикуются ниже.

В фонде 602 ГА РФ сохранилось и одно из последних, напи-
санных уже из больницы, писем председателя общества Лаппо-
Данилевского П.А. Сорокину (от 15 января 1919 г.). В письме Лап-
по-Данилевский был полон надежд: болезнь, казалось, не могла
препятствовать его научной работе. После выписки из больницы
ученый планировал вместе с П.А. Сорокиным заняться разработкой
курса преподавания социологии для высшей школы2. Однако кон-
чина ученого поставила вопрос не только о работе над социологи-
ческими курсами, но и о дальнейшей судьбе общества. На заседа-
нии 11 марта 1919 г. председателем общества был избран извест-
ный социолог, историк Н.И. Кареев3.

Документы по истории русского социологического общества
М.М. Ковалевского периода председательства Н.И. Кареева не так
многочисленны и по большей части рассредоточены по разным
архивным собраниям.

В личных фондах Н.И. Кареева в НИОР РГБ (ф. 119), СПбФ
АРАН (ф. 980), Институте русской литературы РАН (Пушкинском

1 АРАН. Ф. 639. Оп. 1. Д. 393.
2 ГА РФ. Ф. 602. Оп. 1. Д. 43.
3 Малинов А.В. А.С. Лаппо-Данилевский – первый председатель

Русского социологического общества. С. 15.
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Доме) (ИРЛИ РАН, ф. 422), Российском государственном архиве
литературы и искусства (РГАЛИ, ф. 1094) не встретилось каких-
либо свидетельств о работе общества. Единственное упоминание о
нем (кроме приводившегося выше письма Лаппо-Данилевского об
избрании Н.И. Кареева в почетные члены общества) мы находим
в письме П.А. Сорокина – в 1923 г. высланный из страны ученый
интересовался судьбой общества1. Очевидно, что обязанности
председателя общества исполнялись Н.И. Кареевым формально
(как удалось установить, уже в июне 1919 г. он уехал из голодного
Петрограда периода «военного коммунизма» в свое поместье
в Смоленской губернии, вернулся же только к осени 1920 г.2). Доку-
менты фиксируют перерыв в работе общества – по воспоминаниям
П.А. Сорокина, его работа частично стала осуществляться в Социоло-
гическом институте (вплоть до закрытия последнего в 1921 г.)3.

Отложившийся в архивах комплекс поздних документов о ра-
боте общества (за 1922–1923 гг.) связан, прежде всего, с принятием
серии постановлений и инструкций об обязательной перерегистра-
ции научных обществ (постановление ВЦИК и СНК РСФСР 1922 г.
«О порядке созыва съездов и всероссийских совещаний различных
союзов и объединений и о регистрации этих организаций», поста-
новление ВЦИК и СНК РСФСР от 3 августа 1922 г. «О порядке
учреждения и регистрации обществ и союзов, не преследующих
цели извлечения прибыли, и о порядке надзора за ними», инструк-
ция ВЦИК от 10 августа 1922 г. по регистрации обществ и объеди-
нений). Эти законодательные акты прежде всего определяли поря-
док регистрации обществ: учредителям необходимо было предста-
вить устав общества, протокол собрания о его создании, список
членов, указание на гербовый сбор и уведомить, что утвержденное
общество по своим целям не противоречит Конституции РСФСР и
ее законам. Важно то, что не зарегистрировавшиеся в двухнедель-
ный срок после опубликования документа общества и союзы, уже
существовавшие к тому времени, объявлялись закрытыми.

1 НИОР РГБ. Ф. 119. Н.И. Кареев. К. 11. Д. 41.
2 ЦГИА СПб. Ф. 14. (Императорский) Санкт-Петербургский (Пет-

роградский, Ленинградский) университет. Оп. 1. Д. 8612. Л. 326.
3 Сорокин П.А. Состояние русской социологии за 1918–1922 гг. //

Сорокин П.А. О русской общественной мысли / отв. ред. И.А. Голо-
сенко. СПб., 2000. С. 26.
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В Центральном государственном историческом архиве Санкт-
Петербурга (ЦГИА СПб) в составе личного дела Н.И. Кареева был
выявлен ответ Петроградского государственного университета на
ходатайство ученого о продолжении деятельности Русского социо-
логического общества имени М.М. Ковалевского, датированный
20 октября 1922 г.1 В бумаге отмечалось, что президиумом Обще-
ства не были выполнены установленные властью требования в от-
ношении регистрации и перерегистрации научных обществ и пото-
му заседания общества не могли быть продолжены. Очевидно, что
свою роль в закрытии общества сыграли как несогласованность
действий его членов, так и, в немалой степени, действия самого
председателя, в силу каких-то причин (возможно, слабой заинтере-
сованности в работе общества) не сумевшего соблюсти главные
«формальные» требования властей – а именно, двухнедельный срок
подачи документов.

Документы, обнаруженные в фонде члена общества В.А. Ваг-
нера в Рукописном отделе Российской национальной библиотеки
(ф. 122), иллюстрируют попытку возродить Русское социологиче-
ское общество в 1923 г. В личном фонде ученого отложилась «За-
писка учредителей», поданная им в Петроградский губисполком,
с полностью соответствующим формальным требованиям властей
прошением об утверждении нового Устава, к которому прилагался
список учредителей с анкетными данными2. Документально под-
твержденного отказа на записку В.А. Вагнера о перерегистрации
общества в архивных фондах пока не выявлено.

Документы о деятельности Русского социологического обще-
ства имени М.М. Ковалевского в 1916–1923 гг., с одной стороны,
иллюстрируют закономерность и поступательность развития со-
циологического знания в России, а с другой, – хрупкость его суще-
ствования в социально-политических реалиях 1920-х гг. и зависи-
мость от факторов субъективного характера.

1 ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1. Д. 8612. Л. 339.
2 РО РНБ. Ф. 122. В.А. Вагнер. Оп. 1. Д. 30. Опубл.: Документы

о деятельности Русского социологического общества имени
М.М. Ковалевского.
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Приложение
Письма Н. Д. Кондратьеву

с выражением желания принять участие
в деятельности общества имени М. М. Ковалевского

[20 октября 1916 г.1]
Николаю Дмитриевичу Кондратьеву
Б[ольшая] Гребецкая. Д[ом] 47. Кв[артира] 292.
С величайшим удовольствием войду в состав Социологическо-

го Общества имени моего дорогого друга и товарища Максима
Максимовича Ковалевского, одного из крупнейших русских людей
XIX и начала XX века.

Проф[ессор] [А. Васильев]

ГА РФ. Ф. 602. Сорокин П.А. Оп. 1. Д. 63. Л. 1. Автограф. Под-
линник.

[20 октября 1916 г.]
Милостивый государь, Николай Дмитриевич,
Я ничего не имею против того, чтобы быть членом Социологи-

ческого общества.
Ваш [Иван Лучицкий]

ГА РФ. Ф. 602. Оп. 1. Д. 63. Л. 2. Автограф. Подлинник.

20 октября 1916 г.
Многоуважаемый Николай Дмитриевич.
Я с удовольствием готов войти в состав социологического об-

щества имени М.М. Ковалевского и принять посильное участие
в его работах. Об этом и спешу довести до сведения секретариата
группы учредителей общества.

С искренним уважением, [М. Дьяконов].

ГА РФ. Ф. 602. Оп. 1. Д. 63. Л. 3. Автограф. Подлинник.

1 Здесь и далее [Дата] восстановлена по штемпелю на обороте поч-
товой карточки.

2 На обороте каждой карточки; записи сделаны рукой Н.Д. Кондратьева.
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20 октября 1916 г.
Милостивый государь, Николай Дмитриевич,
Прошу передать мою благодарность лицам, от имени которых

Вы передали мне приглашение войти в состав Русского Социоло-
гического общества имени М.М. Ковалевского. С удовольствием
принимаю это приглашение.

Прошу принять уверения в совершенном почтении.
[Н. Книпович]
ГА РФ. Ф. 602. Оп. 1. Д. 63. Л. 4. Автограф. Подлинник.

20 октября 1916 г.
Сосновка.
Многоуважаемый Николай Дмитриевич.
Позвольте принести признательность за любезное приглашение.

Я охотно вступлю в число членов нового социологического общества
имени М.М. Ковалевского, но считаю долгом предупредить, что вряд
ли буду иметь возможность принимать деятельное участие в занятиях.

Прошу принять уверения в совершенном моем почтении.
[А. Чупров]
ГА РФ. Ф. 602. Оп. 1. Д. 63. Л. 5. Автограф. Подлинник.

[21 октября 1916 г.]
Милостивый государь Николай Дмитриевич.
В ответе на письмо от 19 октября спешу уведомить, что я со-

гласен вступить в число членов Русского Социологического обще-
ства имени М.М. Ковалевского.

Готовый к услугам, проф[ессор] [А. Нечаев].
ГА РФ. Ф. 602. Оп. 1. Д. 63. Л. 6. Автограф. Подлинник.

22 октября 1916 г.
Милостивый государь, Николай Дмитриевич,
Покорнейше прошу Вас довести до сведения г[оспод] учреди-

телей О[бщест]ва имени М.М. Ковалевского о моем желании всту-
пить в члены О[бщест]ва.

С совершеннейшим почтением,
[Б. Веселовский].

ГА РФ. Ф. 602. Оп. 1. Д. 63. Л. 7. Автограф. Подлинник.
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20 октября 1916.
Политехн[ический] Инст[итут] (Сосновка), кв[артира]. 75.
Милостивый государь, Николай Дмитриевич!
Выражаю признательность г[осподам] учредителям Социо-

лог[ического] общ[ест]ва имени М.М. Ковалевского за весьма ле-
стное и любезное приглашение войти в состав названного Общест-
ва, изъявляю на это согласие.

[Петр Струве]
ГА РФ. Ф. 602. Оп. 1. Д. 63. Л. 8. Автограф. Подлинник.

[22 октября 1916 г.]
Многоуважаемый Николай Дмитриевич,
получил Ваше письмо и спешу ответить. Прошу сообщить Со-

вету Социологического общества имени М.М. Ковалевского, что я
очень благодарю за оказанную мне честь и готов войти в состав
нового общества. Примите уверение в искреннем уважении.

[С. Метальников]

ГА РФ. Ф. 602. Оп. 1. Д. 63. Л. 9. Автограф. Подлинник.

20 октября 1916.
Милостивый государь, Николай Дмитриевич,
имею честь уведомить Вас, что я с благодарностью принимаю

предложение г[оспод] учредителей Социологического общества
имени М.М. Ковалевского.

С совершеннейшим уважением к Вам, [А. Заозерский].
ГА РФ. Ф. 602. Оп. 1. Д. 63. Л. 10. Автограф. Подлинник.

[24 октября 1916 г.]
М[илостивый] г[осударь], Николай Дмитриевич!
с большой благодарностью принимаю предложение учредите-

лей вступить в число членов русского социологического общества.
С сов[ершеннейшим]уважением, [А. Пешехонов]

ГА РФ. Ф. 602. Оп. 1. Д. 63. Л. 11. Автограф. Подлинник.
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25 октября 1916 г.
Введенская, 4
М[илостивый] г[осударь].
Благодарю учредителей социологического общества за пред-

ложение вступить в число членов Общества; охотно принимаю
предложение.

С искренним уважением, [И. Павлов].

ГА РФ. Ф. 602. Оп. 1. Д. 63. Л. 12. Автограф. Подлинник.

[26 октября 1916 г.]
В[асильевский] О[стров], 3 л[иния], д[ом] 42, кв[артира] 5.
Благодарю за приглашение участвовать в «Социолог[ическом]

обществе». Получивши извещение о дне перваго собрания, поста-
раюсь быть на заседании.

[П. Макиевский]

ГА РФ. Ф. 602. Оп. 1. Д. 63. Л. 13. Автограф. Подлинник.

20 октября 1916 г.
Милостивый государь, Николай Дмитриевич.
Частое нездоровие и множество занятий <…> заставляют меня

отказаться от активного участия в каких-либо наших обществах
или учреждениях. Я предпочел бы посетить какое-либо из заседа-
ний Вашего общества в качестве гостя и также ознакомиться с кру-
гом его занятий. Прошу Вас, [буде возможно], прислать мне Устав
общ[ества] по его отпечатании.

[Со всем интересом]
[А. Кони]
ГА РФ. Ф. 602. Оп. 1. Д. 63. Л. 14. Автограф. Подлинник.

24 октября 1916 г.
М[илостивый] г[осударь], Николай Дмитриевич.
Прошу Вас передать учредителям общества имени М.М. Кова-

левского мою благодарность за предложение войти в состав этого
общества и мое согласие на это предложение.

С уважением, [В. Мякотин].

ГА РФ. Ф. 602. Оп. 1. Д. 63. Л. 15. Автограф. Подлинник.
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9 ноября 1916 г.
Новая улица, 6. Царское село.
Многоуважаемый Николай Дмитриевич,
С благодарностью принимаю Ваше лестное для меня пригла-

шение участвовать в работах Социологич[еского] общества имени
М. Ковалевскаго.

Отвечаю так поздно, т[ак] к[ак] только третьего дня получил
Ваше письмо, хотя оно и датировано 19 окт[ября].

Искренне преданный Вам,
[С. Гессен]

ГА РФ. Ф. 602. Оп. 1. Д. 63. Л. 16. Автограф. Подлинник.

Документы объединены под единым заголовком. Публикация
соответствует современным правилам орфографии. Утраченные
фрагменты обозначены многоточием в скобках <…>, восстанов-
ленные публикатором фрагменты даются в квадратных скобках [ ].
В тексте сохранены подчеркивания документа.

Публикацию подготовила Е.А. Долгова
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association, to characterize the process of institutionalization of sociology
and to determine the specifics of the formation and dissemination of socio-
logical knowledge in Russian science in the first quarter of XX century.
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Н. Г. Звенигородская
Государственный Русский музей

ХУДОЖНИК А. А. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ.
СВИДЕТЕЛЬ РЕВОЛЮЦИОННЫХ БУРЬ

Аннотация. В статье рассматривается жизненный путь и творче-
ство художника Александра Александровича Лаппо-Данилевского
(1898–1920). Определяется его место в искусстве русского авангарда,
отмечается влияние на него художественного мировоззрения и творче-
ства его учителя – К.С. Петрова-Водкина. Дается характеристика со-
хранившихся работ художника.

Ключевые слова. Александр Александрович Лаппо-Данилевский,
К.С. Петров-Водкин, Художественная школа М.Д. Бернштейна, Бенита
Эссен, русский авангард, журнал «Ультрамарин», Театр музыкальной
драмы, Эрмитажный театр, кубофутуристический спектакль, графика,
сферическая перспектива.

Кузьма Сергеевич Петров-Водкин посвятил Александру Алек-
сандровичу Лаппо-Данилевскому, единственному из всех своих
учеников, эссе в книге воспоминаний, назвав его «мелькнувшим
в бурю революции юношей», воплотившим в своих работах «пер-
вый отзвук этой бури»1, и высоко отметил его мастерство:
«…разнообразные сюжеты сцен нового быта, пейзаж, как бы вме-
сте с человеком переживающий эти великие смятения – все это
спешно, живо выхвачено Лаппо-Данилевским из окружающего за
его недолгое скитание по революционной России»2.

Младший сын Александра Сергеевича Лаппо-Данилевского,
Александр, прожил очень короткую, но исключительно насыщен-
ную жизнь (он умер от сыпного тифа 13 января 1920 г., на двадцать
втором году жизни). Талант юного ученика К.С. Петрова-Водкина
был настолько очевиден, творчество его было настолько востребо-

1 А.А. Лаппо-Данилевский. 1898–1920 / текст К.С. Петрова-
Водкина, Бениты Эссен, Я. Чахрова и П. Лошкарева, шесть воспроиз-
ведений. Л.: Община художников. 1928. С. 3.

2 Там же.
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вано, что и в страшное для Петрограда время гибель художника не
прошла незамеченной. Весной 1920 г. в залах Академии художеств
состоялась его первая посмертная выставка. Шестью годами позже,
в помещении «Общины художников» (Большая Пушкарская, 48) –
вторая. К тому же, по материалам выставки в 1928 г. была издана
книга со статьями, воспоминаниями и публикацией ряда работ ху-
дожника, значение которой сегодня нельзя переоценить.1

Художник оставил после себя сотни рисунков, акварелей, жи-
вописных полотен, журнальной и книжной графики, театрально-
декорационных работ. От всего этого до наших дней дошло совсем
немного: чуть более восьми десятков графических листов, создан-
ных за три года – с 1917 по 1919 г. Однако большая часть из них –
лучшие произведения автора, зрелое и многообразное наследие,
позволяющее не только с достаточной полнотой представить твор-
чество художника, но и осознать подлинное значение этой неболь-
шой, но яркой страницы отечественного искусства.

Александр родился 24 сентября 1898 г. в Санкт-Петербурге, на
Васильевском острове, в семье выдающегося русского историка
А.С. Лаппо-Данилевского. Мир детства был чрезвычайно благо-
приятен для развития мальчика. Помимо петербургской квартиры,
куда приходили ученые друзья отца, был еще юг, где в Крыму и в
Екатеринославской губернии у представителей весьма разветвлен-
ного рода Лаппо-Данилевских, древнего и отмеченного талантами,
были дома и небольшие усадьбы.

С раннего детства начались и зарубежные поездки с отцом.
Александр Сергеевич работал в архивах и библиотеках, а семья:
жена, Елена Дмитриевна, и сыновья — Иван (с детства увлекав-
шийся музыкой, ставший впоследствии выдающимся математиком)
и Александр, – знакомились с западноевропейской природой и
с шедеврами мирового искусства в крупнейших собраниях, посе-
щали выставки современных художников. Не случайно, К.С. Пет-
ров-Водкин впоследствии называл Александра человеком европей-
ской культуры.

Способности мальчика к рисованию рано были замечены в се-
мье и к их развитию родители прилагали повсеместные усилия. Его

1 А.А. Лаппо-Данилевский. 1898–1920 / текст К.С. Петрова-Водки-
на, Бениты Эссен, Я. Чахрова и П. Лошкарева, шесть воспроизведений.
Л.: Община художников, 1928.
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детские акварели, созданные во время поездок по России и Европе,
бережно хранили. Известно, что он рисовал в Италии, в 1915 г. сде-
лал серию акварелей во время поездки с семьей по Волге.

В 1911 г. Лаппо-Данилевский начал заниматься в художест-
венной студии Я.А. Чахрова, ученика И.Е. Репина. Его увлечен-
ность рисованием, жажда решения сложных задач в постижении
формы, перехлестывала все, возникли даже опасения, как бы она не
повредила учебе в гимназии.

Ключевым моментом к выбору пути в искусстве стало поступ-
ление Александра двумя годами спустя в частную художественную
школу М.Д. Бернштейна1. Школа славилась своим высоким уров-
нем преподавания, считалось, что научиться рисовать можно толь-
ко здесь. Особое внимание в школе уделялось работе с живой нату-
рой, изучению анатомии, к выявлению объемов и конструктивному
подходу к композиционным построениям. Здесь учились (либо
время от времени работали) многие мастера русского авангарда:
Владимир Татлин, Вера Ермолаева, Владимир Козлинский,
Николай Лапшин, Михаил Ледантю, Владимир Лебедев, Натан
Альтман, Александр Волков, Сарра Лебедева. Не случайно, именно
со школой Бернштейна связано возникновение объединения «Бес-
кровное убийство».

Неформальное общение между студийцами (а также между
студийцами и преподавателями) давало дополнительный бонус: все
учились друг у друга. Выходом к непосредственному творчеству
были регулярно проводимые праздничные вечера. Наиболее знаме-
нитой была вечеринка, состоявшаяся 3 декабря 1916 г., на которой
была представлена постановка И. Зданевича «Янко Круль, король
албанский» по материалам «Албанского выпуска» журнала «Бес-
кровное убийство». «Временной хозяйкой» этого вечера была Бе-
нита Эссен2, вскоре ставшая женой А.А. Лаппо-Данилевского1.

1 Частная художественная школа М.Д. Бернштейна (Санкт-Петер-
бург, ул. Казанская, дом 33).

2 Эссен Бенита Николаевна (фон Эссен Эльсбет Елена Бенита)
(04 (12).02.1893, Карья, о-в Эзель (ныне Сааремаа, Эстония) –
12.06.1974, Ленинград) – живописец, график. Родилась в семье
потомственных дворян о-ва Эзель (ныне Сааремаа, Эстония). В 1911 г.
окончила гимназию г. Ревеля (ныне Таллинн). Училась искусству
в Париже и Москве (1911–1915), в 1916–1917 гг. – в Петрограде
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Весной 1917 г. Александр заканчивает гимназию Лентовской
(с серебряной медалью) и по настоянию отца поступает в Петер-
бургский университет на историко-филологический факультет (за-
числен в студенты 27 июня 1917 г.). Однако интересует его только
искусство. Он отдается этой страсти со всем пылом своей молодой
души. Эти годы в русском искусстве были уникальными. Это был
время расцвета русского авангарда. Молодежь учится у всех. Каж-
дый день совершаются художественные открытия, перевороты
в художественном сознании.

в студии М.Д. Бернштейна. В 1917–1918 гг. работала в «Студии
молодых художников» при Академии художеств (ПГ). В марте 1918 г.
поступила в мастерскую К.С. Петрова-Водкина в реорганизованной
Академии художеств (ПГСХУМ), которую закончила в 1922 г.
дипломной работой «Сказка». Помимо К.С. Петрова-Водкина,
в ПГСХУМ училась также в мастерской М.В. Матюшина (весна
1921 г.). В конце весны – летом 1918 г., вместе с мужем А.А. Лаппо-Да-
нилевским (1898–1920), совершила поездки в Вологду, Великий Устюг,
Углич. Летом 1918 г. создала эскизы декораций к пьесе собственного
сочинения «Баба-Яга», участвуя в конкурсе, организованном Театраль-
но-декорационной секцией отдела ИЗО Наркомпроса. Осенью 1918 г.,
будучи членом Горкома ИЗО и Пролеткульта, участвовала в
оформлении города к революционным праздникам. Создала ряд панно
для Манежной площади и здания Пролеткульта. В 1919 г., с весны до
конца года, с мужем совершила поездку в Одессу, Херсон, Скадовск,
Харьковскую губернию. В 1923 г. организовала в своей студии на 3-й
линии Васильевского острова неформальную мастерскую художников,
в которой основным руководителем был П.И. Соколов. С 1933 г.
работала в Экспериментальной литографской мастерской ЛОСХа.
Занималась, преимущественно, офортом. Периодически работала
художником-оформителем. Преподавала в средней школе № 17
Свердловского района Ленинграда. Много путешествовала. Особенно
часто бывала в Средней Азии. Вернулась в Ленинград после окончания
войны. С 1952 г. тяжело заболела и практически не участвовала
в художественной жизни. Участник выставок с 1920 г. Член
объединений Общество художников-индивидуалистов (1920–1930),
Община художников (1922–1930), «Жар-Цвет» (1923–1926).

1 См.: Крусанов А.В. Русский авангард. 1907–1932. Исторический
обзор: в 3 т. М.: Новое лит. обозрение, 2010. Т. 1. С. 834.
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В этот круг реформаторов входит и А.А. Лаппо-Данилевский.
Перед ним раскрываются блестящие перспективы к развитию и
работе в избранной области. Уверенный в своем призвании, он с
головой погружается в бурлящую художественную жизнь столицы.
Той же осенью 1917 г., он оставляет университет и начинает творче-
ски работать в «Студии молодых художников» в Академии худо-
жеств, посещает занятия мастеров авангарда в Зубовском институте.

Независимый и активный по натуре, он еще в студии
М.Д. Бернштейна был старостой группы, расписывал к многочис-
ленным вечерам учебную мастерскую по своим эскизам, проявляя
себя как монументалист. В Студии молодых художников он также
все время придумывает что-то новое, организует журнал «Ультра-
марин», который печатается на гектографе тиражом в три экземп-
ляра. Он жадно живет и очень много работает, как будто стремится
успеть все сделать в короткий срок.

Для работы ему нужны свежие впечатления. В погоне за ними
он совершает поездки то на север, то на юг. Летом он едет в Бахчи-
сарай, где отдыхает его молодая жена – Бенита Эссен. Очарование
татарского Бахчисарая, восточная вязь его узких улочек, гористых
склонов и узорочья листвы вскоре скажется в его журнальной гра-
фике и ряде листов 1919 г.

Осенью Александр посещает Финляндию. Финские наблюде-
ния воплотились в композициях, основанных «на определенной
задаче круга»1. Он делал их, преимущественно, в живописи мас-
лом. Полотна не сохранились. Но мы можем судить о них по не-
скольким графическим листам: «Игра в теннис», «В ванне»,
«У рояля», дошедшим до наших дней. В них царит атмосфера изы-
сканности и комфорта – буржуазные ценности, которые дороги для
художника в те дни. Сюжеты двух последних листов развиваются
в замкнутом пространстве комнат, в которых все структуры ин-
терьера подчинены динамичной игре геометрических фигур.

Ритмы работы «Вокруг рояля» выстроены с музыкальной точ-
ностью, как домашний концерт, изображенный художником. Пла-
стическая фабула ее – борьба прямоугольников и кругов: в плоско-
стях пола, стен и окон, в фигурах танцующей девочки и мальчика
за роялем, – завершающаяся мягким круговым движением покоя-
щихся в креслах двух женских фигур. Автор достигает в ней уди-

1 А.А. Лаппо-Данилевский. С. 9.
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вительной подвижной гармонии; круги вписаны в квадраты, пря-
моугольники вовлечены в динамику круга.

Эти работы А.А. Лаппо-Данилевского, действительно, очень
европейские. В них очевидно воздействие северного: германского,
скандинавского – позднего символизма.

Однако художник не удовлетворен своими живописными экс-
периментами. Тяга к пространственным построениям и проблемам
чистого цветового построения заставляет его все внимательнее
присматриваться к творчеству К.С. Петрова-Водкина, его открыти-
ям: организации живописи на основе трех основных цветов и «сфе-
рической композиции». Хорошо ориентирующийся в расстановке
художественных сил Петрограда, он выбирает себе учителя: только
Петров-Водкин. И весной 1918 г. он поступает в мастерскую
К.С. Петрова-Водкина в Академии художеств.

В системе преподавания Петрова-Водкина была особая магия.
Он учил рисовать как в первый раз: в первый раз рука художника
прикасалась к бумаге, глаз, жадно впитывающий натуру, учился
дать задание руке, впервые изображающей объем на плоскости. Не
случайно в процессе обучения учитель проводил аналогии с рисун-
ками первых христиан, которые в свое время в катакомбах Рима,
забыв – отменив – все предшествующее и существующее искусст-
во, изображали своих наивных «рыб» и «агнцев» – в первый раз
рисовали «истину» и рисовали «истинно». Не случайно, главной
своей задачей он считал подсказать и научить способам «видеть» и
способам «фиксировать видимое»1.

В листах, созданных Лаппо-Данилевским летом 1918 г., во
время поездки в Великий Устюг (это было бегство от голода, «куда
глаза глядят», – писала Бенита Эссен) воплощены уроки учителя.
В рисунке пером «Наброски» (тушь, перо. ГРМ) пространственные
построения – с обстановкой избы, с ребятами на полу, бабой, за-
кладывающей в печь хлеб, – создаются из отдельных, как бы слу-
чайно разбросанных по белому фону фрагментов. Непосредствен-
ность и живость компоновки сочетается со столь же свободными
движениями пера, точно моделирующими анатомию изображенных

1 Петров-Водкин К. Программа научных занятий в Высшей худо-
жественной школе. 1920 (рукопись) // ЦГАЛИ. Ф. 2010. Оп. 1. Ед. хр. 20.
Л. 34. Цит. по: Березкин В.И. В.В. Дмитриев. Л.: Художник РСФСР,
1981. С. 14.
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в сложных ракурсах фигур. Та же свобода быстрого бега руки при-
суща и листу «Художница за работой» (1918, тушь, перо. ГРМ) –
портрету Бениты Эссен. В склонившейся над столом с карандашом
в руке фигуре художницы выражена предельная сосредоточенность
процесса творчества, усиливаемая тесным пространством мастер-
ской, ненавязчиво отсылающая к классическим западноевропей-
ским образцам этого сюжета.

Пожалуй, программными для этого периода творчества Лаппо-
Данилевского можно назвать три произведения: «Купание» (1917–
1918, итальянский карандаш. ГРМ), «Водопады» (1918, тушь. ГРМ)
и «На плотах. Устюг Великий» (1918, тушь. ГРМ). Их характеризу-
ет монументализм и черты архаики, очевидно важные в этот мо-
мент для автора.

«Купание» несет в себе отпечаток популярного в России (в ча-
стности, у К.С. Петрова-Водкина) и в Мюнхене символизма ниц-
шеанского толка: голый человек на голой земле. Композиция рабо-
ты организована по сферическому принципу: кругу обнаженных
купальщиков вторят дугообразные линии берегов, среди которых
так же сферически вздымаются воды реки. Вместе с тем, здесь за-
метно использование черт архаического искусства времен энеоли-
та – петроглифов, наскальных росписей, что в еще большей степе-
ни усиливает «надмирное», вневременное звучание образа произ-
ведения. Это важно отметить, потому что дальше творчество ху-
дожника пойдет совсем по другому пути, однако, возможно, благо-
даря этим первым опытам, сумеет сохранить избыточную значи-
тельность изображенного.

«Водопады» и «На плотах. Устюг Великий» близки друг другу
выраженным вертикализмом построения и использованием черных
фонов – сплошных заливок черной тушью. Крупная параллельная
штриховка продолговатых объектов (струй воды, в первом случае,
и бревен плотов, во втором) обращает к стилистике старинной про-
дольной гравюры.

И если сюжет «Водопадов» практически безадресный, то лист
«На плотах» уже четко связан со временем и местом. Современ-
ность и именно российская современность становится основной
темой дальнейшего искусства художника.

Акварели 1918 г. «Устюг Великий» (ГРМ), «Устюг Великий.
На мосту» (ГРМ), «Баржи» (ГРМ) колористически организованы на
основе «трехцветки» Петрова-Водкина, когда два основных цвета,
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развиваясь в листе, постепенно дополняются третьим и последую-
щими дополнительными цветами.

Аналогично и колористическое решение комплекса театраль-
ных работ художника, созданных летом и осенью 1918 г.

Ученики Петрова-Водкина, как и сам мастер, много работали
в театре. Это было связано с рядом факторов. И главным из них
было отношение к Петрову-Водкину главного реформатора театра
В.Э. Мейерхольда. В 1918 г. В.Э. Мейерхольд пригласил Кузьму
Сергеевича преподавать на своих Курсах мастерства сценических
постановок (Курмасцеп). Этот выбор автора «Театрального Октяб-
ря» для многих был неожиданным: в отличие от Мейерхольда,
Петров-Водкин к «крайне левым» художникам не принадлежал.
Дело в том, что Мейерхольд сумел разглядеть органическое родст-
во системы Петрова-Водкина самой природе театра.

Первым опытом работы в театре Лаппо-Данилевского стало
оформление постановки оперы немецкого композитора Д’Альбера
«В долине» зимой 1918 г. для Театра Музыкальной драмы, где
в октябре 1918 г. шла знаменитая постановка «Мистерии-Буфф»
В. Маяковского. Спектакль под названием «В низине» из-за адми-
нистративных преобразований театра был осуществлен только
в 1919 г. в ГОСБОТе (Государственном Большом Оперном Театре)
на сцене Народного дома. 1918 г. все постановки Театра Музы-
кальной драмы шли на сцене Большого зала Консерватории, для
которой и делал Лаппо-Данилевский свой спектакль. Это позволи-
ло художнику сполна использовать возможности техники сцены,
очень хорошей на этой площадке для тех лет.

Летом 1918 г., сразу же по возвращении из поездки, Александр
и Бенита узнали о конкурсе, организованном Театрально-
декорационной секцией ИЗО Наркомпроса на театральную поста-
новку детского сказочного спектакля.

За декорации и костюмы к спектаклю К. Ляндау «Как огород-
ник на принцессе женился и злых министров обманул» Лаппо-
Данилевский был премирован в числе таких мастеров, как Ю. Ан-
ненков, Н. Радлов, Н. Альтман, В. Ермолаева. По качеству испол-
нения, завершенности и эффектности это, действительно, конкурс-
ные, не рабочие, листы. Звучные светоносные цвета соответствуют
виртуозно построенным архитектурным пространствам эскизов
декораций. В них очевидно универсальное решение спектакля, его
задорный, радостный образ, адресованный юному зрителю.
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Зимой 1919 г. художник получил заказ от ТЕО на оформление
спектакля по драме В. Шекспира «Генрих IV» для Эрмитажного
театра. Это был очень серьезный и престижный заказ, и художник
хорошо понимал это. Он вдумчиво работал над ним, изучал литера-
турные материалы, обсуждал их с друзьями и с Петровым-
Водкиным. Спектакль не был осуществлен. Однако сохранившиеся
эскизы дают представление о блестящем замысле кубофутуристи-
ческого спектакля.

Эскиз декорации представляет единую установку для всего
спектакля. Всю сцену по диагонали перерезает кроваво-алый по-
мост, от которого отходят лестницы и коридоры, ниже – сцены
следующих действий: «в кабачке» и «в лесу», что демонстрирует
универсальный характер сценического решения, предполагающего
симультанность действия. В эскизе занавеса создан футуристиче-
ский «пейзаж с трех сторон», где «временное начало побеждает
пространственное, приближается к элементарно упрощенному дви-
гательному восприятию мира»1.

Лаппо-Данилевский, несмотря на юный возраст и статус сту-
дента, был востребован. Летом 1918 г. его пригласил к сотрудниче-
ству журнал «Пламя», для которого он сделал ряд рисунков. Уроки
Петрова-Водкина и недолговременная, но серьезная учеба
у Д.Н. Кардовского замечательно сказались в этих рисунках. Орна-
ментальное узорочье иллюстраций (заставок, концовок, декоратив-
ных элементов) органично вплетается в основной сюжет, наполняет
его озорной упругостью и легкостью.

Стилизация и орнаментальность занимают большое место
в наследии художника, проявляясь практически во всех его графи-
ческих сериях: то фантазии на восточные темы, то гротескные ва-
риации приемов русского народного лубка, всегда очень сочные и
убедительные. Часто – это станковые листы, такие как «Покупка
коня» (1918. ГРМ), «Птицы» (ГРМ), «Уразово. Купец» (1919. ГРМ),
«Женщины с коромыслами» (1919. ГРМ).

Здесь следует отметить особое внимание, которое его учитель,
Петров-Водкин, уделял декоративности как одному из основных
факторов организации произведения. «Декоративность, – говорил
Петров-Водкин, – это порядок распределения формы-цвета на кар-
тинной плоскости, чтобы глаз зрителя приобретал <...> физический

1 А.А. Лаппо-Данилевский. 1898–1920. С. 21.
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покой для возможно сильного восприятия второго действия – пси-
хологического»1.

Эти «два действия» четко представлены в работе Лаппо-
Данилевского «Женщины с коромыслами». Здесь присутствует как
бы двойная композиция: одна – легкое, свободно разливающееся по
листу узорочье абрисов женских фигур, коромысел, цветов и веток,
вторая – тяжелые «басовые» ритмы темных цилиндрических ведер,
придающие вес и строгость всему построению.

1919 г. приходит в семью Лаппо-Данилевских с бедами. Уми-
рает (17.02.1919) отец художника. Сам Александр попадает в боль-
ницу. С наступлением тепла они с Бенитой бегут из промерзшего
голодного Петрограда на Юг, как оказалось, от меньших бед
к бóльшим. Сначала попадают в Одессу, живут там на лиманах,
в Куяльнике, в полуразрушенной даче. Оттуда – в Херсон, в Голую
пристань, потом в Скадовск. Вокруг бушует гражданская война.
Несколько раз их чуть не расстреливают – то белые, то красные.
Они пытаются вернуться в Петроград. Застревают в Харькове.
Случайно попадают в село Уразово, красивую местность с мело-
выми, как в петрово-водкинском Хвалынске, горами. Там некото-
рое время работают преподавателями в местной школе. А потом –
железная дорога, сыпной тиф, от которого Александр Александро-
вич 13 января умирает уже в Петрограде.

Все время своего «хождения по мукам» Лаппо-Данилевский
напряженно работает, пишет, рисует карандашом, пером, тушью.
Он окончательно порывает с этюдностью, пишет и рисует только
по памяти. Здесь следует особо подчеркнуть непростую эволюцию
творчества художника: от натурных детских зарисовок он в 1917–
1918 гг. переходит к сочинению условных «вневременных» компо-
зиций, затем в листах лета 1918 г. вновь обращается к реальности,
а следом, в 1919 г., синтезирует оба этих процесса, именно как ме-
тод, понимая истинную передачу жизни, событий, людей только
через восприятие и творческую рефлексию художника.

Его рисунки 1919 г. заметно отличаются от более ранних.
Прежде всего, они становятся глубоко содержательными при
внешней незначительности сюжета. «Девочки» (1919. ГРМ), «Раз-

1 Петров-Водкин К.С. Беседа о декоративности и психологичности
живописи (рукопись). Цит. по: Костин В.И. К.С. Петров-Водкин. М.:
Советский художник, 1966. С. 62.
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говор» (1919. ГРМ), «Скадовск. За оградой» (1919. ГРМ), «У ворот
дома» (1919. ГРМ), «Точка топора» (1919. ГРМ) – выполнены
мощной штриховкой, разнонаправленной, многоголосой, в которой
все элементы одинаково важны и неоднозначны. Это по-
настоящему симфонические произведения. В них появляется со-
вершенно нового уровня повествовательность, ничего общего не
имеющая с жанризмом. «Текст», идущий изнутри живописного
произведения.

Родственная документализму непредвзятость этих рисунков
позволяет художнику создать в их комплексе правдивый облик
России 1919 г. Лист «Пристань. Нищий, играющий на гармони»
(1919. ГРМ) – это реализм по Лаппо-Данилевскому. В нем есть
острота «Расеи» Бориса Григорьева. Но это не сочиненная картина,
а живой, опосредованный с натуры образ, подлинный портрет со-
временной ему России, «как она есть».

Принцип сферической перспективы, изначально рассчитанный
на укрупнение смысла произведения для придания ему планетарно-
го, вселенского звучания, используется Лаппо-Данилевским в ри-
сунках этого времени неоднократно. В листах: «Пейзаж с домами»
(1919. ГРМ) «У мельницы. Уразово. В повозке» (1919. ГРМ), «Во-
лы в Голой пристани» (1919. ГРМ) – резкие пространственные со-
кращения, сдвиги плоскостей, круглящиеся линии горизонта на-
полняют образы драматизмом и, как ни странно, протяженностью
во времени. Так, в рисунке «Волы в Голой пристани» (1919. ГРМ)
сорвавшиеся с упряжи могучие животные, буквально олицетворя-
ют неподвластные человеку стихии, извечные силы природы.

Если в произведениях 1918 г. часто присутствовала созерца-
тельная статичность – как бы съемка с неподвижно закрепленной
камеры, то в работах последнего года динамизм не просто преобла-
дает, он становится, кажется, основным содержанием композиций,
построений формы и пространства. Деформации, искривления, си-
ловые линии – все направлено не на запечатление «бега жизни»,
а на создание единственно верной картины жизни, бесконечно раз-
вивающейся, бушующей и симфоничной. Именно из этого и рож-
дается особый, динамический монументализм искусства Лаппо-
Данилевского, «интегральный образ, раскрывающий сокровенную
сущность реальности во всей ее сложности и изменчивости»1.

1 А.А. Лаппо-Данилевский. 1898–1920. С. 26.
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Гений Александра Александровича Лаппо-Данилевского со-
вершенно уникален. За три года он сумел создать комплекс ярчай-
ших произведений. Его искусство уже пережило столетие – пере-
живет и следующие века!
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К. Ю. Лаппо-Данилевский
Институт русской литературы (Пушкинский дом) РАН

О ДАТЕ РОЖДЕНИЯ МАТЕМАТИКА
И. А. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО

Аннотация. В статье пересматривается общепринятая дата рожде-
ния И.А. Лаппо-Данилевского: 16 октября 1896 г. На основании ран-
них биографических документов доказывается, что он родился 16 но-
ября 1895 г.

Ключевые слова. И.А. Лаппо-Данилевский, математика, история
русской науки в ХХ в.

На надгробном камне Ивана Александровича Лаппо-
Данилевского на Новом кладбище в Гисене (Германия) имеется
следующая надпись, сочиненная его вдовой Ольгой Алексеевной
Лаппо-Данилевской (урожд. Петровской; 1898–1975):

Иван Александрович
Лаппо-Данилевский

Jwan
v. Lappo Danilewski

Univ. Professor und korr.
Mitglied der Academie der

Wissenschaften zu Leningrad
*16/28.X. 1896 †15.III.1931

Er lebte u. starb im festen Glauben an Gott.
Jhn ehrte er als Geber der grossen

schöpferischen Gedanken, die zu vermitteln
ihm Freude und Inhalt des Lebens war1

Если во второй дате сомневаться не приходится (она подтвер-
ждается и медицинскими, и эпистолярными свидетельствами),

1 Перевод немецкой части эпитафии: «Иван фон Лаппо-Данилевс-
кий, университетский профессор и член-корреспондент Академии наук
в Ленинграде, *16/28.X. 1896 †15.III.1931. Он жил и умер в твердой
вере в Бога. Его почитал он как подателя великих мыслей, делиться
которыми составляло радость и смысл его жизни».
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то первая из них, укрепившаяся и в справочной и в исследователь-
ской литературе, как мы покажем, нуждается в пересмотре. Отме-
чу, что, помимо данной могильной надписи, 1896 г. как год рожде-
ния математика указан его матерью Е.Д. Лаппо-Данилевской в пре-
дисловии к «Материалам для биографии И.А. Лаппо-
Данилевского»: «Иван Александрович Лаппо-Данилевский родился
в Петербурге 16 октября (старого стиля) 1896 года. Он рос в неж-
ной дружбе со своим младшим братом Александром, обещавшим
быть выдающимся художником, но погибшим 22 лет от сыпного
тифа в 1920 году».1 Ту же дату рождения (по большей части с ука-
занием дня и месяца) находим в некрологах ученого,2 в первом и
третьем издании Большой советской энциклопедии.3 Лишь во вто-
ром издании этого авторитетного справочника 1895 г. указан как
год рождения И.А. Лаппо-Данилевского.4

Как явствует из дела об оставлении при университете историка
А.С. Лаппо-Данилевского, отца математика, он в марте 1896 г. на-
чал хлопотать через Историко-филологический факультет универ-
ситета о поездке «с ученою целью за границу» на каникулярное
время, в результате чего ему было выдано свидетельство о коман-

1 Цит. по первой публикации в кн.: Корзун В.П. Профессорская се-
мья: отец и сын Лаппо-Данилевские. СПб., 2011. С. 119. «Материалы
для биографии И. А. Лаппо-Данилевского» представляют из себя вы-
борки из подлинных писем ученого и его родных, сделанные
Е.Д. Лаппо-Данилевской в середине 1930-х гг.; идентичные копии
хранятся в СПбФ АРАН и ОР РНБ (еще один экземпляр имеется в мо-
ем семейном архиве).

2 Лузин Н.Н. Иван Александрович Лаппо-Данилевский (1896–1931).
Некролог // Известия АН СССР. 1931. № 6. С. 730–732; Федоров Л.
Памяти И.А. Лаппо-Данилевского // Природа. 1931. № 9. С. 924–928.

3 Большая советская энциклопедия [1-е изд.] / гл. ред. О.Ю. Шмидт;
зам. гл. редактора Ф.Н. Петров. М., 1937. Т. 35: Крестьянская газета–
Ларсон. С. 757; Большая советская энциклопедия / гл. ред.
А.М. Прохоров. 3-е изд. М., 1974. Т. 14: Куна–Ломами. С. 164.

Также на сайте Российской Академии наук: URL:
http://www.ras.ru/win/db/show_per.asp?P=.id-51025.ln-ru.dl-.pr-inf.uk-12
(дата обращения: 5.02.2020).

4 Большая советская энциклопедия / гл. ред. тт. 1–7 С.И. Вавилов,
тт. 8–51 Б.А. Введенский. 2-е изд. М., 1954. Т. 25. С. 295.
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дировании по 15 сентября.1 Подводя итоги этому путешествию по
Австрии, Германии, Швейцарии и Франции, Лаппо-Данилевский
по возвращении писал 2 августа 1896 г. своему другу и коллеге
М.А. Дьяконову из Ялты:

Вы, вероятно, потеряли надежду получить ответ на Ва-
ше письмо, дорогой Михаил Александрович, так как пред-
полагаете, что я получил его уже месяц с лишком тому на-
зад, а между тем прочел я его лишь несколько дней спустя
по приезде моем сюда, в Ялту, после заграничного путеше-
ствия. Дело в том, что я собрался наконец проездиться по
Европе и на время отрешиться от всяких домашних дел и
отечественных прелестей. Ехать пришлось одному, так как
Лёля2 не могла, конечно, покинуть Ваню и в конце мая вы-
проводила меня 25-го, сама выехала в Ялту, где мы и пробу-
дем приблизительно до 20-го августа.3

Как видим, малый возраст Вани, властно заявлявшего свои
права на присутствие матери весной 1896 г., стал главной причиной
того, что его отец отправился за границу в тот раз в одиночестве.
Ну, и конечно же, на основании этой трудно усомниться в том, что
родился будущий математик до мая 1896 г.

Наиболее ранний пласт официальных документов, связанных
с образованием И.А. Лаппо-Данилевского, находится в весьма не-
полно сохранившемся архиве «Частной мужской гимназии с пра-
вами для учащихся, учрежденной Л.Д. Лентовской», куда он по-
ступил 19 сентября 1907 г. по экзамену во второй класс.4 Здесь

1 Об оставлении при Университете А.С. Лаппо-Данилевского //
ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1. Ед. хр. 8801. Л. 80–83.

2 Т. е. Елена Дмитриевна Лаппо-Данилевская (урожд. Бекарю́кова;
6.03.1868, Харьков – февр. 1942, Ленинград), мать И.А. Лаппо-Дани-
левского.

3 РС НИА СПб ИИ РАН. Ф. 297. Оп. 1. Ед. хр. 112. Л. 85; здесь и
далее использованы ксерокопии писем к Дьяконову в собрании
С.Н. Валка; подлинники хранятся: АРАН. Ф. 639. Оп. 1. Ед. хр. 257–259.

4 Л.Д. Лентовская, основавшая в 1906 г. «Частное учебное заведе-
ние первого разряда Л.Д. Лентовской», скончалась в следующем году,
после чего школа была преобразована в «Частную мужскую гимназию
с правами для учащихся, учрежденную Л.Д. Лентовской». С 1912 г.
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дважды указано в качестве даты рождения 16 ноября 1895 г.:
в «Списке учеников гимназии и реального училища Л.Д. Лентов-
ской к 1 января 1910 г.»1 и в «Списке учеников 8 класса Учебного
заведения разряда В.К. Иванова, бывшей С.-Петебургской частной
гимназии Л.Д. Лентовской с правами для учащихся, желающих
подвергнуться испытаниям зрелости в 1914 году».2

Если же обратиться к студенческому делу И.А. Лаппо-Дани-
левского, то легко убедиться, что там доминирует та же дата рож-
дения, представляющаяся единственно верной, – 16 ноября 1895 г.:
в дореволюционных свидетельствах, связанных с припиской к при-
зывному участку, с исполнением воинской повинности и пребыва-
нием в Пажеском корпусе;3 во всех удостоверениях, связанных
с обучением и окончанием гимназии.4 Весьма существенно, что
в студенческом деле находится выпись из метрической книги Бла-
говещенской Василеостровской церкви за 1895 г. (из части первой
о родившихся), из которой явствует, что будущий математик ро-
дился «ноября шестнадцатого», а крещен был «ноября двадцать
девятого». О родителях сообщалось: «Профессор С.-Петербургс-
кого Филологического института статский советник Александр
Сергеевич Лаппо-Данилевский и законная жена его Елена Дмитри-
евна, оба православного вероисповедания и состоят в первом бра-
ке». О восприемниках: «Приват-доцент С.-Петербургского универ-
ситета Иван Михайлович Гревс и жена действительного статского
советника Наталия Федоровна Лаппо-Данилевская».5

Уже в документах советской эпохи возникает и почему-то на-
чинает все более часто фигурировать еще одна дата: 16 октября

заведовать гимназией и реальным училищем стал преподаватель рус-
ской словесности В.К. Иванов. В 1914 г. учебное заведение было пре-
образовано в «Частную мужскую гимназию с правами для учащихся,
учрежденную Л.Д. Лентовской». Дата поступления И.А. Лаппо-Дани-
левского почерпнута из списка учеников IV класса к 1 января 1910 г.
(ЦГИА СПб. Ф. 141. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 41 об.; ср.: ЦГИА СПб. Ф. 141.
Оп. 1. Ед. хр. 5. Л. 50).

1 ЦГИА СПб. Ф. 141. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 41 об.
2 ЦГИА СПб. Ф. 141. Оп. 1. Ед. хр. 5. Л. 50.
3 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 7. Ед. хр. 1370. Л. 13, 14 об., 20а, 30.
4 Там же. Л. 17, 18, 19.
5 Там же. Л. 20; Корзун В.П. Профессорская семья. С. 69.
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1895 г. Ее находим – в «Личной книжке № 3028», выданной
20 февраля 1923 г. и сохранившейся в студенческом деле И.А. Лап-
по-Данилевского;1 в документах, связанных с поступлением в ас-
пирантуру, – в анкете 1925 г. и в «Curriculum vatae».2 Изменение
года рождения на 1896-й произошло, по-видимому, уже в самый
канун выезда из СССР: «утаенный» год давал возможность не ука-
зывать факт пребывания И.А. Лаппо-Данилевского в Пажеском
корпусе в 1916 г.,3 что, может быть, стало причиной этого «само-
омоложения». Но какими бы причинами ни руководствовался при
этом ученый и его близкие, верная дата его рождения – 16 ноября
1895 г., многократно зафиксированная в ранних биографических
документах, должна наконец занять подобающее ей место и в спра-
вочной, и в исследовательской литературе.
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КНИГИ ИЗ СОБРАНИЯ
А.С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО

В БИБЛИОТЕКЕ ИРЛИ РАН (ПУШКИНСКИЙ ДОМ)

Аннотация. Библиотека Пушкинского Дома – одно из крупней-
ших книгохранилищ Петербурга, была основана в 1906 г. Она обладает
значительным фондом – более 650 000 экземпляров. Первоначально,
основу библиотечного фонда составляли частные собрания, принадле-
жавшие ученым, писателям, литературоведам, журналистам и другим
деятелям отечественной культуры – А.С. Пушкину, П.А. Плетневу,
М.Н. Лонгинову, А.Н. Островскому, А.А. Блоку, П.А. Ефремову,
С.Д. Балухатому, В.М. Жирмунскому и др. Большую ценность пред-
ставляет библиотека, ранее принадлежавшая известному русскому ис-
торику академику А.С. Лаппо-Данилевскому. В 1920 году Библиотека
Академии наук приобрела ее у вдовы ученого Е.Д. Лаппо-Данилевс-
кой. Значительная часть книг из личного собрания А.С. Лаппо-Дани-
левского находится в библиотеке Отдела древнерусской литературы –
филиале библиотеки Пушкинского Дома. В основном это были книги
по русской истории и литературе допетровского времени; значитель-
ный раздел этих изданий был связан с русской православной церко-
вью. Наряду с книгами в библиотеке Пушкинского Дома представлено
значительное количество оттисков из собрания А.С. Лаппо-Данилевс-
кого, как правило, это рецензии на научные исторические труды.
В 1930–1950-е гг. отдельные издания из собрания А.С. Лаппо-Дани-
левского оказались в библиотеке Пушкинского Дома. Некоторые кни-
ги имеют дарственные надписи известных историков, литературове-
дов, писателей, адресованных к А.С. Лаппо-Данилевскому – И.Ф. Ан-
ненского, Ф.Д. Батюшкова, П.Г. Васенко, В.Г. Дружинина, М.А. Дья-
конова, В.Г. Ляскоронского, С.П. Мельгунова, С.П. Розанова, В.В. Су-
слова, И.П. Филевича и др. Исследование основано на архивных мате-
риалах. В качестве приложения дан список изданий из собрания Лап-
по-Данилевского, находящихся в библиотеке ИРЛИ.

Ключевые слова. Библиотека Пушкинского Дома; А.С. Лаппо-Да-
нилевский; Библиотека Российской Академии наук; личные библиотеки.
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Библиотека Пушкинского Дома – одна из крупнейших библио-
тек России. Ее фонды включают издания, связанные с художест-
венной литературой, литературоведением, фольклором, историей,
философией, искусствоведением и т. д. Значительное место среди
ее коллекций принадлежит личным собраниям видных ученых-
гуманитариев представителей Российской Академии наук – В.П. Ад-
риановой-Перетц, М.П. Алексеева, С.Д. Балухатого, Я.К. Грота,
В.М. Жирмунского, А.Ф. Кони, Н.А. Котляревского, Д.С. Лихачева,
Н.П. Лихачева, Б.Л. Модзалевского, С.Ф. Ольденбурга, В.Н. Перетца,
М.П. Петровского, Н.М. Петровского, Г.М. Фридлендера, А.А. Шах-
матова, И.И. Янжула и др. Тщательное изучение этих частных биб-
лиотек позволит лучше раскрыть важные моменты их биографии,
более верно проследить творческий путь ученых.

Особое место в Библиотеке Пушкинского Дома принадлежит
личному собранию известного отечественного историка, ординар-
ного академика Санкт-Петербургской Академии наук, педагога
Александра Сергеевича Лаппо-Данилевского. Оно состояло из зна-
чительного количества томов по русской истории, археологии ар-
хеографии, прежде всего вышедших в 1890–1910 гг. Вскоре после
смерти ученого стал решаться вопрос, связанный с его книжным и
журнальным собранием. Благодаря обнаруженным документам,
находящимся в Петербургском филиале Архива Российской Ака-
демии наук, стало известно, что в январе 1920 года Российская
Академия наук издала приказ «Об уплате 10000 р.<ублей> Е. Лап-
по-Данилевской за проданные ею Академии книги, ее покойного
мужа действ.<ительного> члена Акад.<емии> А.С. Лаппо-
Данилевского»1. На основании этого распоряжения было решено:
«уплатить по счету Е.Д. Лаппо-Данилевской – 10000 руб.<лей> из
общего аванса в 200000 руб.<лей> на расходы по ученой части
Академии, о чем для исполнения и дать выписки из сего журнала
казначею и завед.<ующему> Финансово-счетным отделом Акаде-
мии»2. В это же время от Е.Д. Лаппо-Данилевской поступило заяв-
ление: «Прошу выдать мне, в счет причитающихся за проданные
книги А.С. Лаппо-Данилевского десять тысяч рублей». Названная

1 [Об оплате счета Е.Д. Лаппо-Данилевской за проданные ею Акаде-
мии книги ее покойного мужа А.С. Лаппо-Данилевского. 21.01.1920 г.] //
СПбФА РАН. Ф. 4. Оп. 2 (1920). Д. 3. Л. 23.

2 Там же. Л. 23
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сумма была выплачена вдове историка 21 января 1920 г. «из биб-
лиотечных сумм»1.

К сожалению, архивные документы умалчивают не только
о составе приобретенной библиотеки, но и об общем ее количестве.
Библиотека Академии наук, получив столь ценное собрание, рас-
порядилась им в соответствии с практикой того времени, одна
часть изданий поступила в общий академический библиотечный
фонд, другая была предназначена для хранения в обменно-
резервном фонде. Коллекционный принцип в отношении собрания
Лаппо-Данилевского не был соблюден и издания, ранее ему при-
надлежавшие, оказались в дальнейшем распыленными по всему
обширному фонду как Библиотеки Академии наук, так и ее много-
численных филиалов. Таким образом, часть библиотеки Лаппо-
Данилевского оказалась в библиотеке Пушкинского Дома. Немало-
важно, что этот процесс происходил в два этапа – первоначально –
в конце 1930-х гг., когда библиотека Пушкинского Дома уже имела
юридический статус филиала Библиотеки Академии наук2 и могла
производить отбор необходимых ей изданий из богатого обменно-
резервного фонда Библиотеки Академии наук. В частности, в эти
годы поступили книги: Державин Г.Р. Записки Гавриила Романо-
вича Державина. 1743–1812 / с лит. и ист. прим. П.И. Бартенева.
М., 1860; Каталог Библиотеки Второго отделения собственной Его
Императорского Величества канцелярии. Т. 2. СПб., 1880; Влади-
миров П.В. Введение в историю русской словесности : из лекций и
исследований. Киев, 1896.

Другое крупное поступление изданий из собрания Лаппо-
Данилевского было связано с организацией в отделе древнерусской
литературы ИРЛИ так называемой подсобной библиотеки, основой
которой должна была стать библиотека академика А.С. Орлова,
находившаяся в составе библиотеки Пушкинского Дома. Столь
важное событие состоялось по инициативе академика Д.С. Лихаче-

1 [Заявление в Российскую Академию наук Е.Д. Лаппо-Данилевс-
кой о выдаче ей денег за проданные в РАН книги А.С. Лаппо-Дани-
левского] // СПбФА РАН. Ф. 4. Оп. 2 (1920). Д. 3. Л. 25.

2 В 1930 г. было утверждено «Положение о центральной и специ-
альных библиотеках Академии наук СССР», в соответствии с которым
библиотека Пушкинского Дома стала подчиняться Библиотеке Акаде-
мии наук.
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ва. В июне 1954 г. заведующий сектором академик Д.С. Лихачев
направил в дирекцию ИРЛИ служебную записку: «Сектор древне-
русской литературы просит передать ему библиотеку акад.
А.С. Орлова. Сектор будет пользоваться ею только в рабочем по-
мещении и полностью будет отвечать за ее сохранность»1. Кроме
того, в 1955–1956 гг. в сектор из обменно-резервного фонда БАН
было передано 1607 единиц профильной литературы под ответст-
венность ученого секретаря С.Н. Азбелева и младшего научного
сотрудника Н.Ф. Дробленковой, среди этих изданий были и книги,
принадлежавшие Лаппо-Данилевскому. Таким образом именно
в середине 1950-х гг. поступает основная часть библиотеки Лаппо-
Данилевского, ныне находящаяся в составе библиотеки Отдела
древнерусской литературы ИРЛИ.

В 2011–2017 гг. Библиотекой Пушкинского Дома был иниции-
рован проект обследования всех изданий, поступивших в ее фонд
до 1954 года. В ходе этой объемной работы были обнаружены кни-
ги из собрания академика Лаппо-Данилевского. Основным призна-
ком, по которому происходила идентификация изданий, был пря-
моугольный штамп – «Из книг академика А.С. Лаппо-Данилевс-
кого», который проставлялся на титульном листе. Значительная
часть книг из личного собрания Лаппо-Данилевского находится
в библиотеке отдела древнерусской литературы – филиале библио-
теки Пушкинского Дома. Исходя из научных интересов сотрудни-
ков этого отдела ИРЛИ, соответственно и подбирались издания из
библиотеки Лаппо-Данилевского, прежде всего, естественно, это
были книги по русской истории и литературе допетровского вре-
мени. Значительный раздел этих изданий был связан с русской пра-
вославной церковью – «Монастыри и их возможная роль на рус-
ских восточных окраинах» (СПб., 1908), «Поездка на церковно-
археологические курсы» (Саратов, 1916), Шляпкин В.П. «Акты ве-
лико-устюжского Михаило-архангельского монастыря» (Т. 2. Ве-
ликий Устюг, 1913), и др. Не менее интересными с научной точки
зрения были монографии, посвященные деятелям исторической
науки – К.Ф. Калайдовичу и И.А. Голышеву. Издания, связанные
с русской литературой, были представлены работами Н. Тихонра-

1 Лихачев Д.С. Служебная записка в дирекцию ИРЛИ РАН.
11.06.1954 г. // Архив Отдела БАН при ИРЛИ РАН. Без указания
№ фонда, описи, дела, листа.
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вова, Ф. Буслаева, мемуарами Г.Р. Державина, сборниками –
«Сборник памятников народного творчества в северо-западном
крае» (вып. 1, Вильна, 1866) и др. Наряду с книгами в библиотеке
Пушкинского Дома представлено значительное количество оттис-
ков из собрания Лаппо-Данилевского, в основном, это рецензии на
исторические труды, помещенные в «Журнале министерства на-
родного просвещения». Большую ценность имеет продолжающееся
издание «Чтения в Императорском обществе истории и древностей
российских при Московском университете» (за 1904, 1905, 1907,
1909–1911, 1913, 1914, 1916), содержавшие новые научные иссле-
дования в области истории и литературы.

Наибольший интерес для специалистов, занимающихся иссле-
дованием жизненного и творческого пути Лаппо-Данилевского,
представляют инскрипты из его библиотеки, часть из которых были
опубликованы в продолжающемся сборнике – «Издания с дарст-
венными надписями из собрания Библиотеки Пушкинского Дома»1.
В настоящий момент выявлены инскрипты, адресованные к Лаппо-
Данилевскому и принадлежавшие историкам, литературоведам,
искусствоведам, писателям Иннокентию Федоровичу Анненскому,
Федору Дмитриевичу Батюшкову, Платону Григорьевичу Васенко,
Василию Григорьевичу Дружинину, Михаилу Александровичу
Дьяконову, Василию Григорьевичу Ляскоронскому, Сергею Петро-
вичу Мельгунову, Сергею Павловичу Розанову, Владимиру Ва-
сильевичу Суслову, Ивану Порфирьевичу Филевичу и др. Изучение
маргиналий, оставленных на изданиях из личного собрания
А.С. Лаппо-Данилевского, затруднено тем обстоятельством, что
книги побывали в руках не у одного читателя, поэтому считать все
имеющиеся пометы, принадлежавшими ученому было бы неверно.
Небезынтересно, что среди книг Лаппо-Данилевского было обна-
ружено издание из библиотеки его коллеги, известного историка-
византиниста академика В.Г. Васильевского, вероятно, в свое время
подаренное ученому2.

1 Издания с дарственными надписями из собрания Библиотеки
Пушкинского Дома : каталог. СПб., 2014. Вып. 1: А–Д / сост. Н.С. Бе-
ляев, науч. ред. Г.В. Бахарева. С. 49.

2 Имеется в виду издание: Владимиров П.В. Введение в историю
русской словесности : из лекций и исследований. Киев, 1896. С дарст-
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Большинство изданий из личной библиотеки Лаппо-Данилевс-
кого в 1960–1970-е гг. были переплетены, что с одной стороны по-
ложительно влияло на их сохранность, однако, с другой стороны,
приводило к утратам оригинальных обложек, непропорционально-
му обрезу книжного блока и т. д. Между тем, отдельные оттиски не
были переплетены вовсе, часть уникальных изданий с дарственны-
ми надписями, обращенными к Лаппо-Данилевскому, находилась
в общем библиотечном фонде, включая и автограф И.Ф. Анненско-
го (теперь он помещен в специальный шкаф с особым режимом
хранения).

Безусловно, что работа по выявлению изданий, ранее принад-
лежавших Лаппо-Данилевскому, должна быть продолжена в Биб-
лиотеке Академии наук и ее филиалах. Серьезным затруднением
для ее дальнейшего проведения является отсутствие достоверного
источника, зафиксировавшего все собрание ученого. «Покнижный»
просмотр многотысячных фондов займет значительное время, это
возможно только при комплексном исследовании всего совокупно-
го академического библиотечного фонда на предмет выявления
изданий из личных собраний деятелей науки и культуры. Положи-
тельным примером в этом отношении может служить исследова-
ние, проведенное Т.В. Кульматовой на базе Отдела академических
собраний Библиотеки Академии наук, благодаря которому в ряду
других личных собраний было выявлено 19 изданий из собрания
Лаппо-Данилевского1. Будем надеяться, что и другие структурные
подразделения БАН продолжат подобную работу в своих отделах и
секторах. И научное сообщество получит больше сведений о биб-
лиотеке русского ученого.

Список изданий из собрания А. С. Лаппо-Данилевского
в собрании библиотеки Пушкинского Дома (ИРЛИ)

Авраамий. Сказание Авраамия Палицына. СПб.: издание Им-
ператорской Археографической комиссии, 1909. [2], IV с., 9–376

венной надписью: «Многоуважаемому Василию Григорьевичу Ва-
сильевскому автор».

1 Кульматова Т.В. Владельческие знаки на изданиях из Академиче-
ского собрания БАН: материалы к реконструкции личных библиотек //
Петербургская библиотечная школа. 2018. № 3. С. 99.
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стб. (Отд. отт. из: Русская историческая библиотека / Археографич.
комиссия. Т. 13. СПб., 1891. Ст. [473–524]).

1953л/1012

Анненский И. Слово о полку Игореве, как художественный па-
мятник Киевской дружинной Руси. Е. Барсова. Два тома. М. 1887:
[рец.]. Отт. из: Журнал Министерства народного просвещения.
1888. Т. 256, [№ 4]. С. 501–512.

Дарственная надпись: «Глубокоуважаемому Александру Сер-
геевичу Лаппо-Данилевскому – рецензент».

1953б/1310

Арсений. Отзыв о сочинениях Н.И. Серебрянского: а) «Очерки
по истории монастырской жизни в Псковской земле, с критико-
библиографическим обзором литературы и источников по истории
псковского монашества. Издание... Общества истории и древностей
российских при Московском университете» (М. 1908 г.); б) «Житие
преподобного Евфросина Псковского» (первоначальная редакция).
К изданию приготовил Н. Серебрянский. Памятники древней пись-
менности и искусства. CLXXII.I (С.-Пб. 1909 г. Со снимками рукопи-
си) / сост. высокопреосвященным Арсением, архиеп. Псковским и
Порховским. СПб. : тип. Имп. Акад. наук, 1911. 51 с. (Отт. из: Отчет
о 52-м присуждении наград графа Уварова… СПб., [1912]. С. 17–67).

99/20/119

Батюшков Ф.Д. Спор души с телом в памятниках средневеко-
вой литературы: опыт историко-сравнительного исследования.
СПб.: Тип. В.С. Балашева, 1891. IV, 314 c.

Дарственная надпись: «Многоуважаемому Александру Сергее-
вичу Лаппо-Данилевскому от автора».

99 /26/194

Бессонов П. Константин Федорович Калайдович: биогр. очерк.
[Т.] 1. М.: Тип. А. Семена, 1861. [4], 50 с.

1953л/1266 1)

Буслаев Ф.И. Русская хрестоматия : памятники древнерусской
литературы и народной словесности, с историч., литературными и
грамматическими объяснениями, с словарем и указателем: для
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средних учеб. заведений. 3-е изд., испр. и доп. М.: тип. Грачева и К,
1881. [2], II, 447 с.

99/25/65

Васенко П. Лжедмитрий 1-й : биогр. очерк. Отд. отт. из.: Рус.
биогр. слов. Т. : Лабзина-Лященко. СПб.: [Тип. Главного управле-
ния уделов], 1914. С. 1–35.

Дарственная надпись: «Глубокоуважаемому Александру Сер-
геевичу Лаппо-Данилевскому от автора. 1914. IV. 26».

99/21/97

Владимиров П.В. Введение в историю русской словесности : из
лекций и исследований. Киев: Тип. Имп. ун-та Св. Владимира,
1896. [3], VI, 3, 276 с.

Дарственная надпись: «Многоуважаемому Василию Григорье-
вичу Васильевскому автор».

1939л/306

Грот Я.К. Карамзин в истории русского литературного языка.
СПб.: печ. В. Головина, 1867. 57 с. (Отт. из: Журнал Министерства
народного просвещения. 1867. Т. 134, № 4. С. 20–76).

99/21/158

Двадцатипятилетний юбилей учено-литературной и художест-
венной деятельности Ивана Александровича Голышева 8 июня
1886 г. / описание с прил., сост. под ред. Н.С. Стромилова. Влади-
мир: тип. Губ. правл., 1887. 65, 14 с., 1 л. фронт. (портр.)

1953л/1279

Державин Г.Р. Записки Гавриила Романовича Державина,
1743–1812 / с лит. и ист. прим. П.И. Бартенева. М.: Рус. беседа,
1860. VI, 502 с., 1 л. факс.

1939к/1394

Дестунис Г. Топография средневекового Константинополя.
[Б. м. и.], 1882. (Отт. из: Журнал Министерства народного просве-
щения. 1882. Ч. 219. С. 1–32).

99/21/79
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Дружинин В. О житии Корнилия Выгопустынского, написан-
ном Пахомием. – Отт. из: Журнал Министерства народного про-
свещения. 1884. № 9. С. 1–15.

Дарственная надпись: «Александру Сергеевичу Лаппо-
Данилевскому от автора».

99/21/90

Дьяконов М. Кто был первый великий князь «всея Руси»? Отт.
из: Библиограф. Вестник литературы, науки и искусства. 1889. № 1.
С. 11–17.

Дарственная надпись: «Дорогому Александру Сергеевичу
Лаппо-Данилевскому от М. Дьяконова».

99/16/436

Криксин В.С. Дневник Сапеги по списку Рубинковского. СПб.:
Тип. Имп. Акад. наук, 1909. 218 с.

Дарственная надпись: «Глубокоуважаемому Александру Сер-
геевичу Лаппо-Данилевскому от автора».

99/29/74

Карпов Г.Ф. Отношения Московского государства к Крыму и
Турции в 1508–1517 годах. М.: Университет. тип., 1865. 32 с.

99/21/175

Каталог Библиотеки Второго отделения собственной Его Им-
ператорского Величества канцелярии. Т. 2. СПб.: В тип. Второго
Отделения Собственной Его Императорского Величества канцеля-
рии, 1880. [2], 784 с., из них 12 с. для доп.

Кб/В-874

Корсунский Н.Н. Блаженный Петр, ордынский царевич, рос-
товский чудотворец. Ярославль: тип. Губ. зем. управы, 1880. 24 с.

99/16/435

Костомаров Н.И. Очерк домашней жизни и нравов великорус-
ского народа в XVI и XVII столетиях (издание третье) и Старинные
земские соборы. СПб.: Тип. М.М. Стасюлевича, 1887. [3], 431 с.
(Костомаров Н.И. Исторические монографии и исследования. Т. 19.
СПб.: Тип. М. Стасюлевича, 1887).

99/32/12
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Кунин И. Евреи в Москве во второй половине XVII века. Отт.
из: Еврейская старина. Т. 6. СПб., 1913. С. 96–101.

Дарственная надпись: «Глубокоуважаемому учителю Алексан-
дру Сергеевичу Лаппо-Данилевскому от автора. 1913 г. 24/IV».

99/21/88

Лаппо-Данилевский А.С. Петр Великий, основатель Импера-
торской Академии наук в С.-Петербурге. СПб.: Тип. Имп. Акад.
наук, 1914. [2], 60 с.

99/29/95

Ляскоронский В.Г. О местоположении летописного города
Родни. СПб.: Сенат. тип., 1904. 14 с.: карт.

Дарственная надпись: «Глубокоуважаемому Александру Сер-
геевичу Лаппо-Данилевскому – от автора».

99/20/103

Ляскоронский В.Г. Русские походы в степи в удельно-вечевое
время и поход кн. Витовта на татар в 1399 году. СПб.: Сенат. тип.,
1907. 122 с., 1 л. карт. (Извлеч. из: Журнал Министерства народно-
го просвещения. Новая серия. 1907. Ч. 8. Март. С. 1–37; Апр.
С. 273–312).

99/16/377

Мельгунов С.П. Москва и старая вера. Отт. из: Москва в ее
прошлом и настоящем. Вып. 5. М.: Моск. кн. изд-во Товарищество
«Образование», 1910. [С. 201–224].

Дарственная надпись: «Глубокоуважаемому Александру Сер-
геевичу Лаппо-Данилевскому от С. Мельгунова».

99/17/227

Мурзакевич Н.А. Достопамятности города Смоленска. [Смо-
ленск, 1844]. 18 с. (Перепеч. из газ.: Смолен. губ. вед. 1844. № 32–
34, 36, 38).

99/21/157

Новое сочинение по Кирилло-Мефодиевскому вопросу. Отт.
из: Журнал Министерства народного просвещения. 1896. Ч. 305,
[№ 5]. С. 163–195. Подпись: Н.Я.

99/21/175
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Палаузов С.Н. Синодик царя Бориса : рукопись XIV в. : исто-
рич. очерк с прил. текста рукописи на средне-болгар. яз. и описани-
ем ее. М., 1887. 20 с. (Отт. из: Временник Московского общества
истории и древностей российских. Кн. 21. М.: В Университет. тип.,
1855. С. 1–27).

99/21/78

Палимпсестов В.П. Поездка на Тверские церковно-
археологические курсы: (с 28 мая по 8 июня 1912 года) / [с прил.
конспектов лекций проф. С.Ф. Платонова, Сычева, А.А. Соболев-
ского]. Саратов: Сарат. учен. арх. комис., 1916. 75 с.

Бр551/337

Розанов С.П. Житие сербского деспота Стефана Лазаревича и
русский Хронограф. СПб.: тип. Акад. наук, 1906. [2], 36 с. (Отд.
отт. из: Изв. Отд-ния рус. яз. и словесности Акад. наук. 1906. Т. 2,
кн. 2. С. 62–67)

Дарственная надпись: «Глубокоуважаемому Александру Сер-
геевичу Лаппо-Данилевскому от автора».

99/29/172

Сборник памятников народного творчества в Северо-Западном
крае / [сост. и авт. вступ. ст. П. Гильтебрандт]. Вып. 1. Виль-
на, 1866. CXVIII, 300 с.

99/24166

Соболевский А.И. Монастыри и их возможная роль на русских
восточных окраинах. СПб.: [Б. и.], 1908. 14 с.

Бр551/460

Суслов В.В. Церковь Василия Блаженного в Москве (Покров-
ский собор): история, значение и соврем. состояние памятника.
СПб.: О-во защиты и сохранения в России памятников искусства и
старины, 1912. 22 с., 4 л. ил. : ил.

Дарственная надпись: «Глубокоуважаемому Александру Сер-
геевичу Лаппо-Данилевскому от автора, 1912 г. мая 30 ч.».

Бр551/220



887

Трачевский А. Польское бескоролевье и румынские неурядицы
во второй половине XVI века. Отт. из: Рус. вестн. 1867. Т. 71, [9–
10]. C. 99–150.

99/21/146

Филевич И. История Древней Руси. Т. 1. Территория и населе-
ние. Варшава: В тип. Ф. Чернака, 1896. XII, 384 c.

Дарственная надпись: «Многоуважаемому А.С. Лаппо-
Данилевскому на добрую память от автора».

99/18/92

Чтения в Императорском обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1904 год. Кн. 3 / изд. под
заведыванием Е.В. Барсова. М.: Университет. тип., 1904. (Двести
десятая).

772

Чтения в Императорском обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1905 год. Кн. 2 / изд. под
заведыванием Е.В. Барсова. М.: Тип. Штаба Моск воен. округа,
1905. (Двести тринадцатая).

772

Чтения в Императорском обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1907 год. Кн. 2 / изд. под
заведыванием Е.В. Барсова. М.: Тип. Штаба Моск воен. округа,
1907. (Двести двадцать первая).

772

Чтения в Императорском обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1907 год. Кн. 3 / изд. под
заведыванием Е.В. Барсова. М.: Тип. Штаба Моск воен. округа,
1907. (Двести двадцать вторая).

772

Чтения в Императорском обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1907 год. Кн. 4 / изд. под
заведыванием М.К. Любавского. М.: Тип. Штаба Моск воен. окру-
га, 1907. (Двести двадцать третья).

772
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Чтения в Императорском обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1909 год. Кн. 1 / изд. под
заведыванием М.К. Любавского. М.: Синодальн. тип., 1909. (Две-
сти двадцать восьмая).

772

Чтения в Императорском обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1909 год. Кн. 4 / изд. под
заведыванием М.К. Любавского. М.: Синодальн. тип., 1909. (Две-
сти тридцать первая).

772

Чтения в Императорском обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1910 год. Кн. 1 / изд. под
заведыванием М.К. Любавского. М.: Синодальн. тип., 1909. (Две-
сти тридцать вторая).

772

Чтения в Императорском обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1910 год. Кн. 3 / изд. под
заведыванием М.К. Любавского. М.: Синодальн. тип., 1910. (Две-
сти тридцать четвертая).

772

Чтения в Императорском обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1911 год. Кн. 2 / изд. под
заведыванием М.К. Любавского. М.: Синодальн. тип., 1911. (Две-
сти тридцать седьмая).

772

Чтения в Императорском обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1911 год. Кн. 3 / изд. под
заведыванием М.К. Любавского. М.: Синодальн. тип., 1911. (Две-
сти тридцать восьмая).

772

Чтения в Императорском обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1911 год. Кн. 4 / изд. под
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заведыванием М.К. Любавского. М.: Синодальн. тип., 1911. (Две-
сти тридцать девятая).

772

Чтения в Императорском обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1913 год. Кн. 2 / изд. под
заведыванием М.К. Любавского. М.: Синодальн. тип., 1913. (Две-
сти сорок пятая).

772

Чтения в Императорском обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1913 год. Кн. 4 / изд. под
заведыванием М.К. Любавского. М.: Синодальн. тип., 1913. (Две-
сти сорок седьмая).

772

Чтения в Императорском обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1914 год. Кн. 3 / изд. под
заведыванием М.К. Любавского. М.: Синодальн. тип., 1914. (Две-
сти пятидесятая).

772

Чтения в Императорском обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1914 год. Кн. 4 / изд. под
заведыванием М.К. Любавского. М.: Синодальн. тип., 1914. (Две-
сти пятьдесят первая).

772

Чтения в Императорском обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1916 год. Кн. 2 / изд. под
заведыванием М.К. Любавского. М.: Тип. Г. Лисснера и Д. Собко,
1916. (Двести пятьдесят седьмая).

Дефектный экземпляр.
772
Шахматов А.А. Предисловие к Начальному Киевскому своду и

Несторова летопись. СПб.: тип. Имп. Акад. наук, 1908. [2], 58 с.
(Отт. из: Изв. Отд-ния рус. яз. и словесности Имп. Акад. наук. 1908.
Т. 13, кн. 1. С. 213–270).

99/29/90
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Шляпин В.П. Акты Велико-Устюжского Михаило-
Архангельского монастыря. Ч. 2. Великий Устюг: тип. П.Н. Лаги-
рева, 1913. 316, III с.

99/25/73

Щепкин Е.Н. Оценка материалов по истории Лжедмитрия,
найденных в Копенгагенском архиве: сообщение; с прил.: Выписки
из дел Королевского архива в Копенгагене. Отт. из: Сборник мате-
риалов по русской истории начала XVII века / пер., введ. и примеч.
И.М. Болдакова; сообщ. Е.Н. Щепкиным. СПб.: изд. гр. С.Д. Шере-
метева, 1896. С. 129–152.

99/21/193

Этнографический сборник, издаваемый Императорским Рус-
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Abstract. The Library of The Pushkin House is one of the largest book
depositories of St. Petersburg. It was founded in 1906. It has considerable
fund of over 650,000 copies. Initially, the Foundation of the library included
the private collections, which belonged to scientists, writers, literary critics,
journalists - A.S. Pushkin, P.A. Pletnev, M.N. Longinov, A.N. Ostrovsky,
A.A. Blok, P.A. Efremov, S.D. Balukhatyj, V.M. Zhirmunsky, etc. Of the
great value are the library formerly owned by famous Russian historian
academician A.S. Lappo-Danilevsky. In 1920, The Library of The Academy
of Sciences acquired it from the widow of scientist E.D. Lappo-
Danilevskaya. A significant part of the books from the personal collection
of A. S. Lappo-Danilevsky is located in the library of The Department of
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the old russian literature is the branch of The Library of The Pushkin House.
It was books of the russian history and the literature of The pre-Petrine pe-
riod; a significant section of the publications was associated with the russian
church. Together with the books in the library of the Pushkin House has a
significant number of prints from the collection of A. S. Lappo-Danilevsky,
as a rule, it is the reviews of the scientific historical works. Some books has
the inscriptions of famous historians, literary critics, writers, addressed to
A.S. Lappo-Danilevsky - I.F. Annensky, F.D. Batyushkov, P.G. Vasenko,
V.G. Druzhinin, M.A. Diakonov, V.G. Lyaskoronsky, S.P. Melgunov, S.P.
Rozanov, V.V. Suslov, I.P. Filevich, etc. The research is based on the archi-
val materials. The list of the editions from the collection of A.S. Lappo-
Danilevsky, located in The library of The Institute of Russian Literature
given as an application.

Keywords. A.S. Lappo-Danilevsky; The Library of The Pushkin
House; The Library of The Russian Academy of Sciences; personal librar-
ies.
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